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DÉCLARATION 


Cet  ouvrage  a  été  composé  avec  des  souvenirs  et 
avec  des  lettres.  Quand  j'ai  connu  Lacordaire,  il 
avait  dix-sept  ans,  j'en  avais  dix-neuf;  depuis,  je 
ne  l'ai  point  perdu  de  vue  un  seul  jour.  Mais,  de 
plus,  j'ai  eu  cette  heureuse  fortune  que  mes  souve- 
nirs, très-fermes  d'ailleurs,  ont  pu  être  incessam- 
ment contrôlés  |)ar  le  plus  irrécusable  des  témoi- 
jrnages,  par  des  lettres  écrites  au  moment  même  où 
les  choses  se  passaient  J'ai  soin  de  renvoyer  à  ces 
lettres,  j'en  indique  la  date  et  je  nomme  les  pei*son- 
nesà  qui  elles  sont  adressées.  J'en  cite  entre  guil- 
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6  INTRODUCTION. 

près,  jusqu'à  ce  que  tout  à  coup  rhomme  se  trouve  seul, 
nu,  sans  croyances,  haletant  en  face  de  la  vérité. 

4(  La  France  en  était  là  le  lendemain  de  sa  première 
Révolution.  La  stérilité  de  Terreur,  incapable  au  milieu 
du  ])ouleversement  uni^s-ersel  de  fonder  une  croyance  et 
ïuie  Église,  annonçait  que  son  heure  suprême  était  arrivée- 
Napoléon  le  vit  de  ce  même  regard  qui,  quinze  siècles  au- 
paravant, avait  révélé  à  Constantin  la  chute'de  l'idolâtrie, 
ot,  lorsqu'une  se(*te  de  déistes  vint  le  solliciter  de  recon- 
naître leur  culte  comme  celui  de  TÉtat,  il  répondit  ce 
(ju'il  avait  déjà  répondu  dans  sa  pensée  à  tous  ceux  qui 
«opéraient  recueillir  l'héritage  de  l'Église  romaine  :  «  Vous 
«  n'êtes  que  quatre  cents!  »  Le  Concordat  de  1801,  entre 
le  Saint-Siège  et  la  République  française,  fut  le  résultat 
de  cette  puissance  qu'avait  acquise  la  véritédans  une  lutte 
où  elle  semblait  avoir  tout  perdu.  On  vit  un  grand  capi- 
taine porté,  par  des  batailles  gagnées,  à  la  tête  de  l'Etat, 
chercher  quel  pourrait  être  son  appui  dans  l'esprit  hu- 
iuain,et  n'en  pas  trouver  d'autre  qu'une  Église  ruinée,  qui 
(Hait,  depuis  un  siècle,  la  fable  des  gens  d'esprit  ^ .  » 
Il  ne  faut  pas  toutefois  s'exagérer  cette  victoin\ 
Certes,  en  dépit  de  la  Révolution,  la  Religion  catholique 
est  restée  la  religion  de  la  très-grande  majorité  des  Fran- 
çais qui  en  ont  une  ;  à  ce  titre,  elle  demeurait  une  force,  la 
plus  vivace  et  la  plus  puissante  des  forces  sociales.  C'est 
l'éternel  honneur  du  génie  de  gouvernement  chez  Napo- 
léon d'avoir  eu,  seul,  au  milieu  d'un  entourage  de  déistes 
ou  d'athées,  la  claire  intuition  de  ce  grand  fait,  et  d'en 

'  Consùifh'at .  xnr  le  syst.  phifos.  de  M.  de  la  Afpnnaw  (prêfare\ 
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avoir  tenu  un  compte  considérable.  De  là  le  Concordat 
de  1801 ,  dont  il  ne  faut  en  rien  amoindrir  la  grandeur  ni 
diminuer  Timportance. 

Mais  la  foi  catholique  n'était  point  la  règle  de  la  vie  dn 
premier  Consul  ;  ce  n'était  point  un  saint  Louis,  c'était  un 
pofitique  :  il  entendait  moins  servir  la  Religion  (ce  point 
est  capital)  qu'il  n'entendait  s'en  servir. 

On  ne  put  s'y  tromper,  lorsqu'on  le  vit,  en  promulguant 
le  Concordat,  noyer  en  quelque  sorte  ce  traité  si  solennel 
dans  une  longue  série  de  dispositions  législatives  dont  il 
*^tait  Tunique  auteur,  auxquelles  il  donna  le  nom,  inconnu 
jusque-là,  A^ articles  organiques^. 

C'était  la  suprématie  de  l'État  en  matière  de  religion. 
En  proposant  au  Corps  législatif  d'ériger  en  loi  ces  dispo- 
sitions léonines,  l'homme  le  plus  religieux  et  le  plus  modéré 
des  conseils  de  Napoléon,  Portalis  l'ancien,  posait  ce  prin- 
cipe :  «  La  puissance  publique  n'est  rien  si  elle  n'est  fout: 
les  ministres  de  la  Religion  ne  doivent  point  avoir  la  pré- 
tention de  la  fiwiter^.  *  Ces  paroles  dispensent  de  tout 
commentaire. 

Le  chef  de  l'Eglise  catholique  fut  déclaré  on  état  do  stis- 
picion  permanente  :  tout  acte  émané  de  lui  reste  non  . 
avenu,  en  ce  qui  touche  la  France,  tant  qu'il  n'a  pas  été 
approuvé  du  gouvernement  ^.  Le  jour  devait  venir  où, 
sous  peine  de  bannissement,  toute  correspondance^  reli- 


I  Tout  le  monde  sait  que  Pie  VII  protesta  hautement  contre  ce^  arii- 
ri  et,  dans  le  consistoire  du  24  mai  1802. 

*  Rapport  de  Portalis  sur  les  articles  organiques  (Disc,,  rapp.  et 
trav.  inédits  sur  le  Concordat  de  1801,  p.  87i. 

'  Loi  du  l5  germinal  an  X,  art.  1". 
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f^euse  avec  lui  serait  interdite  ^  Les  conciles  généraux, 
—  ceux  qui  représentent  FÉglise  tout  entière,  —  furent 
réputés  des  synodes  étrangers  *  :  il  y  eut  défense  de  pu- 
blier leurs  décisions  en  France  sans  l'autorisation  préa- 
lable du  pouvoir  politique.  Les  synodes  intérieurs,  même 
les  synodes  piurement  diocésains,  simples  réunions  de  prê- 
tres sous  la  présidence  de  Tévêque,  furent  prohibés  ^.  La 
garde  des  canons  de  TÉglise  fut  conférée  à  un  conseil  de 
laïques,  nommés  par  le  Prince,  révocables  ad  nutum  et 
presque  tous  choisis  parmi  les  fils  de  Voltaire.  Ce  con- 
seil fut  le  juge  souverain  des  cas  d'abus  commis  par  des 
ecclésiastiques.  Uahus  fut  défini  «  tout  procédé  qui,  dans 
l'exercice  du  culte  catholique,  pourrait  compromettre 
l'honneur  des  citoyens,  troubler  leur  conscience,  dégé- 
nérer contre  eux  en  oppression,  en  injure  ou  en  scandale 
publies  »  — c'est-à-dire,  comme  l'a  écrit  Bentham  à  pro- 
pos du  mot  libelle,  quelque  chose  que  ce  soit  qui  puisse 
déplaire  h  qui  que  ce  soit  pour  quelque  cause  que  ce  soit. 
Toute  la  correspondance  de  Napoléon  montre  qu'à  ses 
youx,  les  évoques  {ses  évêques,  comme  il  les  appelait) 
n'étaient  que  des  préfets  ecclésiastiques,  chargés  ai  admi- 
nistrer le  clergé  sous  la  direction  du  Ministre  des  cultes  ^, 
dénomination  aussi  nouvelle  que  significative,  qui  désignait 
h*  tîonmnssniiv  du  gouvernementpréposéà  la  sw^eillance 


*  \tK\\  ilu  18  Kt^nuinnl  an  X,  nH.  3. 

>  M^m«  loi»  hH.  4. 

^  Loi  k\\\  18  gurmiiiHl,  art.  6. 

»  V.  aux  /•ir»»v\«  j^tificati^ês  0^^  \)  la  lettre  de  Napoléon  à  PortalU 

«lu  91  mal  1804. 
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des  cultes  ^  Du  reste,  s'il  y  avait  encore  des  évoques,  il 
n'y  avait  plus  de  corps  épiscopal  ;  car  le  Ministre  des 
cultes  avait  pour  mission  de  veiller  non  pas  seulement  à 
ce  que  les  évêques  s'abstinssent  entre  eux  de  toute  confé- 
rence orale,  mais  encore  à  ce  qu'ils  ne  se  concertassent 
point  par  lettres  (c'eût  été  tenir  un  concile  par  corres-- 
pondance).  Non-seulement  les  évêques,  mais  tous  les 
coPés  de  chefe^Ueux  de  justice  de  paix  durent  être  nommés 
et  agréés  par  le  Prince,  et  s'engager  par  serment  à  lui 
faire  connaître  tout  ce  qui  se  tramerait  au  préjudice  de 
l'État  ^.  L'amovibilité  des  prêtres  sous  la  main  de  l'évê- 
que,  placé  lui-même  sous  une  pression  plus  haute,  com- 
plétait le  système  '. 

Ce n'étaitpoint  assez.  Tout  établissement  ecclésiastique, 
autre  que  les  séminaires,  fîit  supprimé  ^.  Aucune  agré- 
gation ou  association  d'hommes  ou  de  femmes  ne  put  se 
former  sous  prétexte  de  religion  sans  l'autorisation  ex- 
presse du  gouvernement  ^.  Les  règlements  de  l'organi- 
sation des  séminaires  durent  être  soumis  à  l'approbation 
du  Prince.  Les  professeurs  furent  tenus  d'enseigner,  sur 
les  limites  théologiques  de  la  puissance  spirituelle,  la  doc- 
trine recommandée  par  la  puissance  séculière.  Le  croira- 
l-on  ?  les  évêques  eurent  ordre  d'envoyer  tous  les  ans  au 
Ministre  des  cultes  les  noms  des  étudiants  des  séminaires 


1  Ce  sont  l«s  termes  du  Code  pënal,  art.  207. 

*  Art.  6  et  7  du  Concordat.  —  V.  aux  Pièces  jwtiflcathex  (N*2; 
oommenl  Bonaparte  entendait  ce  serment. 

"^  Loi  du  18  germinal,  art.  31. 
«  Loi  du  18  germinal,  art.  11. 

*  Décret  du  3  messidor  an  XII. 
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et  de  ne  faire  aucune  ordination  avant  que  h  nombre  des 
ordinands  eût  été  agréé  du  gouvernement  ^ 

De  là,  pour  l'Église  de  France,  je  Fai  vu  de  mes  yeux, 
une  situation  plus  abaissée  qu'on  ne  saurait  le  dire  *.  Les 
prêtres  étaient  des  émigrés  r^«fr^5,  amnistiés  sans  doute, 
mais  demeurés  suspects.  Le  clergé  n*en  reprit  pas  moins 
sa  mission  avec  zèle,  avec  un  désintéressement  digne 
des  meilleurs  âges  de  TÉglise.  Jamais  Tépiscopat,  ja- 
mais le  sacerdoce  ne  fut  plus  exemplaire  dans  ses  mœurs, 
plus  irréprochablement  dévoué  aux  labeurs,  même  les 
plus  obscurs,  du  ministère  sacré.  Mais,  en  même  temps, 
le  clergé  mit  toute  son  application  à  se  faire  pardonner  sa 
résurrection.  Si,  dans  son  sein,  les  vertus  sacerdotales  n'é- 
taient point  rares,  -il  faut  le  dire, — les  grands  caractères 
faisaient  défaut.  La  monarchie  de  Louis  XV  n'en  avait 
point  formé,  et  les  longues  années  de  l'exil  avaient  comme 
épuisé,  dans  le  clergé,  non  le  courage  de  souffiîr,  mais 
celui  de  combattre.  Pas  un  de  ces  confesseurs  de  la  foi 
x(^^i  capitulé  sur  le  Credo  ^  comme  le  clergé  de 
Henri  VIII  et  de  Gustave  Wasa  ;  mais,  à  cela  près,  ils 
subissaient,  sans  assez  en  sentir  l'humiliation,  la  loi  du 
vainqueur.  Beaucoup  des  servitudes  oryaniqties  avaient 
été  en  vigueur  sous  l'ancien  régime,  en  sorte  qu'ils  n'eu 
étaient  pas  révoltés  comme  nous  le  sommes  aujourd'hui  : 
ils  ne  faisaient  pas  réflexion  que  cet  ancien  régime, 
la  Révolution  l'avait  brisé  et  flétri  comme  despotique, 
en  sorte   que  l'héritier  de   la    Révolution    était    mal 


»  Loi  du  18  germinal,  art.  23,  24,  25  et  20. 
?  V.  les  Pièrfs  jiustifiratires,  N  3. 
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venu,  ce  semble,  à  en  rétablir  la  tyrannie  et  à  Tag- 
graver. 

Je  dis  a  V aggraver.  En  effet,  ce  qui  ne  s'était  ja- 
mais vil,  les  lettres  pastorales  des  évoques  ne  purent  dé- 
sormais être  publiées  sans  l'approbation  préalable  du 
préfet,  parfois  protestant,  le  plus  souvent  incrédiUe.  Et  il 
en  fut  ainsi  jusqu'à  ce  que  cette  censure  des  écrits  épisco- 
paux  eût  été  concentrée  à  Paris  dans  un  bureau  spécial, 
sons  l'œil  du  premier  Consul  et,  plus  tard,  de  l'Empereur  ' . 
Bien  plus,  la  parole  de  Dieu  était  mise  sous  la  surveillance 
de  la  police.  M.  Frayssinous  fut  sommé  parFouché  d'a- 
mener de  quelque  manière  l'éloge  de  la  conscription  dans 
les  conférences  qu'il  faisait  sur  l'existence  de  Dieu  dans 
l'église  de  Saint-Sulpice.  Il  fallut  un  rapport  spécial  de 
Portails  à  l'Empereur  pour  conjurer  l'orage  ime  première 
fois  *,  et  l'extrême  mesure  de  langage  du  prédicateur  ne 
réfissit  pas  à  faire  tolérer  ses  conférences  jusqu'à  la  fin. 

Toutefois,  même  dans  la  place  effacée  qui  lui  était  faite, 
le  nouvel  épisoopat  pouvait  encore  garder  quelque  chose 
de  la  dignité  d'attitude  qui,  durant  la  persécution,  lui 
avait  conquis  le  respect  de  l'Europe.  Il  m'est  douloureux 
de  le  dire,  il  ne  le  sut  pas  faire.  Il  prodigua  trop  l'encens 
au  nouveau  (]ynis.  Certes  une  léfritime  l'econnaissanco 


'  L'Église  romaine  et  h*  Pretnicr  thnpire,  par  M.  d'HaussonvilIe 
l.  K  p.  272-27G;. 

Je  saiBiB  Toccasion  de  m'expliquer  sans  détour  sur  ce  livro.  L'auteur 
«»<t  favorable  à  la  séparation  de  l'Église  et  de  l'État;  je  i*éprouve  cett<* 
séparation  comme  devant  aboutir  à  la  déchristianisation  totale  de  la 
«ocieté.  Mais  louvrage  de  M.  d'Haussonville,  en  ce  qui  touclie  les  pro- 
oédeKde  Napoléon  I"  envers  Pie  VII  et  envers  l'Éiflise,  n'en  est  pasmoin< 
««rasant  et,  dans  son  ensemble,  tout  à  fait  irréfutable. 

*  V.  Piètre»  jjuatifieatwes,  N*  4. 


/ 
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(Stait  due  à  Napoléon  pour  avoir  voulu  le  Concordat  de 
1801  :  mais,  en  1802,  quand  les  premiers  mandements 
parurent,  comment  ne  pas  juger  l'auteur  du  Concordat 
d'après  les  dispositions  législatives  annexées  à  ce  grand 
acte,  au  mépris  éclatant  du  Saint-Siège?  Évidemment  il  y 
avait  une  mesure  à  garder  dans  la  louange.  L'Histoire  ne 
saurait  taire  qu'elle  ne  fut  point  gardée  par  beaucoup  d'é- 
vêques.  Quelques-uns  s'oublièrent  à  cet  égard  jusqu'à  la 
fin,  même. durant  la  captivité  de  Pie  VII  *. 

En  même  temps,  des  écrivains  qui  faisaient  profession 
de  catholicisme,  avaient  adopté,  dans  le  Mercure  de 
France  et  le  Journal  des  Débats  (bientôt  Journal  de 
V Empire)^  une  tactique  qu'ils  croyaient  heureuse,  comme 
si  ce  qui  n'est  pas  noble  pouvait  être  habile  chez  des  ca- 
tholiques ;  ils  vantaient  à  outrance  Napoléon,  pour  qu'il 
les  laissât  flageller  la  Révolution  et  Voltaire.  Le  Maître 
accepta  leurs  flatteries  ;  mais,  quant  au  reste,  il  leur  im- 
posa rudement  silence  ^.  Il  se  trouva  donc  que  plusieurs 
d'entre  eux  s'étaient  avilis  en  pure  perte,  non  pas  malheu- 
reusement sans  compromettre  dans  une  certaine  mesure 
la  cause  qu'ils  entendaient  servir. 

Heureusement,  d'autres  écrivains  catholiques  étaient,  à 


*  Cette  immodération  de  louanges,  de  la  part  des  évèques,  choquait 
Napoléon  lui-même.  (Témoignage  de  M.  de  Broglie,  évèque  de  Oand, 
dans  une  conversation  avec  le  préfet  de  police  Real.)  Elle  augmentait 
son  mépris  pour  les  hommes.  Quand  il  fut  tombé,  l'on  se  donna  le  facile 
plaisir  de  mettre  dans  la  Biographie  des  Contemporains  les  noms  des 
évèques,  en  y  joignant  des  lambeaux  de  leurs  mandements  en  l'honneur 
de  l'Empereur.  Le  voltairien  Beuchot  publia  une  oraison  funèbre  de 
Napoléon,  uniquement  composée  de  centons  empruntés  à  ces  mande- 
ments. L'effet  de  tout  cela  ne  fut  pas  favorable  A  l'Épiscopat. 

«  V.  Pièces  justificatives,  N"  5. 
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cet  ^ard,  saus  reproche.  Tout  le  monde  sait  que  l'auteur 
du  Génie  du  Christianisme  rompit  publiquement  et  tout 
de  suite  avec  le  meurtrier  du  duc  d'Enghien.  Un  homme 
plein  de  foi,  le  poète  Ducis,  refusa  les  fonctions  de  séna- 
teur. Tous  les  deux  représentèrent  dignement  Thonneur 
chrétien  dans  ces  jours  difficiles,  et  je  les  loue  de  s'être 
tenus  debout  en  face  de  l'homme  immense  devant  qui 
TEurope  était  à  genoux. 

Parlerai-je  des  collèges  du  premier  Empire  ?  Ici,  je 
touche  une  plaie  sensible  entre  toutes.  Ces  collèges  assu- 
rément sont  loin  de  nous;  mais  l'institution  à  laquelle 
ils  ont  appartenu  survit.  Dans  ce  que  j'ai  â  dire  du  passé, 
beaucoup  verront  donc  une  attaque  indirecte  contre  le 
présent,  dont  je  n'ai  point  à  m'occuper.  Il  m'est  pénible 
d'affliger  en  ce  point  bien  des  hommes  que  j'honore  et 
(|ue  j'aime  ;  mais  l'Histoire  est  l'Histoire  :  sa  première  loi 
est  de  ne  rien  dire  de  faux;  la  seconde  est  de  ne  rien 
taire  de  ce  qui  est  vrai  ^  Or,  ce  qui  est  vrai,  le  voici. 

Tout  en  revendiquant  pour  l'Etat  le  devoir  d'offiîr  à 
tous  le  bienfait  de  l'instruction  publique,  la  Révolution, 
sous  le  Consulat  du  moins,  respectait  le  droit  des  familles  : 
l'Etat  ouvrait  des  écoles»  il  ne  les  imposait  pas;  partout 
il  acceptait  la  libre  concurrence  de  l'enseignement  muni- 
cipal ou  de  l'enseignement  ecclésiastique.  Napoléon,  em- 
pereur, conçut  autrement  les  choses.  Il  confisqua  la 
liberté  d'enseigner  :  le  droit  de  tenir  école  devint  un  mo- 

0 

nopole  exclusif  attribué  à  l'Etat  ;  l'Université  impériale 


1  Quis  nescil  priinain  esse  Historiu.'  legeiu  ue  quid  fuUi  dicere  audeat; 
deinde,  ne  quid  veri  non  audeatf  (Cic,  de  Oratore^  11, 15.) 
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Alt  créée.  Elle  ne  laissait  aux  familles  chrétieaues  qu'une 
alternative  :  ou  l'ilotisme  ou  la  déchristianisation  de 
leurs  enfants.  En  effet,  comment  préserver  ces  enfants 
de  la  contagion  de  ranti-christianisme,api^  qu'ils  avaient 
été  enlevés  à  leur  famille,  par  une  sorte  de  coupe  réglée, 
pour  vivre  huit  années  diu'ant,  au  bruit  du  tambour, 
dans  une  caserne  prépai'atoire,  i)êle-mêle  avec  ceux  en 
qui  toute  foi  était  éteinte  ?  C'était  la  conscription  des  âmes, 
mais  une  conscription  illimitée,  universelle,  une  cons- 
cription qui  n'admettait  pas  de  bon  numéro.  Voilà  l'ins- 
titution en  soi,  abstraction  faite  des  hommes  chargés  d'en 
faille  l'application.  Je  ne  qualifie  pas,  je  raconte. 

*\ssurément,  le  choix  du  Grand-Maître,  M.  de  Fon- 
tanes,  fut  heureux  entre  tous,  et  il  sut  trouver  des  coopë- 
rateui's  dignes  de  lui,  Joubert,  Gueneau  de  Mussy,  Am- 
bmise  Rendu,  d'autres  encore,  à  coté  de  bien  des  révo- 
lutionnaires émérites  et  de  bien  des  mécréants.  C'est 
justice  de  rendre  hommage  aux  services  considérables 
des  hommes  de  bien  que  je  viens  dc^  nommer.  Mais 
pouvaient-ils  faire  ciue  la  France  ne  fût  i)oint  ce  que  le 
dix-huitième  siècle  et  la  Révolution  l'avaient  faite  ^ 
Pouvaient-ils  écarter  des  écoles  de  l'Etat  les  tils  de 
familles  voltairiennes?  Pouvaient-ils  exiger  des  maîtres 
qu'ils  donnassent  à  leuw  élèves  l'exemple  imblic  d'une 
pratique  sérieuse  de  la  ReUgion  catholique  ?  Non,  ils  ne 
le  pouvaient  point.  Personne  au  monde  ne  le  pouvait.  Les 
mœurs  publiques  y  répugnaient  tout  à  fait.  Tel  était  le 
malheur  des  temps,  et  ce  n'était  la  faute  ni  de  M.  de 
Fontanes  ni  de  ses  amis.  Eh  bien  !  dans  ces  conditions^ 
comment  environner  les  écoles  publiques  de  l'atmosphère 
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de  foi  dans  laquelle  naissaient  et  croissaient  les  géué- 
rations  des  sièdes  écoulés  ?  Gela  était  mille  fois  impos- 
sible, et  l'on  pressent  les  conséquences  de  cette  impossi- 
bilité :  dans  tous  les  collèges,  sans  exception,  un  premier 
noyau  de  jeunes  gens,  sans  aucune  tradition  chrétienne 
et  sans  iimocence,  faisant  tyrauniquemeut  la  loi  à  leurs 
condisciples;  renseignement  mutuel  du  vice,  avec 
Pégoisme  précoce  et  la  dureté  de  cœur  qui  en  est  la 
suite  ;  Fesprit  de  révolte  permanent  contre  Dieu  et  con- 
tre les  maitres.  Celui  qui  écrit  cette  histoire  a  vu  ces 
choses:  aucun  de  ses  contemporains  ne  démentira  sou 
témoignage. 

Le  remède  eût  été  la  hbre  concurrence.  Elle  tut  pros- 
crite. A  dater  du  1"' juin  1809,  tout  établissement  d'ins- 
ti-uctiou,  si  obscur  qu'il  fût,  dut  prendre  Tattache  offi- 
cielle du  Grand-Maître,  ou  cesser  d'exister.  Il  faut  voir 
lians  la  coiTespondance  de  Fabljé  Jean  de  la  Meunais 
avec  quel  zèle  impitoyable  on  donna  la  chasse  aux  hum- 
bles prêtres  qui  tentaient  d'apprendre  un  peu  de  lathi 
à  quelques  jeunes  paysans  bretons,  qu'ils  préparaient 
ix)urle  grand  séminaire  ^  Les  internats  que  la  charitô 
sacerdotale  avait  créés  tlans  cette  vue,  furent  mis  sous  la 
main  de  l'Université  ;  elle  en  désignait  ou  en  agi^éait  les 
maîtres.  Les  enfants  reçus  dans  ces  imaisons,  réduites  ù 
la  condition  de  simples  pensionnats,  devaient  suivre  les 
classes  des  collas  ou  des  lycées.  Bien  plus,  on  inventa 
des  Facultés  de  théologie  d'une  création  purement  civile  : 


I  Lettres  de  MM.  de  la  Mennais  à  M.  Brute,  moit  évèquede  Viucenneb 
(au  États-Unis).  ~  Paris  Bray,  18a5« 
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nommés  par  le  Grand-Maître,  ces  professeurs  de  théologie 
lui  juraient  obéissance.  On  tentait  ainsi  de  transférer  de 
l'Église  à  rUniversité  impériale  l'enseignement  supérieur 
de  la  théologie,  et  cela  par  la  collation  de  grades  dont 
on  prétendait  faire  la  condition  sine  qud  non  des  dignités 
ecclésiastiques.  «  Un  prêtre,  écrivait  l'Empereur,  qui 
n'aura  été  sous  aucune  autre  dépendance  que  celle  de  ses 
supérieurs  ecclésiastiques,  ne  pourra  occuper  des  places 
de  premier  rang  que  si  l'Université  les  lui  confère  ! 
ce  qu^elle  pourra  refuser  dans  le  cas  où  il  serait 
connu  pour  avoir  des  idées  ultra^nontaines  ou  dan-- 
ge reuses  à  P autorité  ^  »  Est-ce  clair?  Napoléon  vou- 
lait être  seul  maître  :  et  quels  moyens  d'échapper  aux 
serres  impériales,  toute  carrière  demeurant  fermée  à 
quiconque  n'avait  pas  franchi  les  Thermopyles  universi- 
taires? Voilà  ce  qui  était  sans  exemple  en  Europe,  sans 
exemple  dans  les  temps  anciens  ni  dans  les  temps  moder- 
nes, et  ce  qu'on  a  fait  supporter  à  la  France  eu  lui  per- 
suadant que,  sans  cela,  la  Révolution  et  Tunité  nationale 
étaient  eu  péril. 

Je  ne  saurais  trop  insister  sur  cet  ensemble  d'auto- 
cratie césarienne.  C'était  tout  un  système,  puissamment 
conçu,  savamment  coordonné,  le  système  des  Pharaons 
i*ésumé  par  Moïse  en  ces  termes  :  «  Opprimons  avec  ha- 
bileté *.  ^  Cette  oppi^ession,  je  le  reconnais,  ne  pesait 
pas  seulement  sur  l'Église  catholique  de  France,  mais 


1  Notes  pour  le  Ministre  des  cultes  (Saint-Cluud,  '30  juill.  ISOO). 
Corresp.  de  Napoléon  I",  t.  XIII,  p.  15. 
*  Opprimamus  eos  sapienter  {Etcodet  i,  10). 
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sur  les  protestants  et  sur  les  israélites.  On  avait  à  dessein 
nivelé  les  cultes,  pour  les  avilir  Tun  par  l'autre  en  les 
confondant  ^  Toutefois,  les  consistoires  protestants  ou 
juifs  n'étaient  point  un  embarras  pour  César  ;  jamais  il^^ 
ne  lui  avaient  opposé  de  résistance.  Mais  l'Eglise  catho* 
lique  avait  un  chef  qui  n'était  point  sujet  de  Napoléon  : 
tant  que  le  Pape  ne  serait  pas  assoupli  comme  un  gant 
dans  la  main  du  dominateur  du  monde,  il  n'y  avait  rien 
de  fait;  la  toute-puissance  de  César  avait  une  bonie.  Au 
contraire,  que  le  Souverain  Pontife  devînt  un  simple 
outil  de  gouveniement,  manié  à  discrétion  par  le  succes- 
seur de  Charlemagne,  à  l'instant  la  volonté  de  Napoléon 
devenait  la  voix  de  Dieu,  la  l'agio  vivante  de  la  conscience 
hiunaine.  Dieu  ne  l'a  point  permis ,  mais  on  va  voir  qu'il 
ne  s'en  est  pas  fallu  beaucoup  que  ce  rêve  monstrueux  ne 
se  soit  accompli. 

Avant  de  i^umer  ce  long  duel  de  la  plus  colossale 
puissance  qui  fut  jamais  avec  la  conscience  d'un  vieillard 
captif,  qu'on  me  permette  de  noter  doux  faits.  Bien  des 
personnes  se  iiersuadent  volontiei's  que  si  le  Pape  tombait 
dans  la  sujétion  d'un  gouvernement,  il  no  saurait  venii*. 
à  Tesprit  de  ce  gouvernement,  dans  l'état  présent  de 
l'opinion  et  des  mœurs  publiques,  d'attenter  au  dogmr 
ou  à  la  morale  catholique.  C'est  pourtant  ce  qu'a  fait 
Napoléon  P'  en  deux  circonstances  (pi'il  importe  de  re- 
mettre en  lumière. 

Tout  le  monde  connaît  ledogme  :  «  Hors  de  l'Eglise  poiiif 
de  salut.  »  Eh  bien.  Napoléon  essaya  de  le  supprimer,  en 

t  De  IiIai8TU£,  Corresp,  diplomatique,  II,  182. 

LACORDAIBB.   I.  2 
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faisant  disparaître  cette  formule  du  catéchisme  qu'il  im- 
posait à  tous  les  diocèses  de  France.  Il  fellut  l'inter- 
vention du  cardinal  Fesch  pour  que  les  paroles  dont  il 
s'agit  fussent  rétablies  dans  le  catécliisme  impérial.  — 
D'un  autre  côté,  l'Empereur  y  avait  fait  insérer  tout  un 
chapitre  où  V amour  envers  Napoléon  (oui,  Vamour)é\aL\\. 
ordonné  sous  peine  de  la  d.\mnat!0n  éternelle  *.  —  En 
même  temps,  il  maintenait  dans  le  droit  civil  la  faculté 
de  divorcer,  et  Portalis  défendait  aux  prêtres  de  refuser 
la  bénédiction  nuptiale  à  ceux  qui  se  remarieraient  du 
vivant  de  leur  femme,  après  avoir  divorcé  avec  elle  ^. 
En  présence  d'exemples  si  récents,  comment  soutenir  que 
le  dogme  et  la  morale  catholique  n'ont  rien  à  redouter 
de  l'assujettissement  du  Souvei*ain  Pontife  à  la  domination 
séculière? 

C'est  cet  assujettissement,  non  point  partiel,  mais  total, 
qui  va  être  le  but  suprême  de  la  politique  de  Napoléon . 
Dès  1806,  le  Pape  n'est  plus  que  Vévêque  de  Ronie^: 
Césiir  en  est  F  empereur  *.  Quelques  notes  sont  échan- 
gées :  Pie  VII  renvoie  ses  ministres  aussi  fréquemment 
que  l'exige  Napoléon;  mais  le  Pape  n'en  maintient  pas 
moins  son  libre  arbitre.  Alors  les  événements  se  pré- 
cipitent. Pic  VII,  enlevé  de  Rome,  est  jeté  en  prison  ; 
ses  États  sont  confisqués,  et  tout  exercice  de  son  pouvoir 
spirituel  est  supprimé  de  fait  jusqu'à  la  chute  de  l'Em- 


»  v.  Pièces  justificiitites,  N"  6. 
'  Circulaire  du  19  prairial  an  X. 

*  Lettre  de  Napoléon  au  cardinal  Fesch,  7  janVi  1906*  Coffesp.  de 
Sapoléon^  t.  XI,  p.  528. 

♦  Lettre  de  Napoléon  à  Pie  VII,  22  févr.  1806;  Corre^p,  de  Sapoléon. 
l.  Xir,  p.  38. 
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pire,  de  aest  pas  là  de  l'histoire  ancienne  :  ce  que  je 
dis  là,  je  Tai  vu. 

Un  seul  point  embarrassait  l'Empereur.  La  personne 
de  Pie  VII  mise  en  interdit,  Napoléon  comptait  suppléer 
à  l'action  du  Pape  par  celle  des  évêques.  Mais  la  mort 
allait  décimant  l'épiscopat,  et  comment  faire  des  évêques 
catholiques  en  se  passant  du  Pape?  Pour  l'aider  à  tran- 
cher la  question,  l'Empereur  réunit  à  Paris  ses  sujets 
les  prélats  de  France  et  d'Italie.  Dans  son  omnipotence, 
il  décora  cette  assemblée  du  titre  de  concile  national, 
et  lui  proposa  de  décréter  que,  faute  par  le  Pape  d'avoir 
Institué  dans  les  six  mois  les  élus  de  l'Empereur,  ceux-ci 
seraient  faits  évêques  par  le  métropolitain.  Gomment 
mettre  plus  ouvertement  l'Église  dans  la  main  de  César? 

Une  commission  d'évêques,  chargée  de  faire  un  rap- 
port sur  la  proposition  impériale,  s'efforça  de  gagner  du 
temps  :  elle  conclut  timidement,  à  députer  préalablement 
auprès  de  Pie  VII  pour  conférer  avec  lui  sur  le  projet  de 
décret  *.  Le  croira-t-on?  sur  cette  simple  motion  dila- 
toire de  la  Commission,  sans  même  laisser  aux  prélats 
assemblés  le  temps  de  la  discuter.  Napoléon  déclara  le 
concile  dissous.  Trois  membres  de  la  Commission,  enle- 
vés dans  la  nuit,  furent  enfermés  à  Vincennes  jusqu'à  ce 
qu*ils  eussent  donné  leur  démission  de  leui's  sièges  res- 
pectifs. Terrifiés  par  ces  mesures,  les  autres  évêques 


I  U  est  triste  de  coDstuter  que,  daui»  uue  première  délibération,  tous  les 
membres  de  cette  Commission  fléchirent,  sauf  M.  d*Aviau,  archevêque  de 
Bordeaux,  et  M.  deBroglie,  évèque  de  Gand.  Mais,  le  lendemain,  la  ma- 
jorité se  trouTa  ferme.  Parmi  les  faibles  du  premier  jour  on  ne  saurait 
trop  s  étonner  de  rencontrer  les  cardinaui  Spjna  et  Caselli,  tous  les  deux 
négociateurs  du  Goncordati 
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furent  mandés,  un  à  un,  par  le  général  Mmisti*e  de  la 
police,  et  prirent  entre  ses  mains,  chacun  à  son  tour, 
l'engagement  de  livrer  la  hiérarchie  à  l'omnipotem^o 
impériale.  Réunis  alors  derechef,  sans  même  que  TEm- 
pereur  daignât  invoquer  le  décret  de  dissolution  du  con- 
cile, ils  canonisèrent  la  volonté  du  Maître.  Il  est  vrai 
qu'on  leur  avait  affirmé  que  le  Souverain  Pontife  y  don- 
nait les  mains  :  après  quoi,  pour  décourager  la  résis- 
tance de  Pie  VII,  on  lui  représenta  qu'il  était  aban- 
donné par  les  évêques. 

Est-ce  tout?  Non.  Environné  de  traitres  dès  les 
premiers  jours,  atfaibli  par  une  mise  au  secret  sinon 
constante,  du  moins  habituelle,  durant  quatre  années, 
fasciné  un  instant,  dans  mi  tête-à-tête  préparé  avec 
art,  par  l'ascendant  si  supérieur  de  Napoléon,  —  plus 
encore  peut-être  par  ses  caresses  que  par  ses  me- 
naces,—  Pie  VII  signa  le  suicide  de  la  papauté,  à  Fontai- 
nebleau, le  25  janvier  1813.  C'était  le  renouvellement 
de  la  chute  de  Pascal  II.  Inoubliable  exemple  du  péril 
que  court  l'indépendance  religieuse  du  Saint-Si^e  q|iiand 
elle  cesse  d'être  protégée  par  une  barrière  temporelle. 
Sans  doute  Pie  VII  se  hâta  de  rétracter  un  acte  ainsi 
extorqué  ou  surpris.  Mais,  comme  on  pouvait  s'y  atten- 
dre, cette  rétractation  fut  ignorée,  et  Napoléon  la  tint 
absolument  pour  non  avenue.  Pour  toute  réponse,  il 
mit  au  Bulletin  des  lois  de  VEmpt^^e  ce  qu'il  nommait 
le  concordat  de  Fontainebleau  ^  Ainsi  armé  de  la  signa- 
ture du  Pape,  quelle  résistance  eùt-il  i*encontrée  dans 

V.  Pièces  justificat il' es t  N*  7. 
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rÉglise  de  France  si  Dieu  ne  fut  pas  intervenu  à  Leip  • 
sick?  Qui  ne  sait  qiié  les  élèves  du  séminaire  de  Gand, 
au  nombre  de  236,  dont  40  diacres  ou  sous-diacres, 
ayant  refusé  d'assister  à  la  messe  de  l'intrus  que  l'Em- 
pereur avait  nommé  évêque  de  ce  diocèse,  furent  enlevés 
et  incorporés  en  masse  dans  un  régiment  du  train,  où  ils 
servirent  jusqu'à  la  chute  de  Napoléon  * . 

On  a  trop  oublié  ces  choses,  et  trop  peu  de  personnes 
savent  aujourd'hui  combien  peu  il  s'en  est  fallu  que,  du 
détroit  de  Messine  jusqu'à  l'Elbe,  l'Église  russe  ait  servi 
de  type  à  une  Église  qui  eût  continué  de  s'intituler  catho- 
lique romaine.  Et  qui  ne  sent  que,  ce  crime  une  fois  con- 
sommé, c'en  était  fait  de  la  conscience  du  genre  humain  ? 
Comment  eût-elle  tenu  longtemps  contre  l'asservisse- 
ment et  le  pervertissement  du  sacerdoce  catholique? 
€  Les  princes  qui  convoitent  l'autorité  spirituelle,  a  dit 
Lacordaire,  n'ont  jamais  osé  la  prendre  sur  l'autel  de 
leurs  mains  ;  ils  savent  bien  qu'il  y  a  là  une  absurdité 
plus  grande  encore  que  le  sacrilège.  Incapables  donc 
qu'ils  sont  d'être  directeiyient  reconnus  comme  la  source 
et  les  r^ulateurs  de  la  Religion,  ils  cherchent  à  s'en 
rendre  maîtres  par  l'intermédiaire  de  quelque  corps  sacer- 
dotal asservi  à  leurs  volontés  ;  et  là,  pontifes  sans  mis- 
sion, usurpateurs  de  la  vérité  même,  ils  en  mesurent  aux 
peuples  la  quantité  qu*ils  jugent  suffisante  pour  être  un 
frein  à  la  révolte;  ils  font  du  sang  de  Jésus-Ghrist  un 
instrument  de  servitudes  morales  et  de  calculs  politiques, 
jusqu'au  jour  où  ils  sont  avertis  par  de  terribles  catas- 

»  V.  Pièces  justificatives,  N*  8. 
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trophes  que  le  plos  grand  crime  de  la  sonveraineté 
contre  elle-même  et  contre  la  société,  c'est  rattonche- 
ment  profanateur  de  la  Relifrion  *.  > 

On  comprend  que  FÉglise  ait  salué  la  Restauration 
comme  une  délivrance.  Non-seulement  elle  se  trouvait 
hors  des  serres  impériales,  mais,  pour  la  première  fois 
depuis  la  Révolution,  elle  était  traitée  par  la  puissance 
publique  avec  ^rds,  et  sur  toutes  les  marches  du  trône 
elle  voyait  des  princes  qui  croyaient  ce  qu'elle  croit  et 
dont  elle  était  aimée.  Pour  don  de  joyeux  avènement, 
Louis  XVIII,  dans  sa  charte  constitutionnelle,  proclama 
la  religion  catholique  la  religion  de  l'État.  La  violation 
publique  du  repos  dominical  fut  réprimée  par  une  loi.  Le 
divorce  disparut  du  code  civil.  Les  évêques  eurent  la  libre 
direction  de  leurs  petits  séminaires.  Bien  plus,  la  surin- 
tendance de  rinstniction  primaire  fut  mise  dans  leurs 
mains.  Le  Ministère  des  cultes  fiit  aboli.  Un  évêque  fut 
à  la  fois  Ministre  des  affaires  ecclésiastiques  et  de  Tins- 
tniction  publique.  Les  congrégations  religieuses  de  fem- 
mes furent  encouragées  par  la  législation.  Les  couvents 
<rhommes  étaient  vus  par  le  gouveniement  avec  faveur. 
Une  loi  fut  votée  pour  la  punition  du  sacrilège.  Le  roi 

Charles  X ,  le  Dauphin  son  fils ,  le  premier  Ministre 
M.  de  Villèle,  la  plupart  de  ses  collègues,  tous  les  direc- 
teurs généraux,  tous  les  chefs  de  senice,  tous  les  préfets, 
tous  les  magistrats  un  \}en  haut  placés,  étaient  sincère- 
ment catholiques.  Tous  les  autres  fonctionnaires  s'inclî- 

*  Lettre  .fur  Je  Saint-Siège. 
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naient  en  ce  sens.  De  grands  travaux  d'évangélisation 
furent  entrepris  par  les  missionnaires  de  France  et  par 
les  jésuites  sur  presque  tous  les  points  du  royaume. 

Il  faut  le  dire  puisque  cela  est  vrai  :  l'insuccès  de  tout 
cela  fut  énorme.  On  n'aboutit  qu'à  rendre  la  Religion 
odieuse  et  impuissante  à  un  point  à  peine  croyable. 
•  La  loi  pour  l'observation  du  dimanche,  extérieurement 
exécutée  dans  les  villes  par  la  fermeture  des  boutiques, 
rencontra  dans  la  France,  telle  que  la  Révolution  l'avait 
faite,  une  opposition  tenace  qui  ne  put  être  surmontée. 
\''oltaire  et  Rousseau  n'avaient  pas  été  réimprimés  une 
seule  fois  sous  l'Empire  :  de  1817  à  1824,  il  parut  douze 
éditions  du  premier  et  treize  du  second.  Helvétius,  Dide- 
rot, d'Holbach,  Dupuis,  Volney,  sortirent  de  leurs  sépul- 
cres. Toute  une  procession  de  morts  (le  mot  est  de  Lacor- 
daire)  Ait  évoquée  avec  fanatisme  contre  l'Église,  et,  eu 
égard  aux  passions  d'alors,  tous  ces  morts  apparais- 
saient vivants.  Les  immondes  banalités  de  Pigault-Le- 
brun  étaient  répandues  à  32,000  exemplaires;  le  chan- 
sonnier Béranger  devenait  une  puissance.  Partout  l'Église 
trouvait  devant  elle  des  adversaires  sans  nombre  :  non- 
seulement  les  séides  des  sociétés  secrètes  et,  derrière  eux, 
les  yoltairiens  déclarés,  mais  la  masse  flottante,  qu'épou- 
vantait le  fantôme  de  l'ancien  régime.  Le  catholicisme, 

m 

érigé  en  religion  de  l'Etat,  était  l'une  des  faces  de  ce  ré- 
gime, et  la  plus  détestée  de  toutes. 

C'est  que  le  dix-huitième  siècle  était  encore  vivant. 
En  1802,  Jésus-Christ  était  rentré  dans  ses  temples  : 
mais  il  n'était  pas  rentré  dans  les  âmes  que  Tanti-chris- 
lianisme  lui  avait  ravies.  Dans  presque  toute  la  France 
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d'aloi*s,  la  plupart  de  oeux  qui  exerçaient  une  profession 
libérale  étaient  sans  religion  :  non-seulement  ils  s'abste- 
naient de  tout  culte,  mais,  à  tout  propos^  dans  leurs  dis- 
cours journaliers,  l'hostilité  anti-chrétienne  débordait. 
L'article  6  de  la  Ghaite  A^ Louis  XMII  parut  être  une 
déclaration  de  guerre  à  l'incroyance  pratique  de  la  bour- 
geoisie française.  Ce  qui  rend  fort,  c'est  ce  qui  est  vivant 
dans  les  mœurs  et  non  e^  qui  est  écrit  dans  les  lois.  La 
France  étant  ce  qu'elle  était  en  1814,  l'article  6  de  la 
Charte  ne  pouvait  être  que  la  constitution  légale  d'une 
sorte  d'hypocrisie  officielle,  chose  qui  répugne  profondé- 
ment et  légitimement  au  caractère  de  la  nation.  En  effet, 
par-dessus  tout,  il  est  de  l'essence  de  la  religion  d'être 
sincère  :  pour  pratiquer,  il  faut  croire.  Donc,  quand,  au 
sein  d'un  peuple,  dos  doctrines  religieuses  contraires 
sont  en  présence,  comme  deux  armées  ennemies  sur  un 
même  champ  de  liataille,  quand  cet  antagonisme  a  dans 
les  mœurs  publiques  des  racines  trois  fois  séculaires  et 
reconnues  inextricables,  allons  plus  loin,  quand  je  ne  dis 
pas  la  foi  catholique,  mais  la  foi  chrétienne  est  en  mino- 
rité numérique  dans  les  classes  qui  dominent  et  entraînent 
les  autres, —  c'est  là  un  immense  malheur,  c'est,  pour  la 
nation,  un  immense  amoindrissement  moral  :  mais  toute 
pression  même  indirecte,  exercée  par  l'autorité  séculière, 
l)our  déterminer  des  manifestations  religieuses  d'où  la 
loi  est  absente,  ne  fera  que  rendre  le  mal  plus  intense  et 
plus  profond. 

On  put  le  voir  en  1830  et  en  1831 .  Les  passions  amon- 
celées au  fond  des  âmes  par  l'alliance  publique  du  trône 
et  de  l'autel,  réagirent  avec  fureur.  Les  croix  de  mission. 
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plantées  avec  tant  d'éclat  sous  la  Restauration,  furent 
l>artont  renversées  ;  Saint-Germain-rAuxerrois  fut  sac- 
cagé, l'archevêché  de  Paris  fiit  démoli  par  des  sauvages. 
sous  le  regard  impassible  de  la  garde  nationale  en  armes. 
Est-ce  que  ces  excès  eussent  été  possibles  en  1814,  à  la 
chute  de  l'oppresseur  de  Pie  VII?  Est-ce  qu'ils  vinrent  à 
l't>5;prit  de  qui  que  ce  soit  en  1848,  à  la  disparition  d'un 
gouvernement  notoirement  peu  favorable  à  l'Église? 
Après  1830,  il  fallut  attendre  trois  ans  pour  que  l'habit 
ecclésiastique  pût  reparaître  dans  les  rues  de  Paris  ;  en 
1848,  il  ne  s'est  pas  caché  un  seul  joiur.  Ce  ne  sont  pas 
là  des  théories,  ce  sont  des  faits,  et  ils  sont  éclatants 
comme  le  soleil,  ils  sont  péremptoires. 

Sous  la  Restauration,  bien  des  catholiques  avaient  déjà 
t?onscience  de  l'illusion  que  se  faisaient  la  plupart  des 
évoques  de  France  sur  la  force  qu'apportait  à  la  Religion 
la  protection  du  Roi,  comme  on  disait  alors.  Mais  ces  ca- 
tholiques n'étaient  point  écoutés.  Et  cela  se  comprend  ; 
l'expérience  n'avait  point  encore  prononcé.  L'Église 
de  France,  malheureusement,  avait,  elle  aussi,  ses 
émigrés. 

C'étaient  ceux  des  évêques  nommés  par  Louis  XVI,  qui 
n^étaient  rentrés  en  France  qu'avec  liouis  XVIII.  Par 
une  double  susceptibilité  (monarchique  et  gallicane),  ces 
évêques  avaient  refusé  au  Pape  de  se  démettre  de  leurs 
siéges,et  ils  avaient  protesté  contre  le  Concordat  de  1801 , 
qui  les  réputait  démissionnaires.  Leur  insigne  fidélité  à 
la  maison  de  Bourbon  faisait  d'eux,  en  matière  de  reli- 
gion, les  conseillers  naturels  de  la  monarchie  restaurée. 

Ils  l'entraînèrent  tout  d'abord  dans  une  voie  malheu- 
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reuse,  dans  une  laborieuse  et  confiise  négociation  avec  le 
Saint-Siège  pour  obtenir  la  mise  à  néant  du  grand  acte 
de  1801.  A  leur  sens,  rien  de  ce  qui  avait  été  fait  en 
France  en  l'absence  du  roi  légitime  ne  devait  subsister 
après  son  retour.  Pie  Vil  résista  longtemps  ;  il  lui  répu- 
gnait, ou  le  conçoit,  d'annuler  lui-même  l'acte  culmi- 
nant de  son  pontificat.  Toutefois  il  finit  par  signer,  en 
1817,  le  rétablissement  du  comîordat  entre  Léon  X  et 
François  V\  C'était  reculer  de  trois  cents  ans  en  arrière, 
et  c'en  fut  assez  pour  soulever  contre  le  traité  tonte  la 
France  nouvelle.  Le  nombre  des  diocèses  se  trouvait 
porté  de  cinquante  à  quatre-vingt-douze  ;  il  y  avait  ainsi 
à  doter  quarante-deux  évêchés  de  plus.  Le  concours  des 
Chambres  était  nécessaire  ;  il  fut  bientôt  évident  qu'on  ne 
l'obtiendrait  pas.  La  situation  se  trouva  donc  singulière- 
ment fausse  :  le  Roi  avait  sol^nellement  engagé  sa  pa- 
role au  Saint-Siège  et  il  no  pouvait  la  tenir.  On  finit  par 
tomber  d'accord  d'un  moyen  terme  :  le  concordat  de  1817 
ne  fut  point  abrogé,  il  fut  éludé.  Le  Pape  déclara  en  con- 
sistoire que  la  convention  nouvelle  avec  la  France  n'avait 
pu  être  exécutée:  mais  il  la  prit  néanmoins  pour  base  d'un 
remaniement  général  de  la  circonscription  des  diocèses 
de  France,  dont  le  nombre  fut  élevé  à  quatre-vingts. 
Il  y  eut  donc  dans  le  royaume  trente  évêques  de  plus. 
L'Église  de  France  pouvait  en  être  comme  renouvelée, 
mais  à  ime  condition  :  c'est  que  les  évêques  connaîtraient 
leur  temps  et  seraient  tout  à  la  fois  des  hommes  de  gou- 
vernement et  des  hommes  d'apostolat.  L'idée  n'en  vint  à 
personne.  On  ne  songea  qu'à  décrasser  l'épiscopat , 
c'est-à-dire  à  faire  évêques  tout  ce  qu'il  restait  de  gen- 
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tilshonimeB  ou  d'anoblis  dans  les  rangs  du  sacerdoce  ^ . 
La  plupart  des  âus  étaient  des  vieillards,  en  qui  le  àô- 
clin  de  l'âge  n'était  guère  racheté  par  aucune  autre  re- 
commandation que  celle  de  la  naissance.  Un  souffle  se- 
nile  et  sans  puissance  se  répandit  ainsi  dans  l'Église. 
Partout,  les  plus  stériles  souvenirs  du  passé  ;  l'intelligenco 
du  présent,  nuUe  part.  Un  évêque  pieux  et  éclairé, 
un  peu  surfait  d'abord  par  les  louanges  publiques,  mais 
trop  diminué  depuis  par  ceux  qui  ne  l'ont  point  connu , 
M.  Frayssinous,  eut  la  pensée  de  ressusciter  l'ancienne 
Sorbonne.  «  le  concile  permanent  des  Gaules.  >  Au  dix- 
huitième  siècle,  dans  la  seconde  moitié  surtout,  la  Soi - 
bonne  était  bien  déchue  :  elle  s'en  allait  comme  tout  l'an- 
cien régime.  Mais  enfin  elle  pouvait  se  relever  et  grandir. 
11  y  avait  place  pour  toutes  les  améliorations.  C'était 
quelque  chose  de  fonder  à  Paris,  de  nos  jours,  un  centre 
d'études  ecclésiastiques  supérieur  à  celles  qui  se  font 
communément  dans  les  séminaires.  Toutefois  la  con- 
ception de  M.  Frayssinous,  un  \yen  étroite  pout-^tre . 
n'aboutit  point.  M.  de  la  Mennais  la  mit  à  V index, 
comme  entachée  d'arrière-pensées  gallicanes.  Molle- 
ment accueillie  d'ailleurs  par  les  évoques,  elle  échoua 
définitivement  devant  les  prétentions  de  l'arcJieveché  de 
Paris. 

Or,  à  l'époque  dont  je  parle,  en  contraste  avec  cette 
vieillesse,  avec  cette  insuffisance  sur  laquelle  il  m'a  été 


i  Lettre  de  Tabbé  F.  de  la  Mennaig  à  M.  Brute  (  Paris,  6  août  1817).  Le 
lëmoignage  complaisant  de  Picot  ne  saurait  prévaloir  contre  cette  lettre 
tout  à  fait  confidentielle,  émanant  d*un  homme  aussi  bien  informé  et  afom 
autai  boa  juge. — Il  s'agit  seulement  là  des  choix  de  1817. 
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pénible  d'insister,  une  sève  d'une  exubérance  inattendue 
circulait  dans  les  esprits.  Sous  la  double  excitation  de  la 
paix  et  de  la  liberté  politique,  la  jeunesse  des  écoles  en- 
flait ses  voiles,  elle  aspirait  avec  une  ardeur  sans  limites 
à  de  nouveaux  rivages,  à  de  nouveaux  horizons.  Le  vieux 
levain  révolutionnaire  fermentait  chez  les  uns,  l'ardeur  de 
l'incîonnu  chez  les  autres.  Mais  tous  sentaient  que  l'avenir 
n'était  point  aux  vieillards,  et  que,  tout  en  restant  fidèle  à 
rÉglise,  qui  est  de  tous  les  temps,  il  fallait  la  distinguer 
des  hommes  de  l'ancien  régime,  qui  étaient  mortels  :  la 
vérité  demeure,  mais  les  hommes  passent,  et  avec  eux 
le  vêtement  d'un  jour  qu'ils  ont  pu  prêter  à^  la  vérité. 
Voilà  dans  quelle  disposition  d'esprit  Henri  Lacordaire 
entra  au  séminaire.  Sans  doute  la  situation  avait  ses  dan- 
gers, mais  elle  avait  son  frein.  Quelles  que  pussent  être, 
dans  le  jeune  avocat  qui  s'improvisait  séminariste,  les 
ardeurs  et  les  hardiesses  de  l'intelligence,  on  verra  que 
la  docilité  du  cœur  et  la  piété  filiale  envers  l'Église  n'ont 
pas  un  instant  cessé  d'être  les  plus  fortes.  Seidement, 
quand  on  repasse  dans  son  esprit  la  conduite  de  Napo- 
léon I*',  particulièrement  envers  l'Église,  on  n'a  pas  de 
peine  à  s'expliquer  l'horreur  persévérante  de  Lacordaire 
pour  le  despotisme  ;  et  lorsqu'on  a  vu  le  mal  qu'a  fait  à 
la  Religion,  en  France,  la  protection  du  roi  Charles  X,  on 
s'étonne  moins  de  l'attitude  prise  en  1830  par  celui  qui 
était  appelé  de  Dieu  à  fonder,  cinq  ans  après,  l'œuvre 
des  Conférences  de  Notre-Dame  de  Paris  et  à  rétablir, 
de  ce  côté-ci  des  Alpes,  l'ordre  de  Saint-Dominique 
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PreiMiet»  t^mi/m  de  la  vie.  -'  iJi  famille.  —  Le  coUégc.  —  L'éoole  de  Droit.  - 
La  Société  d'Étude*  do  Dijon.  ^  Stage  au  tjarreau  de  Paris  —  Conveniuii. 
Bntréo  an  Sf^inlnafre. 


Jean-Baptiste-llenri  Lacordaire  naquit  à  Recey . 
4c  petit  bourg  des  montagnes  de  la  Bourgogne,  assis  sui- 
te penchant  d'une  colline,  au  bord  d'une  rivière  ap[)elée 
rOurce,  qui  est  un  des  affluents  de  la  Seine.  » 

C'était  le  1 2  mai  1 802,  ré[)oque  uiênie  où  les  églises 
se  rouvraient  dans  toute  la  France.  Celle  de  Recey  était 
encore  fermée  :  Henri  I^icoi-daire  fut  baptisé  dans  un  vil- 
lage voisin,  à  Lucey,  par  le  desservant  du  lieu.  Lliumbk» 
prêtre  était  loin  de  pi-évoir  ce  que  devait  être  un  jour  cet 
enfant  dansTÉglisede  Dieu  '. 

Le  berceau  des  I^icoixlaire  était  un  villag*^.  de  Tancien 

*  V.  l'acle  de  baptême,  Pièces  jtufHficatices^  N  9. 
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duché  de  LangreS;  Bussières-les-Nounes,  ainsi  nommé 
à  cause  du  voisinage  d'une  abbaye  de  Cisterciennes,  con- 
temporaine de  saint  Bernard  ^  Par  une  singularité  qui 
s'était  déjà  rencontrée  à  Domremy ,  lieu  natal  de  Jeanne 
d'Arc,  un  ruisseau  partageait  Bussières  entre  deux  pro- 
vinces  :  Bussières,  rive  droite,  appartenait  à  la  Bourgogne, 
Bussières,  rive  gauche,  à  la  Champagne.  La  maison  où 
naquit  le  père  d'Henri  Lacordaire  se  trouvait  dans  la 
partie  bourguignonne. 

M.  Nicolas  Lacordaire  était  maitre  en  chirurgie,  pro- 
fession héréditaire  dans  sa  famille.  Madame  Lacordaire 
était  une  orpheline,  fille  d'un  avocat  au  parlement  do 
Dijon,  fort  homme  d'honneur,  mais  qui  avait  plus  de  pro- 
bité que  de  fortune. 

A  quatre  ans,  Henri  Lacordaire  n'avait  plus  de  pèix». 
Sa  mère  revint  s'établir  à  Dijon,  sa  ville  natale,  pour 
l'éducation  de  ses  quatre  fils;  Henri  était  le  second. 

Cette  éducation  ne  connut  point  la  mollesse.  Madame 
I^cordahre  était  une  femme  d'mi  caractère  viril,  d'une 
raison  saine  et  ferme,  d'une  piété  simple  et  forte.  Forcée 
de  vendre  la  maison  où  ses  enfants  étaient  nés,  elle  ne 
leur  laissa  point  ignorer  qu'ils  étaient  pauvres  et  qu'ils  ne 
devaient  compter  que  sur  eux-mêmes. 

De  1806  à  1809,  Henri  fut  placé  à  Bussièi-es,  chez  le 
frère  aîné  de  son  père  :  il  avait  conservé  de  ce  séjour,  de 
la  vue  des  bois,  comme  de  la  frugalité  des  mœurs  bour- 
geoises à  la  campagne,  au  conunencement  de  ce  siècle, 
un  souvenir  qui  lui  fut  toujours  sacré. 

1  Aujourd'hui  Btissièi'eiii-les-BeltDOli 
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Quand  il  eut  sept  ans  (Fàge  de  discrétion^  comme  di- 
saient nos  pères),  sa  mère  le  rappela  près  d'elle  pour  lui 
faire  commencer  ses  études  classiques.  Fidèle  à  toutes  les 
bonnes  traditions,  c'est  alors  aussi  qu'elle  le  conduisit  au 
curé  de  sa  paroisse  pour  faire  ses  premiers  aveux.  «  Je 
traversai  le  sanctuaire,  dit-il  S  et  je  trouvai  seul,  dans  une 
belle  et  vaste  sacristie,  un  vieillard  vénérable,  doux  et 
bienveillant.  C'était  la  première  fois  que  j'approchais  du 
prêtre  ;  je  ne  l'avais  vu,  jus(|ue-là,  qu'à  l'autel,  à  travers 
les  pompes  et  Tencens.  M.  l'abbé  Deschamps  (c'était  sou 
nom)  s'assit  sur  un  banc  et  me  fit  mettre  à  genoux  près  de 
lui.  J'ignore  ce  que  je  lui  dis  et  ce  qu'il  me  dit  lui-même. 
mais  cette  première  entrevue  entre  mon  ame  et  le  repré- 
sentant de  Dieu,  me  laissa  une  impression  pure  et  pro- 
fonde. Je  ne  suis  jamais  rentré  dans  la  sacristie  de  Saint- 
Michel  de  Dijon  sans  que  ma  première  confession  me 
sint  apparue  sous  la  forme  de  ce  Ijeau  vieillard  et  deTin- 
génuité  de  mon  enfance.  L'église  tout  entière  de  Saint- 
Michel  a,  du  reste,  participé  à  ce  culte  pieux,  et  je  ne  Tai 
jamais  revue  sans  une  certaine  émotion,  qu'aucune  autre 
tiglise  n'a  pu  m'inspirer  depuis.  Ma  mère,  Saint-Michel 
et  ma  religion  naissante,  font  dans  mon  àme  une  sorte 
d'édifice,  le  premier,  le  plus  touchant  et  le  plus  durable 
de  tous.  » 

Le  temps  n'était  i)as  loin  jx^urtant  où  cette  impression 
devait  s'aflEiiblir  plus  qu  on  ne  saurait  le  dire.  En  1812, 
trois  mois   avant   la    fin  de    l'école  scolaire,  Henri 
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Lacordaire  entrait,  avec  une  demi«bourse|  conune  pen- 
sionnaire, au  lycée  impérial  de  Dijon  ;  il  avait  alors  dix 
ans. 

Ici  se  place  un  souvenir  qui  ne  devait  point  s'etfacer  de 
sa  mémoire  et  qui  caractérise  bien  les  mœurs  scolaires 
de  l'époque.  «  Dès  le  premier  jour,  dil-il,  mes  camarades 
me  prirent  comme  une  sorte  de  jouet ,  je  ne  pouvais  faire 
un  pas  sans  que  leur  brutalité  ne  trouvât  le  secret  de 
m'atteindre.  Pendant  plusieui^s  semaines  je  fus  privé  par 
violence  de  toute  autre  nourriture  que  ma  soupe  et  mon 
pain.  Pour  échapper  à  ces  mauvais  traitements,  je  ga- 
gimis,  pendant  les  récréations,  quand  cela  m^ était  pas- 
siblej  la  salle  d'études,  et  je  m'y  dérobais,  sous  un  banc, 
ù  la  recherche  de  mes  condisciples.  Là,  seul,  sa^is  pro- 
tection^ abandonné  de  tous,  je  répandais  devant  Dieu  des> 
larmes  œligieuses,  lui  otfrant  comme  un  sacrifice  mes 
souffrances,  priant  et  m'élevant  vers  la  croix  de  son  Fils 
par  une  union  tendre  que  je  n'ai  jamais  peut-être  épi-ou- 

vée  au  même  degré Mon  supphce  cessa  aux  vacance^^ 

et  à  la  rentrée  scolaire,  soit  qu'on  fût  las  de  me  pour- 
suivi-e,  soit  que  peut-être  j'eusse  mérité  mon  pardon  par 
une  nioindi'e  innocence  * .  » 

Ce  n'est  point  ici  un  fait  isolé  :  c'est  ainsi  que  la  Franco 
laissait  élever  ses  enfants.  Doit-on  s'étonner  que  plusieui's 
s'en  soient  souvenus  quand  ils  sont  devenus  des  hommes? 

A  douze  ans,  Henri  dt  sa  première  communion.  «  Q»v 
fut,  continue-t-il,  ma  dernière  joie  religieuse:  bientôt  les 
ombres  s'éijaissirent  autour  de  moi  ;  une  nuit  froide  m'en- 

*  Notice. 
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toura  de  toutes  parts,  et  je  ne  reçus  plus  de  Dieu,  dans 
ma  conscience,  aucun  signe  de  vie  ^  » 

Que  dirai-je  de  ses  études  ?  Bon  élève,  sans  être  remar- 
quable, dans  les  classes  de  grammaire,  le  rang  qu'il  oc- 
cupait entre  ses  condisciples  alla  toujours  s'élevant 
d'année  en  année  jusqu'à  la  fin. 

Il  avait  eu,  au  début,  une  bonne  fortune  singulière. 
Trois  mois  après  l'entrée  d'Henri  au  lycée  de  Dijon,  il  y 
était  arrivé  de  l'Ecole  Normale  un  jeune  professeur  de 
22  ans.  Â  la  rentrée  de  1812,  Cenfant  à  Vœil  noir  et 
aux  langues  paupières  plut  tout  d'abord  à  M.  Delahaye. 
Humblement  chargé  de  la  classe  élémentaire,  ce  dernier 
se  trouvait,  ce  semble,  un  peu  à  l'étroit  dans  sa  chaire  de 
grammairien.  11  aimait  à  faire  venir  dans  sa  chambre 
quelques  élèves  et  à  développer  leur  mémoire  en  leur  fai- 
sant réciter  des  vers  de  la  Fontaine.  Henri  Lacordaire 
se  distingua  tout  de  suite  dans  cet  exercice  :  pas  d'eifbrt, 
pas  de  gêne,  mémoire  remarquable,  accentuation  nette 
et  facile  ;  il  disait  les  vers  comme  s'il  les  eût  faits.  Il  ne 
cherchait  nullement  à  produire  de  l'eifet  ;  l'amour-propre 
lui  était  étranger  en  apparence;  on  eût  dit  qu'il  s'oubliait. 
On  s'apercevait  toutefois  qu'un  sentiment  doux  et  calme 
ranimait  intérieurement.  «  Je  ne  sais,  écrivait  cinquante 
ans  après  son  vénéré  maitre,  je  ne  sais  où  il  avait  trouvé 
ce  calme,  cette  douceur,  sous  laquelle  on  entrevoyait  ti*ès- 
bien  une  volonté  forte  et  résolue  *.  » 

Charmé  de  ces  heureuses  dispositions,  M.  Delahaye 


'  XuTICI  . 

*  Lettre  de  M.  belaha^e,  Ou  ^  mars  IrsU. 

LACOHDAIlUi.    I. 
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sollicita  la  faveui;  de  foire  travailler  Henri  auprès  de  lui 
pendant  une  partie  des  heures  d'étude  ;  cette  initiative 
dura  trois  ans.  Â  la  Fontaine  avait  succédé  Racine, 
puis  Voltaire,  dont  le  jeune  écolier  savait  par  coeur  des 
tragédies  entières  :  dans  l'intervalle  d'une  récréation,  il 
apprenait  un  acte  A'Athalie  ^  Assurément  M.  Delahaye 
ne  soupçonnait  point  le  génie  de  son  disciple  ;  mais  ce 
n'en  est  pas  moins  à  ses  soins  assidus  d'alors,  aux  con- 
seils vigilants  qu'il  reçut  de  lui  depuis,  et  comme  en  se 
jouant,  que  Lacordaire  a  toujours  rapporté  non-seu- 
lement les  succès  de  collège  qu'il  obtint  plus  tard,  mais 
aussi  les  sentiments  élevés  qu'il  avait  respires  dans  ses 
entretiens.  «  Ami  des  lettres,  dictait  le  P.  Lacordaire  sur 
son  lit  de  mort,  M.  Delahaye  cherchait  à  m'en  inspirer 
le  goût;  homme  de  droiture  et  d'honneur,  il  travaillait  à 
me  rendre  doux,  chaste,  sincère  et  généreux,  et  à  dompter 
Teffervescence  d'une  nature  peu  docile.  La  Religion  lui 
était  étrangère  :  il  ne  m'en  parlait  jamais,  et  je  gardais  le 

même  silence  à  son  égard Il  me  laissa  donc  suivre  la 

pente  qui  emportait  mes  condisciples  loin  de  toute  foi  re- 
ligieuse ;  mais  il  me  retint  sur  les  sommets  élevés  de  la 
littérature  et  de  l'honneur,  où  lui-même  avait  assis  sa  vie. 
Les  événements  de  1815  me  le  ravirent  prématurément. 
Il  entra  dans  la  magistrature  et  il  est  devenu  conseiller  h 
la  Cour  de  Rouen.  J'ai  toujours  associé  son  souvenir  à  tout 
ce  qui  m'est  arrivé  d'heureux.  »     • 

Le  P.  Lacordaire  mourant  s'accusait,  on  vient  de  le 


1  Témoignage   Ae  M,  Ouérard,    «le    l'Iustitut,   l'uû   des  oondisciples 
d'Henri  au  collège  de  Dijon. 
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voir,  du  peu  de  docilité  de  sa  vie  de  collège.  Cela  fait  sou- 
venir de  la  note  infligée  à  Grébillon  par  ses  maîtres  : 
Puer  ingeniosusj  sed  insignis  nebulo.  Cette  note  a  pi 
être  parfois  méritée  par  Henri  Lacordaire.  Ce  n'est  pas 
qu'il  ne  fit  habituellement  fort  doux;  le  témoignage  de 
ses  condisciples  ]es  plus  intimes,  d'accord  avec  celui  de 
M.  Delahaye,  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard.  Mais,  par 
nn  contraste  des  plus  caractéristiques,  cette  douceur  habi- 
tuelle s'unissait  à  je  ne  sais  quoi  d'impétueux  et  d'ardent  ; 
et,  par  accès,  cette  jeune  volonté  se  montrait  tout  à  la 
fois  intraitable  et  indomptable.  Sous  ce  rapport,  il  fit  plus 
d'une  fois  le  désespoir  des  maîtres  d'études,  dont  il  excel- 
lait d'ailleurs  à  déjouer  la  surveillance  par  les  tours 
d'écolier  les  plus  hardis. 

A  ce  premier  moment  de  sa  vie,  Henri  Lacordaire  tra- 
vaillait peu,  sinon  dans  les  trois  derniers  mois  de  l'année 
(pour  rapporter  à  sa  mère  sa  moisson  de  couronnes).  C'est 
qu'il  consentait  bien  à  passer  pour  pai*esseux,  mais  non 
pas  à  être  tenu  pour  incapable.  Ce  ftit  assez  pour  lui  de  se 
savoir  noté  comme  tel  au  cours  de  mathématiques,  pour 
vouloir  obtenir,  l'année  d'après,  le  premier  prix  en  cette 
faculté.  Il  en  fit  la  gageure  avec  lui-même  et  il  la 
gagna. 

Du  reste,  ce  n'est  pas  en  rhétorique  seulement,  quoi 
qu'il  en  ait  dit,  que  commencèrent  à  éclore  les  germes  lit- 
téraires déposés  par  M.  Delahaye  dans  sa  jeune  intelli- 
gence ;  ses  notes  universitaires  de  troisième  et  de  seconde, 
que  j'ai  sous  les  yeux,  démentent  cette  appréciation.  Ce 
n'est  qu'en  rhétorique  pourtant,  je  le  reconnais,  qu'il  prit 
tout  à  fait  le  vol  de  l'aigle  ;  de  ce  moment,  non-seulement 
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il  dépassa,  mais  il  éclipsa  tous  ses  condisciples.  Le  col- 
lège de  Dijon  n'a  pas  eu  un  second  exemple  d'une  supé* 
riorité  aussi  éclatante  ;  et  cette  supériorité  eut  un  tel  re- 
tentissement que  le  nom  d'Henri  Lacordaire  conquit  dès 
loi*s  une  sorte  de  célébrité  dans  toute  sa  province.  Je  me 
rappelle  que  celui  qui  le  portait  nous  paraissait  déjà 
comme  couronné  d'une  auréole,  quand  il  vint  s'asseoir  à 
coté  de  nous  sur  les  bancs  de  l'École  de  Droit  de  Dijon^ 
au  mois  de  novembre  1819. 

Un  horizon  nouveau  s'ouvmit  en  ce  moment  devant 
lui.  En  attendant,  toutes  les  habitudes  de  sa  vie  étaient 
changées.  «  En  entrant  à  l'École  de  Droit,  disait-il,  je 
retrouvai  la  petite  maison  de  ma  mère  et  le  charme  infini 
de  la  vie  domestique,  tendre  et  modeste.  11  n'y  avait  dans 
cotte  maison  rien  de  superflu,  mais  une  simplicité  sévère, 
une  économie  arrêtée  à  point,  le  parfum  d'un  âge  qui 
n'était  plus  le  nôtre,  et  quelque  chose  de  sacré,  qui  tenait 
aux  vertus  d'une  veuve  mère  de  quatre  enfants,  les  voyant 
autour  d'elle  adolescents  déjà,  et  prévoyant  qu'elle  lais- 
serait derrière  elle  une  génération  d'honnêtes  gens  et 
peut-être  d'hommes  distingués  ^  » 

Le  P.  Lacordaire  a  parlé  de  ses  études  juridiques  en 
des  termes  beaucoup  trop  modestes.  On  aurait  tort  de 
prendie  au  mot  cette  modestie.  Mes  souvenirs  de  condis- 
ciple et  les  registres  de  la  Faculté  de  Droit  protestent 
liautement  contre  l'idée  que  le  P.  Lacoixlaire  s'était  faite 
d'Henri  Lacordaire  légiste.  Il  ne  lui  était  pas  donné,  quoi 

*  Notice. 
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qu'il  en  dise,  de  pouvoir  être  médiocre  en  aucun  genre  ; 
il  rencontra  dans  nos  rangs  des  émules^  mais  il  fut  tou- 
jours des  premiers  parmi  les  premiers. 

U  eut  pour  maître  de  droit  civil  un  homme  d'une  réelle 
vigueur  d'esprit,  mais  surtout  d'une  clarté  d'exposition 
hors  de  ligne,  Proudhon.  Par  malheur,  le  professeur 
était  de  son  temps.  Les  jours  de  Grotius,  de  Domat,  de 
Daguesseau  fuyaient  loin  de  nous  ;  la  science  du  Droit 
avait  perdu  sa  grandeur.  Pas  de  vues  générales  ;  point  de 
droit  naturel,  point  de  droit  public  :  nul  soupçon  de  la 
philosophie  du  Droit  ;  nulle  mention  de  son  histoire ,  par 
suite  nulle  connaissance  approfondie  du  droit  romain. 
C'était  bien,  en  effet,  une  ex^|;èse  technique  d'articles  de 
lois  arithmétiquement  enchaînés,  sans  perspective  sur  le 
passé,  sans  introduction  dans  les  profondeiurs  étemelles 
du  Droit,  sans  regard  sur  les  lois  générales  de  la  société 
humaine  ;  un  enseignement  propre  à  faire  des  gens  de 
métier,  incapable  de  former  de  grands  jurisconsultes,  de 
grands  magistrats  et  de  vrais  citoyens  \ 

Doit-on  s'étonner  qu'une  intelligence  aussi  élevée  que 
celle  de  Lacordaire  ait  eu  en  médiocre  estime  une  science 
ainsi  mutilée?  Ce  manque  d'attrait  en  lui  pour  le  droit 
positif,  pour  le  droit  privé,  pour  le  droit  des  affaires,  de- 
vait porter  ses  fruits  plus  tard. 

€  Heureusement,  parmi  les  deux  cents  étudiants  qui 
fréquentaient  ces  cours,  il  s'en  rencontrait  une  dizaine 
qui  voulaient  être  autre  chose  que  des  avocats  de  mur 
mitoyen,  et  pour  qui  la  patrie,  la  gloire,  les  vertus  civi- 

>  NOTICR. 
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ques  étaient  un  mobile  plus  actif  que  les  diances  d'une 
fortune  vulgaire.  Ils  se  connurent  bien  vite  par  cette 
sympathie  mystérieuse  qui  réunit  le  vice  au  vice,  la  mé- 
diocrité à  la  médiocrité,  mais  qui  appelle  aussi  à  un  même 
foyer  les  âmes  venues  de  plus  haut  et  tendant  à  un  but 
meilleur.  Presque  tous  ces  jeunes  gens  devaient  leur  supé- 
riorité  au  Christianisme.  Us  voulurent  bien,  quoique  je 
n'eusse  pas  leur  foi,  me  reconnaître  comme  Tun  d'entre 
eux,  et  bientôt  des  réunions  intimes  ou  de  longues  pro- 
menades nous  mirent  en  présence  des  plus  hauts  pro- 
blèmes de  la  philosophie,  de  l'histoire,  de  la  politique  et 
de  la  Religion  * .  * 

Oserai-je  le  dire  ?  Ces  réunions,  ces  promenades,  ont 
fait  la  destinée  d'Henri  Lacordaire  ;  elles  ont  décidé  de  la 
direction  de  son  esprit  et  de  sa  volonté  pour  le  reste  de  sa 
Vie-. 

En  Suisse,  dit  un  voyageur,  entre  Neufchâtel  et  Ge- 
nève, on  voit  une  fontaine  dont  l'eau  se  sépare  et  coule 
partie  au  nord,  partie  au  sud.  L'eau  du  nord  joint  un 
ruisseau  qui  se  rend  dans  le  lac  de  Neufchâtel,  dont  les 
flots  vont  se  perdre  dans  le  Rhin  et  dans  la  mer  d'Alle- 
magne ;  l'eau  du  sud  gagne  le  lac  de  Genève,  c'est-à- 
dire  le  Rhône,  qui  court  vers  la  Méditerranée.  C'est  là  ce 
qu'on  nomme  le  point  de  partage  des  deux  mers.  De 
même,  le  moment  dont  je  parle  fut  le  point  de  partage  de 
la  vie  de  Lacordaire.  Jusqu'alors  il  avait  suivi  la  pente 


1  NOTICR. 

2  t  Ces  intelligences  qui  ont  transformé  la  mienne  et  qui  pn'ont  mené 
où  je  suis.  »  —  L\coRD\tRB,  lettre  du  29  dâcemhre  1829.  —  A 
M.  Foiftset. 
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commune,  la  pente  qui  emportait  la  foule  de  nos  condis- 
ciples loin,  bien  loin  de  toute  foi  religieuse.  Il  semblait 
donc  qu'a  dût  naturellement  s'engager  de  plus  en  plus 
sur  cette  pente.  Mais  la  Providence  avait  sur  lui  d'autres 
vues.  Par  un  usage  hardi  de  son  Ubre  arbitre,  Lacor- 
daire  se  jeta  résolument  dans  le  courant  contraire,  sans 
se  douter,  ni  nous  non  plus,  que,  par  la  puissance  de  la 
vérité,  U  serait  logiquement  amené  un  jour  à  ce  qu'il 
voulait  alors  le  moins,  à  la  religion  cathoUque,  au  sacer- 
doce, au  ctoitre. 


C'était  en  1821.  Après  vingt-deux  ans  de  guerre,  la 
France  jouissait  de  la  paix  comme  ou  jouit  d'une  con- 
quête. Ce  n'était  plus  cette  flamme  héroïque  si  infruc- 
tueusement prodiguée,  sous  l'Empire,  dans  tant  de  ba- 
tailles; c'en  était  une  autre  non  moins  généreuse,  la 
flamme  qui  fait  les  poètes,  les  orateurs  et  les  citoyens. 
Tout  se  renouvelait  à  la  fois,  les  institutions,  la  littéra- 
ture, l'histoire,  la  philosophie.  La  tribune  avait  de  Serre 
et  Laine,  et  elle  allait  avoir  Berryer  et  M.  Guizot.  Les 
journalistes    s'appelaient   Chateaubriand,   Donald,  la 
Mennais.  Lamartine  venait  de  publier  ses  premières 
Méditations,  Victor  Hugo,  ses  premières  Odes.  Shakes- 
peare, Schiller,  Goethe,  Byron,\Valter  Scott,  naturalisés 
Français  tous  ensemble  et  tout  à  coup,  semblaient  nous 
ouvrir,  dans  un  horizon  inconnu  mais  prochain,  des  pers- 
pectives sans  limites.  M.  Guizot  préparait  l'histoire  de  la 
révolution  d'Angleterre,  M.  Thiers  celle  de  la  révolution 
française,  Augustin  Thierry  ces  travaux  qui  devaient  lui 
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coûter  la  vue,  mais  qui  ont  créé  chez  nous  le  sentiment 
de  la  vérité  historique  sur  les  temps  barbares  et  le  moyen 
âge.  M.  Cousin  détrônait  le  sensualisme,  en  attendant 
qu'il  traduisît  Platon.  C'était,  on  Ta  dit  S  on  le  croyait 
alors,  comme  une  instauratià  magna  de  l'esprit  humain. 
Aussi  quelle  sincérité,  quel  désintéressement  dans  nos 
études  !  Les  jeunes  gens  d'alors  (j'entends  ceux  qui  avaient 
quelque  valeur)  avaient  une  autre  passion  que  celle 
d'obtenir  un  omploi  ou  de  faire  fortune  :  ils  avaient  la 
passion  du  vrai,  du  beau,  la  passion  de  l'idéal  en  toutes 
chosas.  Certes  les  illusions  ne  leur  manquaient  point, 
mais  ces  illusions  étaient  généreuses.  Ils  remuaient  assu- 
rément beaucoup  plus  de  questions  qu'ils  n'en  pouvaient 
résoudre  ;  ils  abordaient  bien  des  livres  et  bien  des  pro- 
blèmes au-dessus  de  leurs  forces ,  les  plus  grands  monu- 
ments, certes,  et  comme  le  dit  le  P.  Lacordaire,  les  plus 
hauts  problèmes  de  l'esprit  humain.  Mais  croira-t-on 
qu'il  ne  leur  en  demeurât  pas  quelque  chose,  et  que  des 
jeunes  gens  qui  feuilletaient,  même  superficiellement, 
Platon,  Aristote,  Cicéron,  Descartes,  Grotius,  Montes- 
quieu, Pascal,  Bossuet,  Leibniz,  ne  rapportassent  quoi 
que  ce  fût  de  leur  commerce  enthousiaste  avec  ces  grandes 
intelligences?  Voilà  les  hommes  que  fréquentait  à  vingt 
ans  Henri  Lacordaire.  Qui  osera  dire  que  de  telles  lec- 
tures, si  rapides  et  si  incomplètes  qu'on  puisse  les  sup- 
poser, n'ont  pas  laissé  dans  cet  esprit,  si  prompt  à  com- 
prendre et  à  admirer,  une  trace  lumineuse  et  féconde? 


*  M.  C\RO,  Ret>iie  des  Deuie^Mondes^  15  murs  1865.   ~   Article  inti 
tiilé  :  «  ne  18S0  à  1830.  » 
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Pour  moi  qiii  ai  connu  Henri  à  ce  moment  de  sa  vie  et 
qui  ne  Fai  pas  depuis  perdu  de  vue  un  seul  jour,  je 
n'hésite  point  à  affirmer  qu'en  politique,  en  philosophie, 
en  histoire,  en  littérature,  il  est  resté  jusqu'à  la  fin,  à 
trè»^u  près,  ce  que  la  Société  d'Études  de  Dijon  l'avait 
fait.  Il  ne  s'est  modifié  que  sur  la  Religion  ;  encore 
est-ce  fort  peu  de  temps  après  les  temps  dont  je  parle  et 
par  une  sorte  d'incubation  personnelle  des  germes  que  la 
Société  d'Études  avait  mis  dans  son  esprit. 

Cette  Société  était  partagée  en  quatre  sections  :  Phi- 
losophie, Histoire,  Droit  public,  Littérature.  Lacordaire  se 
fit  inscrire  dans  les  quatre  sections,  mena  de  iront  toutes 
ces  études,  et,  dès  les  premiers  jours,  se  montra  hors 
de  pair  comme  improvisateur  et  comme  écrivain. 

L'écrivain  parut  d'abord.  Deux  fois  par  mois,  les 
quatre  sections,  dont  les  conférences  spéciales  étaient 
hebdomadaires,  se  réunissaient  en  assemblée  générale 
pour  entendre  lire  des  essais  littéraires. 

Je  n'oublierai  de  ma  vie  l'impression  produite  au  milieu 
de  nous  par  la  première  lecture  que  fit  Lacordaire.  Dans 
cette  composition,  juvénile  d'ailleurs,  sa  magnifique  ima- 
gination rayonnait  dès  lors  avec  une  splendeur  telle  que, 
de  ce  jour,  nous  sentîmes  que  sa  pensée  habitait  une 
s(^ère  supérieure  à  la  nôtre,  et  s'y  revêtait  d'un  éclat  dont 
la  prose  de  Chateaubriand  nous  avait  seule  jusque-là 
donné  l'idée. 

Dans  les  conférences  il  nous  étonna  plus  encore. 
Chacune  de  nos  sections  avait  son  programme  d'études. 
Chaque  semaine,  l'ordre  du  jour  appelait  une  des  ques- 
tions du  programme  ;  un  membre,  désigné  à  l'avance, 
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lisait  tm  rapport,  qiii  préparait  et  ouvrait  la  discussion. 
Plus  qu'aucun  d'entre  nous,  Lacordaire  descendait  dans  la 
lice.  Le  courant  d'idées  qui  dominait  parmi  nous  n'était 
pas  le  sien.  Le  rapport  entendu,  il  éprouvait  donc  souvent 
le  besoin  de  protester.  Alors  c'était  comme  l'éruption 
d'un  volcan.  Jamais  depuis  je  n'ai  rencontré  nulle  part 
ailleurs  une  pareille  soudaineté,  une  pareille  impétuosité, 
une  pareille  richesse  d'improvisation.  Les  idées  et  les 
ima^^  alîfliiaient  à  l'envi.  On  eût  dit  que  le  dernier  mot 
de  chaque  phrase  se  présentait  à  l'orateur  en  même  temps 
que  le  premier,  Plenus  sum  setinonibus,  et  coarctat 
inespirittts  utcn  mei,  loquar  et  respirabopaululutn  ': 
ce  verset  de  Job  peint  admirablement  Lacordaire  à  vingt 
ans.  Il  parlait  comme  pour  se  délivrer  du  démon  inté- 
rieur qui  s'agitait  en  lui,  et  alors  c'était  one  fertilité  d'ar- 
guments, une  chaleur  d'âme,  uu  imprévu  et  un  bonheur 
d'expression  incomparables.  Redisons-le  toutefois,  ce  qui 
caractérisait  par-dessus  tout  cette  jeune  éloquence,  c'était 
un  don  merveilleux,  mais  rare  entre  tous  parmi  les 
enfants  de  la  France  du  Nonl;  c'était  le  coloris,  c'était 
l'éclat. 

«  Noua  écoutons  encore,  écrivait  vingt-cinq  ans  après 
uiï  membre  de  la  Société  d'Études,  nous  écoutons  encore 

•■""  = jvisations  pleines  d'éclairs,  ces  argumentations 

d'agilité,  de  ressources  inattendues,  de  souplesse 
illies;  nous  voyons  cet  œil  élincelant  et  fixe, 
t  et  immobile  ;  nous  entendons  cette  voix  claire. 
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vibrante,  frémissante,  haletante,  s'enivrant  d'elle-même, 
n'écoutant  qu'elle  seule  et  s'abandonnant  sans  réserve  et 
sans  contrainte  à  la  verve  intarissable  de  la  plus  riche 
nature.  0  belles  années  si  vite  écoulées,  ô  précieux  et 
magnifiques  jeux  de  Tesprit,  vous  prédisiez  h  la  cause  de 
Dieu  un  incomparable  athlète  ^  > 

J'ai  dit  que  le  courant  d'idées  qui  dominait  parmi  nous 
ifétait  pas  le  sien  :  je  m'explique. 

Lacordaire  était  sorti  du  collège  à  l'âge  de  dix-sept 
ans,  avec  une  religion  détruite,  comme  il  l'a  dit  tant  de 
fois,  mais  honnête,  ouvert,  impétueux,  très-sensible  h 
rhonneur,  vivement  épris  des  belles-lettres  et  des  belles 
choses,  ayant  devant  fut\  comme  le  flambeau  de  sa 
nV,  ridéal  humain  de  la  gloire  ^.  L'amour  de  l'étude 
et  l'élévation  de  ses  sentiments  l'avaient  préservé  des 
dérèglements  vulgaires;  il  était  demeuré  relativement 
chaste,  sans  contact  avec  les  femmes,  comme  l'Hippolyte 
d'Euripide,  sans  pruderie  toutefois,  on  le  devine,  et  se 
prêtant  dans  une  certaine  mesure  aux  confidences  plus 
on  moins  libres  de  ses  camarades  de  collège,  mais  ayant 
en  dégoût  les  amours  faciles  et  ne  les  pardonnant  à  per- 
sonne. 

A  son  esprit  comme  à  son  c^ur,  le  Christianisme  faisait 
«Waut;  l'étoile  polaire  lui  manquait.  II  lisait  donc  h 
Taventure  tout  ce  qui  lui  tombait  sous  la  main,  avec;  une 
avidité  sans  direction,  moins  attiré,  comme  ses  conteni- 
|)orains,  vers  les  anciens  que  vei's  les  modernes,  vers  le 


»  LoftAiN,  te  R,  p.  Lacordaire,  p.  12. 
*NoncB. 
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dix-septième  siècle  que  vers  Tâge  suivant.  C'est  ainsi 
qu'il  avait  dévoré  les  Contes  de  Voltaire  et  son  Dû?- 
tionnaire  philosophiqtée.  Mais  J.- J.  Rousseau  n'en  eut 
pas  moins,  de  bonne  heure,  ses  préférences.  La  pro- 
fession de  foi  du  Vicaire  savoyard  était  son  évangile 
religieux,  le  Contrat  social  son  évangile  politique. 

Henri  n'avait  pas  trouvé  dans  sa  famille,  il  n'avait 
jamais  connu  le  sentiment  qui  fait  des  races  royales 
quelque  chose  d'auguste  et  de  sacré.  Sa  mère  exceptée, 
tous  ses  parents  paternels  et  maternels  regrettaient  l'Em- 
pire; tous  avaient  vu  la  Restauration  avec  un  sentiment 
pénible.  Non  que  Napoléon  fût  populaire  en  1813;  bien 
au  contraire.  Mais,  en  1 8 1 4,  la  présence  de  l'étranger  avait 
surexcité  au  plus  haut  point,  dans  les  provinces  envahies, 
comme  la  Bourgogne  et  la  Champagne,  les  douleurs  de  la 
patrie  humiliée.  On  ne  se  demandait  plus  qui  avait  provoqué 
les  représailles  de  TEurope,  qui  l'avait  attirée  en  armes 
sur  notre  sol  national.  On  se  sentait  sous  les  pieds  de  l'en- 
nemi, on  aspirait  avec  passion  à  le  refouler  hors  de  nos 
frontières,  on  faisait  par  conséquent  des  vœux  ardents  pour 
le  triomphe  de  l'homme  qui  tenait  l'épée  de  la  France. 
Et,  quand  ces  vœux  furent  déçus  par  l'événement,  l'im- 
mense bienfait  de  la  paix,  dû  au  retour  des  Bourbons, 
ne  suffit  point  à  consoler  Henri  Lacordaire  de  ses  espé- 
rances trompées.  Son  imagination  patriotique  prit  feu, 
comme  l'a  dit  M.  Lorain,  pour  le  grand  vaincu.  Il  se 
trouva  donc  naturellement  bonapartiste,  et,  quand  l'oppo- 
sition à  la  Restauration  de  bonapartiste  se  fît  libérale,  il  se 
trouva  naturellement  libéral  ;  il  l'était  déjà,  comme  nous 
tous,  par  son  éd\ication  classique.  €  Je  l'étais  d'avance 
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par  instinct,  a-t-il  écrit  lui-même  ;  et  à  peine  eus-je  ea- 
teadu  à  mon  oreille  le  retentissement  des  affaires  publi- 
ques, que  je  fus  de  ma  génération  par  l'amour  de  la 
liberté,  comme  j'en  étais  par  l'ignorance  de  Dieu  et  de 
l'Évangile  * .  » 

Disons-le  bien  haut  toutefois,  cette  liberté  qu'il  a  tou* 
jours  aimée,  ce  ne  fut  jamais  la  liberté  révolutionnaire, 
la  liberté  de  détruire  pour  détruire,  la  liberté  anarchique, 
mais  la  liberté  dans  l'ordre,  la  liberté  régidière  et  tem- 
pérée, celle  que  représentaient  en  ce  moment-là  même 
le  duc  de  Richelieu,  Laine,  de  Serre,  et,  dans  l'opposition, 
Camille  Jordan  et  Royer-GoUard.  Henri  Lacordairc 
avait  horreur  de  1T93.  Ses  héros  n'étaient  pas  ceux  de 
la  Révolution  française,  Mirabeau,  Barnave,\"ergniaud, 
mais  ceux  de  l'antiquité  grecque  et  romaine,  qui  nous 
semblaient  hauts  de  dix  coudées  comme  les  héros  d*Ho- 
mère.  Gétait  la  faute  de  notre  éducation  bien  plus  que 
celle  de  notre  jugement.  Il  était  bien,  certes,  de  nous  faire 
admirer  ce  que  la  Grèce  et  Rome  ont  eu  d'admirable  ; 
mais  le  tort  de  nos  maîtres  avait  été  de  ne  pas  nous  faire 
en  même  temps  sentir  tout  ce  qui  manquait  à  ces  socié- 
tés païennes,  trop  exclusivement  vantées,  et  tout  ce  qui 
fait  l'incontestable  supériorité  de  la  civilisation  chré- 
tienne. 

La  liberté,  que  rêvait  à  cette  date  de  1821  Henri  La- 
coi-daire,  était  donc  tout  à  la  fois  trop  abstraite,  comme 
celle  du  Contrat  socialj  et  trop  païenne.  Mais  elle  n'était 
joint  haineuse,  et  c'est  dii-e  assez  combien  elle  se  séiia- 

*  XOTICR. 
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rait  radicalement  du  libéralisme  révolutionnaire.  Ce  fut 
l'honneur  de  la  jeunesse  de  Lacordaire,  comme  de  son 
âge  mûr,  d'aimer  la  liberté  sans  esprit  de  domination, 
sans  esprit  de  parti  ;  de  l'aimer  pour  elle-même,  comme 
on  aime  la  beauté  morale,  la  vérité,  la  justice  ;  de  l'aimer 
aussi  pour  les  fruits  qu'elle  porte,  de  l'aimer  parce  qu'elle 
trempe  fortement  les  âmes  et  qu'elle  donne  de  la  dignité 
à  la  vie  humaine. 

On  comprend  maintenant  ce  que  nous  avions  de  com- 
mun avec  Henri  et  ce  qui  le  séparait  de  nous.  Nous 
aimions  la  liberté  autant  que  lui  et  pour  les  mêmes  rai- 
sons que  lui  ;  mais  nous  ne  la  concevions  pas  comme  il 
l'avait  conçue.  Les  jeunes  gens  qui  fondèrent  en  1821  la 
Société  d'Études  de  Dijon  étaient  fortement  attachés  tous 
à  la  Restauration,  la  plupart  à  la  foi  catholique,  mais  ils 
ne  relevaient  que  d'eux-mêmes.  Aucune  affiliation  ne  les 
rattachait  ni  à  ce  qu'on  a  nommé  la  Congrégation,  ni  à 
la  Société  des  bonnes  lettres,  ni  à  celle  des  bonnes 
études,  ni  à  aucune  des  œuvres  du  prosélytisme  monar- 
chique et  religieux  de  l'époque.  Tout  esprit  d'exclusion 
leur  était  étranger,  et  la  preuve,  c'est  que,  dès  le  premier 
jour,  la  Société  d'Études  eut  Lacordaire  dans  ses  rangs. 

Néanmoins,  quelque  tolérante  qu'elle  fût,  la  majorité 
était  royaliste  et  catholique  :  —  royaliste,  sans  séparer  le 
droit  national  du  droit  royal  ;  -  catholique  sans  osten- 
tation comme  sans  mauvaise  honte,  sans  esprit  de  domi- 
nation comme  sans  concessions  serviles  ou  pusillanimes, 
sans  indifférence  comme  sans  amertume  :  —  mais,  enfin, 
cette  majorité  était  franchement  royaliste  et  franchement 
catholique* 
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Par  cela  même,  elle  n'acceptait  pas  du  tout  le  dix- 
huitième  siècle  comme  une  autorité^  et  en  cela,  j'ose  le 
dire,  elle  était  fort  en  avant  de  la  jeunesse  contempo- 
raine. 

Je  ne  vois  point  ce  passé  à  travei-s  un  prisme  :  je 
n'écris  pas  de  souvenir  seulement;  les  procès-verbaux 
de  la  Société  d'Études  de  Dijon  subsistent,  et  je  les  ai 
sous  les  yeux. 

En  philosophie,  par  exemple,  dès  1821,  Gondillac  était 
nettement  regardé  parmi  nous  comme  un  esprit  super- 
ficiel. Pas  mi  de  uouSj  pas  un  seul,  pas  plus  Lacordaire 
que  les  autres,  ne  défendait  sa  doctrine.  Les  moins 
avancés  s'en  tenaient  à  l'enseignement  de  M.  Laromi- 
guière,  qui  avait  fait,  comme  on  sait,  à  l'activité  de 
l'âme  une  tout  autre  part  que  son  maître.  On  leur  oppo- 
sait avec  ardeur  le  livre  de  Reid  sur  l'esprit  humain,  et 
cela  seul  témoigne  assez  de  l'esprit  d'initiative  qui  nous 
animait,  car  qui  savait  alors  en  province  le  nom  de  Beid  ? 
(Les  leçons  de  M.  Royer-Gollard  sur  la  philosophie  écos- 
saise et  la  traduction  de  Reid  par  Jouffroy,  n'ont  été 
publiées  qu'en  1828.)  Kant  même,  bien  que  non  traduit 
encore,  ne  nous  était  pas  entièrement  inconnu.  D'autres 
de  nos  condisciples  remontaient  hardiment  jusqu'à  Bos- 
supt  (de  la  Connaissance  de  Dieti  et  de  soi-même). 
Quoi  qu*en  ait  dit  un  écrivain  d'une  haute  autorité,  mais 
d*une  génération  qui  n'a  point  connu  notre  jeunesse,  nous 
avions,  certes,  bien  plus  à  nous  défendre  alors  des  idées 
excessives  de  MM.  de  Donald,  de  Maistre,  de  la  Mennais, 
que  de  celles  des  Encyclopédistes,  singulièrement  décriés 
à  nos  yeux  i»ar  les  ruines  qu'ils  avaient  faites. 
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Nulle  banalité  donc  dans  le  mouvement  d'idées  auquel 
notre  groupe  se  livrait  :  sans  doute  nous  étions  de  notre 
temps,  mais  nous  en  étions  avec  indépendance. 

En  Littérature,  nous  avions  dévoré  V Allemagne  de 
M"*  de  Staël,  le  Shakespeare  de  M.  Guizot,  le  Schiller 
de  M.  de  Barante,  le  Cours  de  litté^^ature  dramatique 
de  Schlegel,  pleins  d'espérance  dans  ce  souffle  nouveau 
qui  nous  venait  du  dehors,  mais  sans  que  nous  ayons  con- 
senti jamais  à  sacrifier  aux  dieux  étrangers  ni  Racine  ni 
Molière. 

Notre  section  d'Histoire  était  en  pleine  réaction  contre 
V Essai  sur  lés  fnœurs;  mais,  si  nous  n'avions  ni  le  mé- 
pris ni  la  haine  du  passé,  nous  n'en  professions  pas  le 
culte.  Nous  nous  appliquions  à  connaître  à  fond  la  France 
d'autrefois,  non  pour  décrier,  mais  pour  mieux  com- 
prendre et  mieux  servir  la  France  d'aujourd'hui.  Nous 
poursuivions  par  l'histoire ,  à  travers  la  diversité  des 
temps  et  des  mœurs,  l'étude  assidue  des  intérêts  et  des 
opinions  dans  notre  pays;  nous  admirions,  par-dessus 
tout,  ces  grands  exemples  d'héroïsme  civil,  Juvénal  des 
Ursins,  la  Vacquerie,  Achille  de  Harlay ,  Matthieu  Mole, 
que  l'antiquité  païenne  n'a  point  surpassés  et  qui  nous 
avaient  trop  peu  frappés  au  collège.  En  un  mot,  nous 
complétions  virilement,  autant  qu'il  était  en  nous,  notre 
éducation  philosophique,  littéraire,  historique  et  poli- 
tique. 

En  Droit  public,  nous  n'avions  i>as  les  yeux  tournés 
vei-s  l'ancien  régime,  nous  voulions  la  Charte  de  1814, 
mais  en  lui  donnant  pour  complément  des  projets  de 
loi  discutés  et  délibérés  par  nous  avec  toute  l'ardeur  et 
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toaie  la  coufiance  de  la  jeunesse,  projets  dont  le  libéra- 
lisme ne  manquait  assurément  ni  de  sincérité  ni  de  har- 
diesse. 

C'est  au  milieu  de  ces  chaleureuses  discussions,  où  La- 
cordaire,  habituellement  à  lui  seul,  faisait  tête  à  toute  la 
Société  d'Etudes,  qu'un  joui-,  le  5  mars  1822,  il  demanda 
la  parole,  abjura  la  doctrine  politique  de  Rousseau  comme 
utenant  droit  à  un  suicide  social,  et  déclara  que,  per- 
suadé par  quatre  mois  de  débats,  lui  aussi,  il  se  ralliait 
désormais  à  la  Restauration,  complétée  par  la  liberté  selon 
la  Charte.  L'acclamation  fut  unanime.  La  séance  fut  un 
moment  interrompue.  Par  un  élan  presque  électrique, 
tous  les  membres  présents  se  jetèrent  l'un  après  l'autre 
<lans  les  bras  de  Lacordaire  :  durant  ses  onze  années 
d'existence,  la  Société  d'Etudes  de  Dijon  n'a  pas  eu  une 
journée  comparable  à  celle-là. 

A  dater  de  ce  moment,  Henri  fut  un  royaliste  consti- 
tutionnel, comme  on  disait  en  ce  temps-là,  et  son  attitude 
à  l'endroit  de  la  Religion  se  modifia  naturellement  d'une 
façon  mar(|uée.  Jusque-là  il  avait  professé  le  déisme, 
avec  une  pointe,  assez  acérée  parfois,  de  moquerie  voltai- 
rienue.  S'il  ne  devint  pas  tout  de  suite  croyant,  du  moins 
le  coté  social  de  la  question  religieuse,  l'évidence  du  bien 
que  la  Religion  fait  aux  hommes,  son  action  si  manife^:- 
tement  secourable  et  s«'dutaire  aux  peuples,  le  frappèienl 
désormais  de  plus  en  plus.  Son  libéralisme  s'etlraya  du 
voltairianisme.  «  L'impiété,  écrivait-il  dès  loi-s,  l'impiété 
conduit  à  la  dépravation;  les  mœurs  conompucs enfantent 
les  lois  comiptrices,  et  la  licence  emi)orte  les  peuples  vei-s 
l'esclavage  sans  qu'ils  aient  le  temps  de  pousser  un  cri.  * 
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11  lie  s'en  tint  {kis  là.  Parmi  les  membres  de  lu  Société 
crÉtudes,  il  en  est  un  auquel  il  demanda,  jusqu'à  la  &n  de 
Tannée  scolaire,  trois  entretiens  par  semaine  sur  la  Re- 
ligion. Celui  à  qui  la  chose  fut  demandée  est  encore  vivant  : 
il  déclare  n'avoir  jamais  rencontré  une  loyauté  de  discus- 
sion comparable  à  celle  de  Lacordaire^  Henri  proposait 
son  objection  avec  sa  supériorité  naturelle  ;  puis  il  écou- 
tait la  réponse  sans  interrompre.  Certes,  il  était  rare  qu'il 
se  rendît  sur-le-champ,  tant  il  y  avait  en  lui  de  ressources 
pour  la  réplique.  Mais,  à  la  rencontre  suivante,  si  la  ré- 
flexion l'avait  convaincu,  spontanément  il  ne  manquait 
jamais  de  dire  :  «  Ce  que  je  vous  ai  objecté  l'autre  jour  ne 
valait  rien,  n'en  parlons  plus  ;  mais  j'ai  une  autre  diffi- 
culté à  vous  proposer;  »  et  il  entamait  le  débat  siu*  un 
point  nouveau. 

C'était  le  moyen  de  faire  le  tour  du  monde  avant 
d'aboutir  à  une  conclusion.  Cependant  un  grand  point 
était  gagné  :  Laoordaire  avait  cessé  de  mépriser  la  doc- 
trine catholique  ;  désormais  cette  intelligence  si  vive  était 
on  travail  sur  la  question  religieuse,  et  il  ne  semble  pas 
téméraire  de  penser  que,  chez  lui,  l'esprit  de  doute  ne 
laissa  pis  de  perdre  du  terrain  dans  cette  controverse 
amicale  prolongée  durant  cinq  mois. 

Telles  étaient  ses  dispositions,  plus  qu'incertaines  en- 
coi-e  toutefois,  à  l'endroit  de  la  Religion,  lorsqu'il  quittai 
Dijon  pour  aller  faire  dans  la  capitale  son  stage  d'avocat. 

i  M.  Guillemin  lui  reud  le  même  témoignage  (Soutenues  du  Ciel, 
p.  249)  :  «  M.  Lacordaire  avait  une  admirable  manière  de  discuter  bur  lu 
religion,  il  s'oubliait  tout  à  fait  lui-même  pour  chercher  la  vérité 
seule.  >' 


INCREDULITE.  51 

-  Le  30  novembre  1822,  il  prêtait  serment  en  cette 
qualité  devant  la  Cour  de  Paris  K     - 


Un  grand  homme  de  bien,  un  juste,  le  président  Riam- 
bourg,  membre  honoraire  de  notre  Société  d'Études, 
avait  recommandé  Henri  Lacordaire  à  un  compatriote, 
M.  Alexandre  Ouillemin,  avocat  aux  Conseil^  et  à  la 
Cour  de  cassation.  M.  Guillemin  reçut  à  bras  ouverts  le 
jeune  stagiaire.  Après  avoir  fait  l'éloge  de  son  protégé, 
M.  Riambourg  écrivait  qu'il  ne  s'agissait  plus  que  de  lui 
donner  à  Paris  une  bonne  direction.  M.  Guillemin  en 
tira  cette  conséquence  que  la  première  indication  qu'il 
dut  à  -Henri,  c'était  celle  d'un  confesseur.  Quel  ne  fut 
pas  son  étonnement  en  entendant  cette  réponse  :  «  Oh  ! 
moi,  monsieur,  je  ne  fais  pas  ça  *.  » 

Il  était  dans  le  caractère  d'Henri  de  prendre  au  sérieux 
tout  ce  qu'il  entreprenait  :  il  se  donna  sans  réserve  à  sa 
situation  nouvelle,  fréquenta  la  conférence  des  avocats, 
8*efforça  de  s'interdire  la  littérature  et  de  s'enfermer  tout 
entier  dans  les  études  juridiques.  Il  savait  qu'en  l'en- 
voyant à  Paris,  sa  mère  s'était  imposé  un  sacrifice  d'ar- 
gent au-dessus  de  ses  forces;  il  tardait  à  Lacordaire 
d'en  alléger  le  poids  en  déposant  dans  ses  mains  ses 
premiers  honoraires  d'avocat.  Par  malheur,  il  n'avait 
que  vingt  ans  et  demi,  et  une  ordonnance  toutp  récent^ 


'  Lettre*  à  M.  Loraiu  du  7  décembre  1S22» 

*  Cette  réponse  me  fut  rendue  en  ces  propres  mots  par  M*  GuiUeroin« 
•  Dgon,  quelques  jours  aprèsi 
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défendait  de  paraître  à  la  barre   avant  vingt -deux 
ans  ^  Gela,  il  est  vrai,  ne  l'inquiétait  guère.  «  Si  j'étais 
cité  au  Conseil  de  discipline,  écrivait-il  le  18  janvier 
1823,  ce  serait  une  occasion  de  faire  un  beau  discours, 
et  voilà  tout.  Un  jeune  avocat  qui,  après  avoir  plaidé 
avec  quelque  talent  avant  Tâge,  serait  condamné  pour 
cela,  pourrait  se  faire  honneur  de  sa  condamnation.  » 
Il  entrait  donc  au  barreau  plein  de  confiance,  [lauvre, 
mais  alègre,  assuré  qu'il  était  que  son  humble  chambre 
d'étudiant  serait  un  jour  visitée  par  la  gloire.  Si  l'on 
veut  se  représenter  à  cette  date  Henri  Lacordaire,  il 
faut  relire  cette  page,  si  vivante  de  ressemblance,  du 
mieux  informé  de  ses  biographes,  M.  Lorain  :  «  Le  ca- 
ractère et  le  talent  d'Henri  éclataient  en  de  singuliers 
contrastes.  Cet  esprit  si  soudain  était  capable  d'un  travail 
long,  graduel,  continu,  quotidien,  opiniàti'e  ;  cette  na- 
ture énergique  était  patiente  ;  elle  réunissait  l'empor- 
tement et  la  mansuétude.  Cette  imagination  impatiente 
et  reine  était  propre  aux  profondeurs  d'un  long  dessein  : 
ehez  elle,  la  promptitude  de  la  vue  pouvait  s'allier  à  la 
rédexion  la  plus  suivie,  au  plus  constant  calcul.  A  côté 
d'une  florissante  adolescence,  tout  le  sérieux  anticipé  de 
l'homme  mûr;  la  gaieté  folle,  et  jusqu'à  la  bouffonnerie 
de  l'enfant,  mêlée  à  la  méditation  du  penseur.  Avec  ce 
tempérament  d'ardeur  et  de  passion,  un  goût  naturel 
pour  l'ordre,  pour  la  méthode,  pour  Tarrangement  des 
petites  choses;  une  simplicité  d'élégance,  une  recher- 
che  de   propreté  et  d'exactitude.    Lorsque  l'œil  d'un 

i  Ordonnance  royale  du  20  novembre  ItHi, 
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ami  se  glissait  dans  sa  cellule  de  travail^  il  n'y  trou- 
vait rien  que  de  soigné  et  de  symétrique.  Nul  désordre 
(lans  les  livres  ;  le  papier,  récritoire,  les  plumes,  le  canif 
même,  disposés  avec  une  sorte  d'art  correct  sur  la  petite 
table  noire,  et  ne  formant  avec  elle  aucun  angle  désa- 
gréable à  la  vue.  La  même  régularité,  la  même  netteté, 
clans  ses  manuscrits,  dans  son  écriture,  dans  tout  ce  qu'il 
faisait,  dans  tout  ce  qu'il  touchait.  »  Tel  il  était  à  vingt 
ans,  tel  il  est  demeuré  jusqu'à  la  fin.  On  a  les  ratures  de 
Bossuet  et  celles  de  Butfon  ;  l'on  n'aura  jamais  celles  de 
Lacordaire. 

On  a  vu  que  M.  Guillemin  le  traitait  en  père.  Il  lui  remit 
immédiatement  quelques  affaires  de  son  ancien  cabinet 
d*avocat  à  la  Cour  royale ,  entre  autres  une  question 
d'état  fort  belle,  où  se  trouvait  compromis  un  des  plus 
grands  noms  du  premier  Empire,  et  où  il  avait  Tripier 
pour  adversaire.  Lacordaire  (on  verra  pourquoi)  ne  de- 
vait jamais  plaider  cette  cause  éclatante.  Mais,  en  atten- 
dant, il  parut  plusieurs  fois,  toujours  avec  succès,  devant 
le  tribunal  de  la  Seine  et  à  la  barre  de  la  Cour  d'assises. 
Les  mémoires  de  palais  qu'il  rédigeait  étaient  remarqués. 
M.  Guillemin  le  présenta  au  procureur  général  à  la  Cour 
de  cassation,  M.  Mourre,  dont  il  avait  épousé  la  nièce, 
et  ce  magistrat  éminent  aimait  à  chaiger  le  jeune  sta- 
giaire de  lui  préparer  des  projets  de  réquisitoires.  Veut- 
on  plus  encore?  Un  jour  que  Lacordaire  avait  eu  la 
bonne  fortune  de  plaider  devant  M.  Berryer,  le  grand 
avocat  en  fut  si  frappé,  qu'il  l'invita  sur-le-champ  à  venir 
le  voir  le  lendemain,  causa  avec  lui  pendant  une  heure 
et  lui  dit  :  «  Vous  pouvez  vous  placer  au  premier  rang 
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du  barreau  (quel  horoscope  dans  une  telle  boudie  !  )  mais 
vous  avez  de  grands  écueils  à  éviter,  entre  autres  l'abus 
de  votre  facilité  pour  la  parole  ^  /> 

Avant  d'entrer  au  sénûnaire,  Lacordaire  (il  me  Ta 
affirmé)  n'a  eu  avec  M.  Berryer  que  cet  unique  entretien, 
dont  j'ai  la  date  précise,  8  février  1824.  On  vient  dp 
voir  en  quels  termes  l'entretien  en  question  était  ré- 
sumé, quinze  jours  après,   par  Lacordaire  lui-même. 
Trente-sept  ans  plus  tard,  le  fait  s'était  transformé  dans 
la  mémoire  de  M.  Berrver.  L'illustre  orateur  crovait 
avoir  dès  lors  prédit  les  Conférences  de  Notre-Dame  : 
et  c'est  ainsi  qu'en  recevant  le  P.  I^acordaire  à  l'Aca- 
démie française,  M.  Guizot  s'est  cm  fondé  à  mettre  sur 
les  lèvres  de  M.  Berryer  cette  parole  :  <(  Faites-vous 
prêtre,  et  vous  deviendrez  un  éminent  orateur  de  b 
chaire.  »  J'atteste  que,  le  lendemain  même,  le  25  jan- 
vier 1861,  le  Père  m'a  donné  l'assurance  la  plus  for- 
melle que  M.  Berrver  ne  lui  a  dit,  de  près  ni  de  loin, 
rien  de  semblable. 

Voilà  quelle  était,  au  Palais,  la  situation  d'Henri  La-* 
cordaire  au  commencement  de  1824. 

L'état  de  son  esprit,  à  cette  date,  ne  nous  est  pas 
moins  connu.  Il  s'exagérait,  à  son  lit  de  mort,  ses  dis- 
sentiments d'alors  avec  les  jeunes  gens  qui  appartenaient, 
à  Paris,  à  la  Société  des  bonnes  études.  Il  s'est  peint 
lui-même,  avec  plus  de  vérité,  dans  une  lettre  un  peu 
antérieure  à  cette  époque  •  :  royaliste  en  politique,  <f  sans 


1  Lettre  à  M.  Lorain,  23  février  1824. 
s  A  M.  Fontaine,  10  novembre  1823. 
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y  joindre  cette  àpreté  et  cette  petitesse  de  vues  qui 
déshonorent  la  vérité.  »  Toute  sa  correspondance  la 
plus  intime^  à  ce  moment  de  sa  vie,  est  dans  cette  nuance, 
qui  fut  la  sienne  en  politique  jusqu'à  la  révolution  de 
1830.  Il  n'était  royaliste  que  par  raison;  les  autres 
Tétaient  par  sentiment.  Ceux-ci  d'ailleurs  inclinaient, 
pour  la  plupart,  vers  des  exagérations  qu'il  ne  pouvait 
approuver,  et  c'est  là  le  souvenir  dominant  qui  lui  était 
resté  de  ses  rapports  avec  eux.  De  là  les  paroles  de  là 
Notice  auxquelles  je  fais  allusion  ici. 

Quant  à  la  Religion,  Henri  l'aimait  déjà,  sans  l'avouer 
tout  à  fait.  €  J'ai  l'âme  extrêmement  religieuse,  ajou- 
tait-il, et  l'esprit  très-incrédule;  mais,  comme  il  est  dans 
la  nature  de  l'esprit  de  se  laisser  subjuguer  par  l'âme, 
il  est  probable  qu'un  jour  je  serai  chrétien  ^  Je  suis 
susceptible  de  vivre  dans  la  solitude  et  de  me  précipiter 
dans  le  tourbillon  des  choses  humaines,  aimant  le  calme 
quand  j'y  songe,  le  bruit  quand  j'y  vis,  faisant  quelque- 
fois d'une  cure  de  campagne  mon  château  favori,  lui 
disant  adieu  quand  je  passe  sur  le  Pont-Neuf;  retenu 
dans  ma  position  par  une  force  de  raison  qui  me  fait 
concevoir  qu'essayer  de  tout  et  changer  de  place,  ce  n'est 
pas  dianger  de  nature,  et  qu'il  est  des  besoins  pour  qui 
cette  terre  est  stérile.  J'ai  une  grande  activité  et  une 
conception  si  prompte  que  j'en  abuse  souvent.  J'ai  aimé 
des  hommes  ;  je  n^ai  point  encore  aimé  de  femmes,  et 
je  ne  les  aimerai  jamais  par  leur  côté  réel  ^.  ^ 


t  U  rëtoit  dès  lors  plus  qu'il  ne  Toulait  l'aYOuer,  ou  plutôt  e'était  d^à 
un  aveu. 
<  Lettre  à  M.  Fontaine,  avocat  à  Paris  17  novembre  1823.  Cette  lettre 
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Rien 9  toutefois,  ne  trahissait  au  dehors  ce  désenchan- 
tement pi^oce.  4c  Ils  me  prédisent  tous  dans  le  monde 
un  bel  avenir,  >>  disait  Lacordaire.  Et,  en  effet,  il  pouvait 
choisir.  Il  pouvait  choisir  entre  le  barreau,  qui  s'ouvrait 
à  lui  sous  de  tels  auspices,  et  le  ministère  public,  plus 
fait  peut-être  pour  un  talent  comme  le  sien,  et  où  le  haut 
patronage  de  M.  Mourre  ne  lui  eût  pas  fait  défaut.  Mais 
une  voix  intérieure  lui  disait  que  sa  vocation  n'était  pas 
là.  En  effet,  un  malaise  indéfinissable  (laissons  parler 
celui  qui  en  fut  le  confident),  «  une  tristesse  intérieure  et 
progressive,  et  la  grandeur  de  la  pensée  chrétienne  re- 
muaient en  silence  le  fond  de  cette  âme  que  rien  ne  pou- 
vait remplir.  La  société  avait  peu  de  charmes  pour  lui. 
Les  spectacles  l'ennuyaient.  Il  se  trouvait  ^  faible,  dé- 
«  courage,  solitaire  au  milieu  de  huit  cent  mille  hommes, 
«  rassasié  de  tout  sans  avoir  rien  connu,  y^  Ces  bou- 
tades de  mélancolie  annonçaient  le  jour  des  choses 
divines  ' .  » 

Que  s'était-il  donc  passé  en  lui? 

Il  était  arrivé  à  Paris  à  la  fin  de  1822,  admirant  et 
aimant  la  morale  de  l'Évangile  (c'étaient  ses  termes), 
respectant  ses  ministres,  parce  que  leur  influence  est  sa- 
lutaire à  la  Société,  mais  n'ayant  point  fait  un  pas,  ce 
semble,  au  delà  de  la  profession  de  foi  du  Vicaire  sa- 
voyard. Toutefois,  la  question  n^ligieuse  occupait  son 


est   citée  dans   son  entier  par  le  P.  Chocarne.   Les  avances  (ramilié 
qu  elle  contenait  n'eurent  pas  de  suite,  Lacordaire  étant  entré  au  sémi- 
naire six  mois  après. 
1  LoRAiN,  p.  16  et  17. 
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^'sprit  et  troublait  sa  oonscienoe  plus  qu'il  ne  voulait 
Tavouer  à  ses  amis  incrédules,  qui,  dominés  par  les  inju- 
rieuses défiances  de  ce  temps-là,  n'admettant  pas  qu'on 
pût  accorder  au  Catholicisme  une  adhésion  pure  de  tout 
calcul,  surveillaient,  avec  une  inquiétude  non  dissimulée, 
le  disciple  de  Jean-Jacques  venant  d'accepter  l'appui 
lie  M.  Riambourg  et  le  patronage  de  M.  Guillemin. 

Henri  les  rassurait  de  son  mieux.  Mais  il  n'était  pas 
en  lui  de  comprimer  ni  le  libre  essor  de  son  intelligence 
en  quftte  de  la  vérité,  ni  l'invincible  sincérité  de  sa  parole. 
Dans  la  longue  solitude  de  ses  soirées,  ses  conversations 
religieuses  de  Dijon,  dans  l'été  de  1822,  lui  revenaient  à 
fesprit.  Il  se  reprenait  à  ces  hautes  questions  qui  ont 
exercé  les  plus  grandes  intelligences;  il  les  méditait  assi- 
«lûnient  dans  le  secret  de  sa  conscience  et  sans  qu'il  s'en 
«iuvrit  à  personne  :  c'est  en  ce  sens  qu'il  a  pu  dire  avec 
vérité  qu'aucun  homme  vivant  n'avait  pris  part  à  sa  con* 
version.  M.  Gerbet,  avec  qui  la  Société  d'Études  de 
Dijon  était  en  correspondance,  lui  avait  fait  bon  accueil 
à  son  arrivée  à  Paris  :  mais  leurs  relations  n'avaient 
rien  d'intime,  et  ils  ne  parlaient  point  ensemble  de  reli- 
gion; Liacordaire  on  a  fait  maintes  fois  la  déclaration 
formelle.  L'œuvre  de  Dieu  ne  s'pn  accomplissait  pas 
moins  dans  cette  âme  d'élite. 

En  1823,  il  avait  passé  les  vacances  dans  sa  famille, 
^nutlaut  son  secret,  mais  dès  lors  profondément  changé  : 
les  préventions  depuis  longtemps  amoncelées  dans  son 
esprit  contre  la  foi  catholique  avaient  fondu  comme  la 
neige' sous  l'action  du  soleil.  <c  Je  n'avais  plus  vérita- 
blement d'objections,  m'a-t-il  dit  depuis,  mais  je  ne  me 
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tenais  point  encore  poar  assuré  que  tel  dût  être  Tétat 
définitif  de  ma  raison;  j'apprâiendais.  que  les  doutes 
ne  reprissent  le  dessus  un  jour  ou  l'autre.  J'étais,  ajou* 
tait-il,  comme  Tannée  autrichienne,  en  1813,  de  l'autre 
côté  du  Rhin;  pas  une  baïonnette  française  ne  di^utait 
le  passage,  mais  les  Autrichiens  ne  s'y  fiaient  pas,  et  ils 
furent  là  six  semaines  sans  passer  le  Rhin  :  c'est  ainsi 
qu'avant  de  déclarer  ma  conversion,  même  à  ma  mère, 
j'ai  laissé  passer  six  mois.  » 

Ce  moment  est  si  considérable  dans  la  vie  du  P.  La- 
cordaire,  que  je  ne  puis  mieux  faire  que  de  lui  laisser 
tout  à  fait  la  parole  jusqu'à  son  entrée  au  Sâninaire. 
Une  fois  converti,  il  songea  naturellement  à  préparei* 
peu  à  peu  à  la  nouvelle  de  ce  changement  ses  amis  restés 
sceptiques  ou  déistes.  Il  écrivait  à  Tnn  d'eux,  le  7  février 
1824  :  «  Croirais-tu  que  je  deviens  chrétien  tous  les 
jours?  C'est  une  chose  singulière  que  le  changement  pro- 
gressif qui  s'est  fait  dans  mes  opinions  :  j'en  suis  à  croire, 
et  je  n'ai  jamais  été  plus  philosophe.  «  Un  peu  de  philo- 
^  Sophie  éloigne  de  la  Religion,  beaucoup  de  philosophie 
«  y  ramène.  »  Grande  vérité  M   ^> 
Puis,  le  22  février  : 

«  Oui,  je  crois,  mon  cher  Lorain,  et  j'ai  à  me  plaindre 
d'une  phrase  de  ta  lettre  où  tu  révoques  en  doute  ma 
sincérité  et  ma  bonne  foi.  Si  ma  lettre  n'était  pas  si  foUe 
(ceci  est  une  allusion  à  quelques  plaisanteries  qui  précè- 
dent (^  passage),  je  te  parlerais  de  mes  croyances  et  de 


1  Lettre  à  M,  Lorain,  —  Qui  ne  sait  lè  mot  de  Bacon  auquel  fait  allu- 
sion Laconiaire  :  Paroi  hdustus  philo. ophiœ  faciunt  incredu  um, 
nuigni  christ ianum. 
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ce  qui  m'y  a  conduit.  D'où  vient  que  mes  amis  ne  me  corn- 
prenn^it  pas?  Ils  ont  douté  de  ma  conversion  pc^itique 
ot  n'y  ont  vu  qu'un  calcul  adroit  ;  ils  se  moquent  de  ma 
conversion  religieuse  et  m'invitent  à  attendre  que  les 
•lësuites  aient  détrôné  l'Université.  > 

Enfin,  le  15  mars  : 

4<  Il  m'a  pris,  ces  jours  derniers,  une  idée  bien  plus 
extraordinaire  que  tout  cela.  Je  veux  être  attaché  vif  à 
une  croix  de  bois  si  je  n'ai  pas  pQnsé  sérieusement  à  mo 
taire  curé  de  village.  Illusions  du  moment!  Fantômes 
prompts  à  s'évanouir  !  Besoin  de  se  remuer  dans  l'Etna 
Afi  la  vie! 

^  Tu  veux  que  je  te  raconte  mes  idées  religieuses. 
Mais,  aujourd'hui»  je  n'ai  plus  assez  de  place.  Je  te  dirai 
seulement  que  j'^  suù  arfnvé  à  mes  croyances  catholi- 
ques par  mes  croyances  sociales^  et  qu'aujourd'hui,  rien 
ne  me  semble  mieux  démontré  que  cette  conséquence  : 
la  Société  est  nécessaire  ;  donc  la  religion  chrétienne  est 
divine f  car  elle  est  le  seul  moyen  d'amener  la  Société  à 
sa  perfection,  en  prenant  l'homme  avec  toutes  ses  fai- 
blesses, et  l'ordre  social  avec  toutes  ses  conditions  ' .  ^ 

«  Mon  cher  ami,  j'ai  toujours  cherché  la  vérité  avec 


I  Lettre  A  M,  Lorain,  —  L'idée  est  à  peine  indiquée;  mais  je  crois  le 
»yHogwme  concluant.  Si  la  société  est  de  Dieu  et  si  le  Christianisme  est 
U  seule  religion  qui  civilise,  comment  le  Christianisme  ne  viendrait-il 
pas  de  Dieu?  Toutes  les  religions  que  l'homme  s'est  faites  à  lui-même,  1** 
poljtbéiame,  le  mahométisme,  ont  abouti  à  la  dégradation  de  l'homme. 
S'il  n'en  est  point  ainsi  du  Christianisme,  n'est-ce  pas  la  preuve  qu'il 
n*est  point  de  Thomme,  mais  qu'il  est  de  Dieu?  Qii  aurait  connu  à  ce 
point  les  conditions  de  la  vraie  civilisation  de  l'homme,  sinon  Celui  quia 
fait  l'homme  ? 

I^cordttire,  d'ailleurs,  annonçant  sa  conversion  à  un  ami  incroyant. 


60  CONVERSION. 

bonae  foi  et  en  laissant  à  part  tout  orgueil,  ce  qui  est  le 
seul  moyen  de  la  découvrir.  Si  mes  opinions  ont  dû 
quelque  chose  au  cercle  d'amitiés  dans  lequel  j'ai  vécu 
(ceci  a  trait  aux  promenades  de  l'été  de  1822),  cependant 
il  est  vrai  de  dire  que  je  n'ai  jamais  cédé  qu'à  mes  pro- 
pres réflexions  et  par  des  vues  que  mon  esprit  avait  com- 
binées. » 

Un  peu  plus  tard,  quand  toute  la  vérité  iut  devenue 
un  fait  public,  T^cordaire,  dans  une  lettre  à  un  autre 
ami,  achevait  ses  confidences  : 

«  Mon  sacrifice  religieux  t'a  sans  doute  surpris, 
parce  qu'il  est  tombé  au  milieu  de  vous  comme  un  coup 
de  foudre  que  rien  n'avait  préparé  ;  parce  que  tu  me 
connaissais  tel  que  j'étais  sorti  de  Dijon,  et  non  tel 
que  j'étais  devenu.  Mais  la  pensée  marche  en  dix-huit 
mois. 

^  Ce  n'est  pas,  mon  cher  ami,  que  j'aie  lu  beaucoup 
d'ouvrages  propres  à  former  ma  conviction  ;  je  n'en  ai 
pas  touché  un  seul.  Ce  n'est  pas  que  j'aie  souffert  une 
séduction  lente  et  insensible  de  la  part  des  personnes  qui 
m'entouraient;  on  ne  m'a  pas  parlé  quatre  fois  de  re- 
ligion K  J'ai  trouvé  la  foi  dans  mon  âme  plus  comme 
un  souvenir  que  comme  un  don  nouveau,  comme  une 


mais  royaliste,  a  dA  lui  pi'ésenter  la  vérité  sous  l'aapect  le  plus  sympa- 
thique à  cet  ami.  «  On  trouve  singulier,  lui  disait-il  plus  tard,  que  j'aie 
été  amené  aux  idées  religieuses  par  les  idées  politiques  :  plus  j'avance, 
plut  je  découvre  la  justesse  de  cette  voie.  Au  reste  ^  on  peut  arriver  au 
Christianisme  par  tous  les  chemins,  pargb  qu'il  est  le  cBNTitB  de 

TOtJTBS  LB8  VÉRITÉS.    » 

i  Ceci  est  pleinement  confirmé  par  le  témoignage  de  M.  Ouillemin 
Le  P.  Lacordaire,  p.  78  et  79.  V.  aussi  p.  8. 
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«.-oasëquence  de  principes  antérieurement  acquis  que 
comme  une  création  nouvelle  de  ma  pensée.  Je  me 
rappelle  avoir  lu  un  soir  l'évangile  de  saint  Mat- 
thieu et  d'avoir  pleuré  :  quand  on  pleure,  on  croit  bien- 
tôt '.  » 

Dans  sa  correspondance  avec  M.  Loràin,  il  accentuait 
les  choses  encore  davantage  : 

«  Je  suis  bien  changé,  et  je  t'assure  que  je  ne  sais 
^His  comment  cela  s'est  fait  Quand  j'examine  le  travail 
de  ma  pensée  depuis  cinq  ans  ^,  le  point  d'où  je  suis 
parti,  les  degrés  que  mon  intelligence  a  parcounis,  le 
résultat  définitif  de  cette  marche  lente  et  hérissée  d'obs- 
tacles, je  suis  étonné  moi-même,  et  j'éprouve  un  mo- 
ment d'adoration  vers  Dieu. 

<  Mon  ami,  cela  n'est  bien  sensible  que  pour  celui 
qui  a  passé  de  Terreur  à  la  vérité,  qui  a  la  conscience 
de  toutes  ses  idées  antérieures,  qui  en  saisit  la  filiation, 
les  alliances  bizarres,  l'enchainement  graduel,  et  qui  les 
rapproche  des  ditféreutes  époques  de  sa  conviction.  Un 
moment  sublime,  c'est  celui  où  le  dernier  trait  de  lumière 
pénètre  dans  l'àme  et  rattache  à  un  centre  commun 
les  vérités  qui  y  sont  éparses.  Il  y  a  toujours  une  telle 
distance  entre  le  moment  qui  suit  et  le  moment  qui  pré- 
cède celui-là,  entre  ce  qu'on  était  auparavant  et  ce  qu'on 
est  après,  qu'on  a  inventé  le  mot  ffrâce  pour  exprimci* 
cet  éclair  d'en  haut.  11  me  semble  voir  un  homme  qui 
s'avance  au  hasard,  un  bandeau  sur  les  veux  :  on  le 


i  LeUre  à  M.  BoibsartI,  t2  uiui  1824. 
-  D«pai8  son  entrée  à  l'École  «le  Droit. 
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(lesseiTo  peu  à  peu,  il  entrevoit  le  joui'  :  le  mouchoir 
tombe,  et  il  se  trouve  en  face  du  soleil  ' .  » 

C'est  bien  là  le  langage  même  que  nous  i-etrouvons  sur 
les  lèvres  du  Père  à  son  lit  de  mort  : 

4<  Aucun  livre,  aucun  homme  ne  fut  Tinstrument  do 
Dieu  auprès  de  inoi.  Aucune  prédication  chrétienne  n'avait 
captivé  mon  attention.  Après  dix-huit  mois,  j'étais  seul  à 
Paris  comme  le  premier  jour,  étranger  à  tout  parti,  sans 
flot  qui  me  poi*tât,  sans  influence  qui  éclairât  mon  es- 
prit   Je  devais  soufifrir  sans  doute  d'un  isolement  si 

dur  et  si  complet  ;  mais  il  entrait  dans  les  vues  de  Dieu 
sur  moi.  Je  traversais  péniblement  ce  désert  de  ma  jeu- 
nesse, ne  sachant  pas  qu'il  aurait  son  Sinaï^  ses  éclairs  et 
sa  goutte  d'eau. 

«  Il  est  impossible  de  dire  à  quel  jour,  à  quelle  heui'e,  et 
C4jaiment  ma  foi,  perdue  depuis  dix  années,  réapparut 
dans  mon  cœur  comme  un  flambeau  qui  n'était  pas 
éteint.  La  théologie  nous  enseigne  qu'il  y  a  une  autre 
lumière  que  celle  de  la  raison,  une  autre  impulsion  que 
celle  de  la  nature  :  «  L'esprit  de  Dieu,  dit  l'apôtre  saint 
«  Jean,  souffle  où  il  veut,  et  vous  ne  savez  ni  d*où  il 
<c  vient  ni  où  il  va.  »  Incroyant  la  veille,  chrétien  le 
lendemain,  certain  d'une  certitude  invincible,  ce  n'était 
[mut  l'abnégation  de  ma  raison,  enchaînée  tout  à  coup 
sous  une  servitude  incompréhensible  ;  c'était  au  contraire 
la  dilatation  de  ses  clartés,  une  vue  de  toutes  choses 
sous  un  horizon  plus  étendu  et  une  plus  pénétrante 
lumière.  Ce  n'était  piis  non  plus  l'abaissement  subit  du 

>  Ltiltre  du  11  mai  1^4. 
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caractère  sous  une  règle  étroite  et  glacée,  mais  le  déve- 
loppement de  son  énergie  par  une  action  qui  venait  de 
pins  haut  que  la  nature.  Ce  n'était  pas  enfin  l'abnégation 
des  joies  du  cœur,  mais  leur  plénitude  et  leur  exaltation. 
Tout  rhomme  était  demeuré  ;  il  n'y  avait  de  plus  que 
le  Dieu  qui  Ta  fait. 

€  Qui  n'a  pas  connu  un  tel  moment,  n'a  pas  connu  la 
vie  de  l'homme.  Tout  chrétien  connaît  plus  ou  moins  cet 
état;  mais  il  n'est  jamais  plus  vif  et  plus  saisissant  qu'en 
un  jour  de  conversion  ^ .  » 

On  vient,  pour  la  première  fois,  d'embrasser  un  à  un, 
d'un  seul  regard,  tous  les  degrés  du  merveilleux  chan- 
gement qui  achevait  de  s'accomplir.  Il  ne  faut  pas  s'} 
tromper  :  l'homme  s'agite  en  toute  liberté  ;  mais  Dieu  le 
mène.  C'est  Dieu  qui  avait  donné  à  Henri  Lacordaire  une 
mère  chrétienne.  C'est  Dieu  qui  l'avait  introduit,  à  dix-huit 
ans,  dans  une  société  de  jeunes  chrétiens,  hommes  d'in- 
telligence, faisant  honneur  à  leur  loi  par  leurs  mœurs  et 
leur  caractère.  C'est  Dieu  qui  lui  avait  fait  plus  tard,  au 
milieu  de  Paris,  une  solitude  d'esprit  et  de  cœur  pleinement 
ouverte  aux  souvenirs  du  foyer  domestique,  de  la  tendresse 
maternelle  et  des  joies  de  la  première  communion,  comme 
à  PMdencp  historique  et  sociale  du  Chfnstianisme  '. 
(  l'est  Dieu  enfin  qui  avait  frap|)é  le  rocher  et  en  avait  fait 
jaillir  une  source  d'eau  vive. 

Ijk  ne  devaij  pas  s'arrêter  le  niirach». 


'  XoTir.E. 

î  V.  les  Considérations  sur  le  système  philosophiguf  de  .V.  ffe  la 
Mennais^  p*  129,  (Eutres,  I.  VI. 
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Pour  celui  qui  redevient  chrétien,  quoi  de  plus  naturel 
que  de  vouer  tout  son  être  à  l'apostolat  de  la  vérité  re- 
conquise! Or,  l'un  des  dons  que  Lacordaire  avait  reçus 
de  Dieu,  c'était  une  logique  ardente,  s'élançant  d'un  seul 
bond  tout  au  bout  d'une  situation,  comme  tout  au  fond 
d'un  sentiment  ou  d'une  idée.  Etre  chrétien,  pour  lui, 
comme  l'a  dit  M.  Lorain,  c'était  être  prêtre;  être  prêtre, 
ce  fut  plus  tard  être  moine.  Il  n'ignorait  pas  qu'il  aurait 
contre  lui,  comme  un  seul  homuje,  toute  sa  famille,  ses 
amis  incrédules  (et  peut-être  aussi  les  auti'es),  peut-être 
enfin  sa  mère  même.  Rien  de  tout  cela  ne  put  l'arrêter. 

«  Une  fois  chrétien,  c'est  le  P.  Lacordaire  qui  parle, 
le  monde  ne  s'évanouit  point  à  mes  yeux,  il  s'agrandit 
avec  moi-même.  Au  lieu  du  théâtre  vain  et  passagei* 
d'ambitions  trompées  ou  satisfaites,  je  vis  en  lui  un  grand 
malade  qui  avait  besoin  qu'on  lui  portât  secours,  et  je  ne 
vis  plus  rien  de  comparable  au  bonheur  de  le  servir,  sous 
l'œil  de  Dieu,  avec  l'Evangile  et  la  Croix  de  son  Fils.  y> 
Tranchons  le  mot,  Lacordaii-e  se  sentit  appelé  d'en  haut. 
«  liC  désir  du  sacerdoce,  dit-il,  m'envahit  comme  une 
consét^uence  naturelle  de  mon  propre  salut.  Ce  désir  fut 
vif,  ardent,  irréfléchi,  mais  inébranlable  ;  et  jamais,  de- 
puis quarante  ans,  dans  les  vicissitudes  d'une  existence 
constamment  agitée,  il  ne  m'inspira  de  regrets  ' .  > 

Voilà  la  vérité,  toute  la  vérité.  Dans  tout  ce  i-écit,  un 
le  voit,  il  ne  reste  pas  la  plus  petite  place  pour  le  l'orna»  : 
et,  en etfet,  avant  d'entier  à  Saint-Sulpice,  Henri  Lacor- 
daire n'avait  jamais  aimé  d'autre  femme  que  sa  mère. 


»  NoTicK,  ch.  1. 
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Beaucoup  de  ses  condisciples  et  de  ses  contemporains  lui 
survivent  ;  aucun  d'eux  ne  démentira  ce  témoignage  : 
Qui  vidit  testimonium  perhibet  et  scit  quia  vera  di-- 
cit  *.  En  se  donnant  à  TÉglise,  Henri  Lacordaire  appor- 
tait à  Dieu  une  âme  ardente,  mais  des  mœurs  pures,  une 
jeunesse  austère  et  un  cœur  vierge. 

Sa  résolution  prise,  il  lui  restait  à  obtenir  le  consente- 
ment maternel.  Henri  le  sollicita  vers  la  fin  de  mars  *• 
Madame  Lacordaire  avait  fondé  sur  son  second  fils  d'au- 
tres espérances.  Elle  ne  manquait  pas  d'ambition  pour 
ce  fils,  qui  était  depuis  longtemps  l'orgueil  de  tous  les 
siens  :  elle  avait  rêvé  pour  Henri  la  simarre  de  Dagues- 
seau;  elle  comptait  sur  lui  pour  l'honneur  et  pour  la 
douceur  de  ses  vieux  jours  ;  elle  redoutait  de  le  voir  por- 
ter l'Évangile  dans  des  contrées  où  elle  ne  pourrait  le 
suivre.  Peu  préparée  à  la  pensée  de  le  voir  quitter  le 
monde,  elle  eut  d'autant  plus  de  peine  à  s'y  résigner 
d'abord  qu'elle  se  croyait  autorisée  davantage  à  se  défier 
d^uue  vocation  qui  semblait  si  soudaine  et  si  insuffi- 
samment prouvée.  Elle  lui  écrivit  six  lettres,  où  respire 
le  combat  entre  la  joie  de  la  conversion  de  son  Augustin 
et  la  tristesse  de  le  perdre.  Mais  enfin,  par-dessus  tout, 
elle  était  chrétienne^  courageuse  et  forte;  craignant  de 
résister  à  l'appel  de  la  Providence,  elle  se  i-endit,  au  bout 
de  cinq  semaines,  aux  vœux  de  son  fils  ^. 


I  Étangiie  de  saint  Jean,  xix,  35. 

s  Lettre  à  M.  Foisset,  du  2  mai  1824. 

'  Dans  la  Notice,  le  Père  présente  la  résistunce  de  sa  mère  comme 
postérieure  à  ea  démarche  à  rarchevéchë.  En  ce  point,  sa  mémoire  l'a 
trompé  en  1861,  comme  le  prouve  péremptoirement  cette  phraM  de  la 
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Cependant  celui-ci  avait  fait  part  à  M.  Guillemiu  de 
son  désir  d'entrer  au  séminaire  de  Saint-Sulpice  et  d'y 
obtenir  une  demi-bourse  pour  alléger  autant  qu'il  était 
on  lui  les  charges  de  cette  mère,  qui  avait  fait  jusque- 
là  pour  lui,  en  pure  perte,  semblait-il,  de  si  grands  sacri- 
fices. M.  Guillemin  le  conduisit  à  l'un  des  grands-vicaires 
de  l'archevêque  de  Paris,  M.  Borderies,  depuis  évê(]ue 
de  Versailles,  homme  d'aimable  et  sainte  mémoire.  Ce 
dernier,  raconte  M.  Guillemin,  après  avoir  pris  le  jeune 
Lacordaire  à  part,  sans  doute  pour  un  examen  plus  com- 
plet,, le  ramena  «  avec  cette  joie  du  bon  pasteur  qui 
rayonne  au  milieu  des  larmes  ^  »  M.  Borderies  était 
logé  à  l'archevêché,  dans  ce  magnifique  palais  si  sauva- 
gement détruit,  sous  les  yeux  de  la  garde  nationale  en 
armes,  le  13  février  1831.  Il  introduisit  immédiatement 
Lacordaire  auprès  de  l'archevêque,  M.  de  Qiiélen.  Le 
prélat  reçut  le  jeune  néophyte  avec  bonté  et  avec  grâce. 
«  Il  me  demanda,  dit  le  P.  Lacordaire,  quel  était  mon 
diocèse,  et  si  c'était  bien  ma  volonté  de  m'agréger  au  sien . 
Sur  ma  réponse  affirmative,  il  me  dit  qu'il  en  écrirait  à 
l'évêque  de  Dijon,  en  m'invitant  à  le  faire  de  mon  coté. 
Puis  il  ajouta  :  ^  Vous  défendiez  au  barreau  des  causes 
«  d'un  intérêt  périssable  ;  vous  allez  en  défendre  une 
«  dont  la  justice  est  éternelle.  Vous  la  verrez  bien  diver- 


letlre  par  lui  écrite  k  M.  Foisset  le  2  mai  1824  :  «  J'ai  iiistniit  ma  mère 
de  mou  projet  sur  la  un  de  mars.  »  J'ai  d'ailleurs  sous  les  yeux  la  lettre 
de  madame  Lacordaire  à  son  fils,  du  31  mars  1824,  en  réponse  à  la  pre- 
mière confidence  de  sa  vocation.  Seulement,  ne  doutant  pas  de  l'assen- 
timent final  de  s&  mère,  il  écrivit  à  Tévèché  de  Dijon  avant  de  l'avoir 
définitivement  ol)tenu. 
*  Souvenir  du  CiaU  pJir  M.  Guillemin,  p.  253» 
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«  sèment  jngée  panni  les  hommes  ;  mais  il  y  a  là-haut 
«  mi  trilnmal  de  cassation  où  nous  la  gagnerons  définiti- 
«  veinent  ^  » 

L'archevêque  de  Paris  ne  pouvait  faire  les  frais  de 
Téducation  ecclésiastique  d'un  jeune  homme  destiné  à  un 
autre  diocèse.  Donc,  avant  de  congédier  Lacordaire, 
M.  Borderies,  sans  perdre  un  seul  instant,  lui  fit  écrire, 
sous  sa  dictée,  dans  les  termes  les  plus  simples,  une  sup- 
plique à  Tévêque  de  Dijon  pour  solliciter  son  excorpo- 
ration, sur  ce  motif,  que  le  signataire,  né  à  Recey-sur- 
Ource,  obtenait  «  des  bontés  de  Mgr  l'archevêque  de 
Paris  une  demi-bourse  au  séminaire  de  Saint-Sulpice  *.  » 
Cette  démarche  allait  de  soi.  On  ignore  ce  que  Tarche- 
vêque  de  Paris  avait  ajouté  de  sa  main  à  Tappui  de  la 
requête  ;  mais  il  est  permis  dé  présumer  qu'il  écrivit  de 
manière  à  en  assurer  le  succès,  qui,  du  reste,  ne  se  fit 
point  attendre.  M.  de. Quélen  jouissait  dès  lors  de  la  plus 
haute  autorité  morale  au  sein  de  l'Église  de  France. 
L'évêque  de  Dijon,  M.  de  Boisville,  heureux  d'avoir  cette 
occasion  d'être  agréable  à  l'archevêque,  envoya  Vexent 
sans  prendre  aucune  information.  Le  Prélat,  qui  n'avait 
pris  possession  de  son  diocèse  qu'après  le  départ  d'Henri, 
et  qui  vivait  d'ailleurs  au  milieu  de  nous  dans  une 
atmosphère  toute  patricienne,  n'avait  point  entendu  pro- 
noncer autour  de  lui  le  nom  de  Lacordaire  :  il  ne  douta 
pas  un  instant  qu'il  ne  s'agit  d'un  clerc  obscur,  né  dans 
un  coin  reculé  de  son  diocèse,  mais  élevé  à  Paris  aux 


i  NOTIGB. 

>  Souvenir  du  Ciel,  p.  S3. 
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déi)eiis  de  la  charité  archiépiscopale.  «  Que  voulez-vous? 
disait- il,  en  s'excusant,  plus  tard  :  il  m'avait  écrit  une  lettre 
où  il  ne  manquait  que  les  fautes  d'orthographe  ;  je  l'avais 
pris  pour  le  plus  grand  nigaud  de  mon  diocèse  ' .  » 


i  <  Il  en  avait  le  droitf  disait  eu  riant  le  F.  Lacordaire  à  Tlnstitut  de 
Sorèze  :  figurez- vous  que  j'avais  comiueucé  ma  lettre  par  ua  ]>articip4> 
présent.  » 


CHAPITRE  II 


PRCMltRES  ANNÉES  DE  SACERDOCE 


l.e  Séminaire.  —  Premian  indices  de  vocation  monastique  :  velléité  de  se  faire 
jrsaite.  -^  Ordination  sacerdotale  et  reftis  d'une  place  d'auditeur  de  Rote  à 
Rome.  —  Projet  d'émigrer  aux  Etats-Unis.  —  Esprit  du  clergé  français  sous 
la  Restauration. 


Le  12  mai  1824,  vingt-deuxième  anniversaire  de  la 
naissance  d'Henri  Laoordaire,  M.  Gerbet,  mort  évêque 
de  Perpignan,  et  M.  de  Salinis,  décédé  archevêque 
d'Audi,  le  conduisaient  à  Issy,  succursale  du  Grand  Sé- 
minaire de  Paris,  dirigée,  comme  le  Grand  Séminaire 
même,  par  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice.  On  l'y  reçut 
froidement,  peut-être  pour  éprouver  sa  vocation,  peut- 
être  aussi  à  cause  de  ses  deux  introducteurs,  notoirement 
attachés  à  l'abbé  F.  de  la  Mennais,  dont  les  Sulpiciens 
ne  goûtaient  nullement,  comme  on  sait,  ni  les  idées  phi- 
losofUques,  ni  les  exagérations  politiques  et  religieuses  ^ . 


*  NoTiGB.  —  On  a  VU,  p.  57,  les  relations  de  Lacordaire  avec  M.  Oerbet. 
M.  de  Salinis,  inséparable  de  ce  demier,  s'était  trouvé  naturellement  en 
tiers  dana  ces  relations.  Ui  offrirent  à  Lacordaire  de  le  présenter  &  leura 
anciens  maîtres,  et  il  accepta. 
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Le  nouveau  séminariste  ne  fit  aucune  attention  à  cet 
accueil  :  il  était  heureux  de  ne  plus  respirer  Tair  du  monde, 
et  sa  poitrine,  comme  son  cœur,  se  dilatait  au  milieu  de 
cette  belle  campagne  qui  a  pour  rideau  les  hauteurs  boi- 
sées de  Meudon,  de  Bellevue,  de  Sèvres  et  de  Saint-Gloud . 
Issy  lui  rappelait  Bussières,  et  il  y  épanouissait  ses  vingt- 
deux  ans  avec  l'ivresse  du  sacrifice  accompli  ^ . 

Il  s'efforçait  en  même  temps,  de  plus  en  plus,  de  faire 
comprendre  et  accepter  par  ses  amis  ce  qu'il  venait  de 
faire.  «  Une  fois  mes  croyances  religieuses  affermies, 
sans  que  j'en  eusse  rien  dit*  à  personne,  écrivait-il  le 
22  mai,  je  sentis  en  moi  des  mouvements  extraordinaires 
qui  me  portaient  à  quitter  le  monde.  Je  résistai  d'abord 
sans  beaucoup  de  peine  :  ma  position  était  heureuse: 
j'avais  déjà  un  nom  connu  dans  le  jeune  barreau,  de 
petits  succès  m'en  présageaient  de  plus  grands  ;  l'amour- 
propre  me  liait  à  la  terre.  Cependant  cette  voiàc  intérieure 
qui  ni' appelait  devint  tout  à  la  fois  plus  continue  et 
moins  vive  ;  c'était  un  entraînement  qui  avait  quelque 
chose  de  doux  et  de  tendre,  un  pressentiment  vague  des 
délices  de  la  solitude  et  du  service  de  Dieu.  Et  remarque 
bien,  mon  cher  ami,  que  ce  ne  pouvait  être  l'effet  de  l'iso- 
lement pénible  où  un  jeune  homme  se  trouve  souvent  à 
Paris.  J'habitais  alors  avec  un  de  nos  compatriotes,  qui 
n'était  étranger  ni  aux  souvenirs  de  mon  enfance,  ni  à  ceux 
de  ma  famille,  ni  à  ceux  plus  récents  de  mon  entrée  dans 
le  monde  •.   Son  caractère  ne  manquait  pas  d'analogie 


I  Lettre  &  M.  Lorain  du  29  juillet  1S24. 

*  M.  Hippoljte  Régnier,  rie  la  Société  d'Études  de  Dijon,  mort  bien 
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avec  le  mien,  et  les  différences  mettaient  un  diarme  de 
plus  dans  des  rapports  dont  la  continuité  s'apprécie  vive- 
ment à  Paris,  cegouffipe  où  Ton  ne  fait  que  s'ejitrevoir.  Je 
n'étais  plus  seul  ni  dans  mes  promenades  ni  dans  mes 
repas,  ni  à  l'heure  où  l'on  s'endort  ni  à  celle  où  l'on  re- 
commence sa  vie  de  tous  les  jours.  Eh  bien!  cette  union, 
qui  était  venue  réchauffer  deux  cœurs,  n'empêcha  pas  le 
mal  de  faire  du  progrès  ;  je  ne  faisais  plus  que  m'étour^ 
dir,  et  je  ne  fus  tranquille  que  quand  mon  dessein  fut 
arrêté. 

«  Mon  ami,  je  n'ai  pas  fui  les  hommes  et  les  dégoûts 
de  la  société,  je  sais  bien  que  je  les  trouverai  partout  : 
mais  j'ai  dépouillé  tout  ce  qui  les  rend  amers.  C'est  l'or- 
gueil  qui  fait  le  fond  du  monde,  qui  l'agite,  qui  envenime 
ses  joies,  qui  fait  notre  tourment.  Il  n'y  a  pas  d'homme 
qui  ne  soufire  plus  qu'il  ne  jouit  chaque  jour,  par  cette 
passion.  Je  me  suis  dérobé  à  ses  froissements  par  cet  em- 
pire qu'on  ne  prend  sur  soi-même  que  dans  l'intérieur 
du  sanctuaire.  Tu  sens  bien  que  ce  n'est  là  qu'mi  acces- 
soire de  mes  motifs»  mais  je  t'en  parie  parce  que  nos  amis 
commmis  m'en  ont  parlé. 

<(  Tu  ne  sais  pas,  mon  cher  ami,  combien  ma  solitude 
est  douce.  Tu  ne  me  soupçonnes  pas  sans  doute  de  voidoir 
te  tromper  et  de  ^entretenir  d'un  bonheur  que  je  ne  goAte 
pas  réellement.  Il  n'y  a  que  dans  le  monde  qu'on  jette  un 
sourire  sur  ses  lèvres  tandis  qu'on  a  des  larmes  dans  le 


jeune  après  aroir  écrit  Napoléon  à  ScTiœnbrunn,  etc.,  etc.,  «(ait  venu 
partager  le  logement  et  la  table  d'Henri  Lacordaire,  au  mois  de  février 
1824.  C'était  le  frère  de  M.  VabM  Joteph  R«i/nier. 
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cœur.  Eh  bien  !  mon  caractère  triste,  sérieux,  a  disparu 
devant  la  paix  de  cette  maison,  et  je  ne  me  suis  aperçu  que 
j'étais  gai  que  parce  que  tout  le  monde  me  Ta  dit.  Voilà 
une  provision  de  bonheur  pour  trois  ans.  » 

Alors,  en  effets  les  études  théologiques  ne  duraient  que 
trois  années.  Mais  Lacordaire  ne  voulut  pas  s'y  jeter  sans 
préparation  ;  et  d'ailleurs  eût-il  été  sage  de  se  précipiter 
au  travers  d'un  cours  commencé  depuis  six  mois  ?  Il  aima 
mieux  compléter  d'abord  ses  études  philosophiques,  et, 
renonçant  au  repos  des  vacances,  consacrer,  dans  la  re«- 
traite,  à  ces  prolégomènes  de  la  théologie,  les  cinq  mois 
qui  le  séparaient  de  la  prochaine  année  scolaire.  Il  était 
rentré  à  Issy  le  12  mai  :  le  12  juin,  veille  de  la  fête  de  la 
Trinité,  il  recevait  la  tonsure  et  il  écrivait  à  un  ami  :  «  En 
voilà  pour  jamais  !  » 

Toutes  ses  lettres  de  cette  époque  respirent  une  joie 
intime  et  pénétrante. 

<  Tu  ne  sais  pas,  écrit-il,  un  de  mes  enchantements? 
C'est  de  recommencer  ma  jeunesse  avec  les  forces  qui  ap- 
partiennent.à  un  âge  plus  élevé.  Au  collège,  on  est  en- 
œre  trop  enfant,  ^on  ne  connaît  pas  le  prix  des  hommes 
et  des  choses  ;  on  manque  de  trop  d'idées  pour  savoir  se 
choisir  des  amis.  Ensuite,  dans  le  monde,  on  n'est  plus  à 
même  de  se  créer  des  liaisons  bien  solides,  soit  que  les 
hommes  ne  vivent  plus  si  rapprochés,  soit  que  l'intérêt  et 
l'amour-propre  se  glissent  jusque  dans  les  unions  qui 
semblent  les  plus  pures,  soit  que  le  cœur  soit  moins  à  l'aise 
au  milieu  du  bruit  et  de  l'activité  sociale.  L'amitié  a  bien 
plus  de  prise  au  miUeu  de  cent  quarante  jeunes  gens  qui 
se  voient  sans  cesse,  qui  se  touchent  par  tous  les  points. 
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qui  sont  presque  tous  comme  des  fleurs  choisies  et  trans- 
portées dans  la  solitude  ^ .  * 

Et  ce  n'étaient  pas  là  de  vains  mots.  Bien  peu 
d'hommes  ont  porté  dans  Tamitié  la  tendresse  d'âme  in- 
finie qu'y  portait  Lacordaire,  tendresse  d'autant  plusépu- 
vée  et  plus  exquise  qu'elle  était  plus  dégagée  du  joug  des 
sens.  M.  de  Montalembert  a  peint  l'amitié  dans  les  cloî- 
tres ;  il  a  traduit,  avec  un  indicible  charme,  d'admirables 
pages  de  saint  Anselme  sur  un  religieux  qui  lui  était  cher. 
Mais  j'ose  dire  qu'il  n'a  rien  cité  de  plus  tendre  ni  d'aussi 
achevé  que  deux  lettres  écrites,  à  l'âge  de  vingt-trois 
ans,  par  Lacordaire  à  l'un  de  ses  condisciples  de  Sainl- 
Snlpice,  Tune  pour  le  retenir  au  Séminaire,  l'autre  pour  le 
supplier  de  rester  fidèle  à  Dieu  lorsqu'il  en  sera  sorti*. 

A  Issy,  Lacordaire  charmait  tous  ses  émules  ;  il  se 
plaisait  à  se  faire  aimer,  à  conserver  quelque  chose  de 
Taménité  du  monde,  quelques  grâces  dérobées  au  siècle. 
Plus  affistble,  plus  communicatif  qu'il  ne  l'était  avant  son 
changement  d'état,  content  de  son  avenir  quel  qu'il  fût, 
faisant  des  rêves  de  pauvreté  comme  autrefois  des  rêves 
de  fortune,  il  vivait  doucement  et  avec  ses  confrères  et 
avec  lui-même.  Comme  il  se  sentait  heureux  de  s'amuser 
de  peu  de  chose  et  de  ce  qu'un  rien  lui  dilatait  le  cœur  ! 
Comme  il  jouissait  de  sa  chère  solitude  !  Gomme  il  se  dé- 
lectait dans  les  jardins  du  Séminaire  ! 

€  Le  matin,  je  me  promène  au  milieu  de  la  fraîcheur 
et  je  m'amuse  k  conaidér^r  le  progrès  dps  fruits  que  j'ai 


<  L«ttr«  à  M.  Lonin,  31  janyier  1825. 

«  V.  CM  deaz  lettres,  Pièces  JusHficatiws,  N*  10. 
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fléjà  vus  la  veille  et  que  je  reverrai  le  lendemain.  Ijesbe- 
rises  ne  me  montrent  plus  leurs  têtes  rouges  à  travers  la 
verdure  de  leurs  feuilles  :  c'est  maintenant  le  tour  des 
prunes,  des  abricots,  des  pêches,  qui  commencent  à  se 
revêtir  d'une  teinte  légère.  J'aime  surtout  le  potager,  et  la 
vue  d'une  simple  laitue  est  pour  moi  un  grand  plaisir.  Je 
les  vois  toutes  petites,  rangées  en  quinconce,  d'une  ma- 
nière agréable  à  l'œil.  Elles  croissent;  on  rapproche 
leurs  feuilles  larges  et  vertes,  en  les  liant  avec  quelques 
brins  de  paille;  elles  jaunissent,  et  quelques  jours  après, 
il  n'y  a  plus  pour  elles  ni  rosée  ni  soleil. 

«  Au  milieu  de  cette  contemplation  variée,  qui  me  dis- 
trait légèrement  de  pensées  plus  graves,  je  me  sens  élevé 
par  l'admiration  et  par  l'amour  vers  l'intelligence  incom- 
préhensible qui  s'est  révélée  à  nous  par  une  création  si 
magnifique,  et  qui  a  mis  dans  la  plus  petite  feuille  d'arbre 
(les  merveilles  inaccessibles  à  la  raison  de  l'homme. 

«  Le  souvenir  de  mon  père  se  joint  à  toutes  ces  émo- 
tions. Mon  père  aimait  beaucoup  les  jardins,  et  c'est  lui 
(jui  m'a  transmis  ce  goût  \  >► 

Qui  pourrait  méconnaître  l'intime  sérénité  de  ces  ac- 
cents? Quand  on  a  lu  de  pareilles  lettres,  comment 
douter  de  la  sincérité,  de  la  pureté  du  sentiment  dont  elles 
s'insi>irent?  Gomment  suspecter  un  seul  instant  la  voca- 
tion surnaturelle  de  celui  qui  les  a  écrites? 

Mais  le  séminaire  aussi  a  ses  épreuves.  Lacordaire, 
on  l'a  vu,  avait  passé  du  siècle  dans  le  sanctuaire  sans 
qu(^  rien  eût  ménagé  la  transition,  sans  que  personne  l'eût 

I  Lettre  ^  M.Lorain,  29  juillet  1824. 
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initié  à  tout  cet  ensemble  de  sentiments  graves  et  d'ha* 
bitudes  réglées  qui  constitue  la  vie  sulpicienne.  Il  n'avait 
donc  point  assez  dépouillé  le  vieil  homme  pour  ne  pas 
trancher  extrêmement,  sans  le  vouloir  et  sans  en  avoir 
conscience,  avec  la  tenue  des  autres  séminaristes.  Ainsi, 
par  exemple,  cédant  à  un  penchant  très- vif  chez  lui,  il 
recherchait,  on  vient  de  le  voir,  les  liaisons  particulières, 
sagement  interdites  par  M.  Olier.  Dans  les  récréations, 
il  aimait  le  bruit,  le  mouvement,  deux  choses  peu  goûtées 
par  MM.  de  Saint-Sulpice.  Sa  gaieté  se  montrait  même 
parfois  un  peu  excentrique.  En  classe,  c'était  bien  ^utre 
chose.  Le  rude  jouteur  de  la  Société  d'Études  de  Dijon 
se  retrouvait  tout  entier,  saisissant  pour  ainsi  dire  corps  à 
corps  le  professeur  ébahi,  le  poussant,  le  pressant,  l'acca- 
blant, comme  l'athlète  antique  au  combat  du  ceste  ^ 

On  pressent  que  la  lutte  n'avait  rien  de  didactique.  Il  y 
avait  dans  ce  théologien  novice  presque  autant  d'insuffi- 
sance que  de  génie.  Mais  c'était  un  jet  incessant  de-flamme 
et  de  fumée,  une  vigueur,  une  verve,  un  éclat  d'argumen- 
tation  qui  jetait  les  élèves  dans  l'éblouisseiuent  et  le  maître 
dans  la  stupeur.  Ainsi  les  rôles  se  trouvaient  intervertis  : 
l'étudiant  avait  l'air  de  faire  la  leçon  H  le  professeur  de 
la  recevoir. 

On  sent  que  les  choses  ne  pouvaient  durer  de  la  sorte. 
Mais,  comme  l'a  dit  Fénelon,  il  n'y  a  rien  de  plus  ma  - 
temel  que  Saint-Sidpice.  Averti,  le  Supérieur  général  de 

I  jEneid.,  v,  r.  2$6  sq. 

Praocipitemque  Daren  ardens  agit  œquore  toto; 
Nec  mora,  doo  requiet  :  aie  densia  ictibus  héros 
Creber  utrAqiie  manu  puisât  veraatque  Dareta. 
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la  Compagnie,  le  vénérable  et  savant  M.  Gamier,  voulut 
avoir  Laoordaire  auprès  de  lui,  afin  de  juger  par  lui- 
même  sa  vocation.  «  Mon  cher  ami,  lui  dit-il,  je  vous 
appelle  à  la  maison  de  Paris.  Je  vous  ferai  maître  de 
conférences,  car  il  faut  que  vous  sachiez  à  fond  la  théolo- 
gie. Je  vous  ferai  aussi  Tun  des  catéchistes  de  la  paroisse 
Saint-Sulpice,  afin  que  vous  puissiez  exercer  votre  don  de 
parole.  »  Puis,  lui  mettant  paternellement  la  main  sur 
l'épaule  :  «  Venez,  ajouta-t-il,  je  veux  être  votre  confes- 
seur. »  Cela  se  passait  à  la  fin  de  janvier  1826. 

Rendu  plus  retenu  par  cette  expérience  douloureuse, 
Henri  contint  sa  pétulance  naturelle,  dans  les  récréations 
comme  dans  la  classe.  Au  cours,  il  s'abstint  de  prendre 
la  parole  quand  il  n'était  pas  interrogé-  Mais  il  ne  réussît 
point  à  dissiper  entièrement  l'impression  qu'il  avait  pro- 
duite à  Issy,  pour  n'avoir  pas  songé  assez  d'abord  à  ré- 
primer les  saillies  d'une  intelligence  qui  avait  discuté  trop 
de  thèses  avant  d'entrer  au  Séminaire  *.  Sous  ce  rapport 
il  ne  donnait  plus  lieu  à  aucun  reproche  ;  il  défendait 
même  contre  ses  amis  du  dehors  le  mode  d'enseignement 
de  la  théologie  :  mais  enfin  le  type  sulpicien  n'était 
réellement  pas  le  sien,  et  la  sincérité  invincible  de  sa  na- 
ture se  refusait  à  toute  dissimulation  à  cet  égard.  Il  en 
fait  lui-même  l'aveu,^  son  caractère  n'était  pas  encore 
assoupli.  Fils  d'un  siècle  qui  ne  sait  guère  obéir, 
r indépendance  avait  été  sa  cotiche  et  son  guide. 
Il  avait  là-dessus  des  idées  excessives,  qu'il  mainte- 
nait avec  une  ombrageuse  susceptibilité,  des  idées  que 

1  Notice. 
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Saint-Siilpice  toutefois  aurait  dû  comprendre,  même  sans 
les  admettre.  Il  n'en  fut  rien.  Sûr  de  la  pureté  du  mou- 
vement qui  l'avait  conduit  au  Séminaire,  prêt  à  donner 
son  sang  et  plus  que  son  sang  pour  l'Église,  sincèrement 
épris  de  l'obscurité,  Lacordaire  néanmoins  ne  passait 
point  pour  pieux,  parce  que  sa  piété  ne  se  laissait  point 
couler  dans  le  moule  conçu  par  M.  Olier.  Ses  opinions' 
libérales,  qu'il  ne  cachait  jamais,  étaient  d'ailleurs  pour 
M.  Gamier  un  véritable  scandale,  une  singularité  inex- 
plicable. En  un  mot,  par  tous  ces  motifs,  sa  vocation 
restait  suspecte  à  ses  maîtres. 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  diminue  jamais  en  quoi  que  ce 
soit  la  vénération  due  à  une  Compagnie  qui  a  sauvé  en 
France  l'esprit  sacerdotal  çt  qui  a  donné  à  l'Église 
M.  Olier,  M.  Tronson  et  M.  Emery  !  Le  P.  Lacordaire 
me  fermerait  la  bouche,  lui  qui,  à  son  lit  de  mort,  a  rendu 
à  Messieurs  de  Saint-Sulpice  ce  témoignage  qu'il  a  trouvé 
en  eux  «  des  hommes  droits,  pieux,  éloignés  de  toute  in- 
trigue et  de  toute  ambition,  honorables  par  le  talent 
comme  par  la  vertu  ^  »  Certes,  c'est  surtout  aux  sémi- 
naires sulpiciens  qu'il  pensait  quand  il  prononçait  cette 
sentonceun  peu  trop  absolue  peut-être  :  «  Un  prêtre,  qui 
u'a  point  passé  par  les  séminaires,  n'aura  jamais  l'esprit 
ecclésiastique.  î>  Mais  l'Histoire  a  ses  droits,  et  il  doit 
être  i)crmis  à  l'historien  de  dire  que  le  type  sulpicien, 
(jnelque  respectable  qu'il  soit,  n'est  pas  le  type  unique  et 
exclusif  du  sacerdoce  catholique.  Même  au  dix-septième 
siècle,  s'il  n'y  a  pas  eu  peut-être  un  plus  saint  prêtre  que 

*  XoTICE. 
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M.  Olier,  il  y  en  a  eu,  certes,  déplus  complets  et  de  plus 
grands.  Et  d'ailleurs,  depuis  M.  Olicr,  la  Compagnie  de 
Saint-Sulpice  n'a  pu,  elle  non  plus,  échapper  à  l'affai- 
blissement général  des  caractères  et  des  intelligences 
dans  le  dix-huitième  siècle  et  dans  le  nôtre.  Elle  a  tou- 
jours été  prudente,  elle  est  devenue  un  peu  timide. 
'  Les  supérieurs  de  l'abbé  Lacordaire  le  furent  à  son 
égard  :  ils  laissèrent  passer  deux  ans  et  demi  sans  l'ap- 
peler aux  ordres  sacrés.  Cependant  l'àme  du  jeune  lévite 
ne  demeurait  pas  inactive.  Sa  persévérance  n'était  pas 
ébranlée.  Il  n'hésitait  point  dans  ses  aspirations  au  sacer- 
doce ;  seulement  il  se  demandait  s'il  n'était  pas  appelé  à 
une  immolation  plus  entière  encore.  Il  n'est  pas  certain 
qu'il  ait  alors  songé  à  se  vouer  aux  missions  étrangères  : 
j'ai  sous  les  yeux  toute  la  lettre  dont  un  fragment,  cité 
isolément  par  M.  Lorain,  a  paru  trahir  cette  pensée,  et  je 
crois  qu'on  a  donné  à  ce  fragment  une  portée  qu'il  ne 
comportait  pas.  Mais,  en  méditant  sur  les  défiances  dont 
il  était  l'objet  au  Séminaire,  il  semblait  à  Lacordaire 
qu'une  volonté  supérieure  à  la  sienne  le  poussait  au  dé- 
sert ;  et,  comme  il  n'y  avait  alors  d'autres  religieux  en 
France  que  les  fils  de  saint  Ignace,  il  eut  la  pensée  d'en- 
trer dans  cette  vaillanter  milice,  qui  venait  de  recevoir 
dans  ses  rangs  un  brillant  déserteur  du  parquet  de  Paris, 
Gustave  de  Ravignan  ' . 
Comme  la  plupart  des  hommes  de  son  temps,  Henri 


1  En  quittant  le  monde  (avril  1822),  Si.  de  Ravignan  était  entré  à  Issy, 
où  il  avait  pa^sé  six  mois  avant  de  se  présenter  au  noviciat  des  PP.  Jé- 
suites, à  Montrouj^e. 


VELLKITK  D'ETRK  JKSl  ITE  VJ 

IjOAxyvfiiùiv  avait  on  do  grandes  préventions  contii^  les 
Jésuites.  «  Mais,  disait-il  en  1826,  Taliaire  do  ce  sièclc- 
ri  est  de  sauver  La  Religion.  Or,  le  seul  moyen,  en  met- 
tant à  {lart  l'action  divine,  c'est  l'éducation  religieuse . 
(iuc  fout  les  prêtres  dans  les  paroisses  ?  Ils  maintiennent 
la  connaissance  et  la  pratique  des  vérités  chrétiennes 
ilaus  les  femmes,  dans  quelques  hommes,  dans  quekjfues 
jcuues  gens  ;  ils  retirent  de  ten^  en  temps  du  milieu  de 
l'^reur  quelques  âmes  en  qui  la  foi  se  réveille,  et  voiLà 
tout.  Renfermés  dans  le  sanctuaire,  où  ils  veillent  sur  les 
pierres  qui  leur  sont  restées,  ils  ne  peuvent  le  défendre 
des  attaques  du  dehors.  Us  regardent  quelquefois  du  haut 
des  murs  de  Sion,  ils  voient  que  le  nombre  des  assié- 
•reants  s'augmente  toujours  ;  et  redescendus  dans  l'inté- 
rieur du  temple,  ils  racontent  ce  qu'ils  ont  vu  avec  de 
tristes  et  éloqiientes  paroles,  qui  ne  touchent  guère  que 
ceux  qui  n'en  ont  pas  besoin.  L'éducation  seule  a  prise 
sur  le  genre  humain,  et  les  Jésuites  seuls  sont  capables  de 
(aire  de  l'éducation  ce  qu'il  faut  qu'elle  soit  pour  le  salut 
do  la  Religion.  S'ils  ne  sont  pas  là,  à  qui  la  confiera- 
t-on  i  Voyez  et  cherchez  ^ .  » 

11  était  surtout  et! rayé  du  manque  d'initiative  du  clergé 
d^alors.  Les  évêquos  nommés  sous  l'Empire  et  sous  la  Res- 
tauration étaient,  je  l'ai  dit,  des  vieillards  pres(|ue  éteints 
ou  des  hommes  qui  ne  respiraient  que  le  passé.  Assuré- 
ment la  scve  de  l'Église  de  France  était  loin  d'être  épuisée. 
Ainsi  M.  Frayssinous,  sous  l'Empire,  avait  commencé, 
dans  la  chaire  de  Saint-Sulpice,  un  coiirs  d'enseignement 

«  Utire  à  M.  Koift.set,  2Îj  avril  \S2ù. 
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apologétique  de  la  Religion ,  idée  heureuse  erili-e  toutes, 
misérablement  bâillonnée  par  la  police  de  Fouché,  maiî^. 
par  malheur,  insuffisamment  reprise  par  son  auteurquand. 
sous  les  Bourbons,  la  liberté  de  la  parole  lui  fut  rendue. 
Ainsi  encore  fut  fondée,  à  Paris,  Tœuvre  des  catéchismes 
de  persévérance,  qui  a  fait,  à  bon  droit,  la  réputation  de 
MM.  de  Quélen,  Borderies,  Letourneur,  Feutrier,  Gal- 
lard,  placés  depuis  sur  les  premiers  sièges  de  TÉglise  de 
France.  Ainsi  enfin  fut  conçue,  par  MM.  de  Forbin-Jan- 
son  et  Rauzan,  l'œuvre  des  missions  à  Tintérieur,  œuvre 
de  zèle  et  de  talent,  malencontreusement  et  maladroite- 
ment compromise  par  un  imprudent  mélange  de  la  pro- 
pagande politique  à  l'apostolat.  Sauf  ces  tentatives,  dont 
je  n'entends  pas  diminuer  la  valeur,  mais  dont  la  con- 
ception première  ne  vint  pas  de  l'épiscopat,  rien  n'était 
essayé  pour  que  le  dix-neuvième  siècle  ne  continuât  pas 
le  dix-huitième.  Au  contraire^  bien  qu'ils  naquissent  à 
peine  et  qu'ils  fussent  de  l'école  du  passé,  les  Jésuites, 
sans  contredit,  avaient  de  l'initiative.  Non-seulement  ils 
prêchaient  et  confessaient,  non-seulement  ils  donnaient 
des  missions,  mais  ils  écrivaient  des  livres  et  ils  fondaient 
des  Collèges.  Ils  créaient  en  même  temps,  pour  l'éduca- 
tion des  filles,  l'admirable  institut  des  Dames  du  Sacré- 
Cœur.  L'abbé  Lacordaireen  était  frappé.  «  Ils  ont  choisi, 
ajoutait-il,  un  certain  nombre  de  leurs  élèves,  qu'ils  ont 
jetés  dans  l'étude  des  sciences  exactes  ;  tous  les  jours,  les 
premiers  professeur  de  l'Ecole  polytechnique  viennent 
leiur  donner  des  leçons,  et  admirer  leurs  progrès,  en  sorte 
qu'au  bout  d'un  certain  nombre  d'années,  ils  auront  des 
savants  capables  de  tenir  tête  à  nos  adversaires  dans  les 
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écoles,  dans  les  académies^  dans  les  journaux^  dans  les 
(lictionnaii*es  scientifiques  ^  » 

J'insiste  à  dessein  sur  cette  plaie  de  l'inertie,  qui  a  tant 
failli  être  mortelle  à  TEglise  de  France  au  temps  dont  je 
parle.  Tous  les  jeunes  lévites  qui  avaient  de  la  sève 
souf&aient  plus  ou  moins  du  spectacle  de  cette  inertie,  de 
cette  routine,  où  Jouffroy  croyait  voir  la  décrépitude  d'un 
corps  lent  à  mourir.  A  force  d'en  soufirir,  ces  jeunes  gens 
prenaient  les  évêques  en  dédain  et  se  précipitaient  dans 
les  aventures.  C'est  ainsi  que,  sur  dix  séminaristes  qui 
donnaient  des  espérances,  neuf  se  jetaient  aux  pieds  de 
l'abbé  de  la  Mennais,  qui  seul,  dans  le  clergé  séculier. 
promettait,  lui,  de  faire  quelque  chose.  L'immense  fasci- 
nation qu'il  a  exercée  sur  le  jeune  clergé  tient  surtout  à 
cette  cause,  et  c'est  là  ce  qui  devait,  à  un  moment  donné, 
lui  livrer  un  jour  l'abbé  Lacordaire  lui-même. 

Celui-ci  l'a  dit  avec  son  éloquence  accoutumée  :  «  Dès 
qu'une  Église  a  du  temps,  elle  est  forcée  par  là  même  de 
songer  à  la  restauration  des  sciences  religieuses,  sous 
peine  de  manquer  à  son  devoir  ;  et,  si  elle  ne  le  fait  pas, 
elle  s'expose  au  plus  grand  danger  qu'une  Eglise  puisse 
courir.  Il  s'introduit  dans  sou  sein  une  multitude  flot- 
tante d'esprits  qui  ne  savent  comment  diriger  leurs  Joisirs 
et  leur  activité.  Inhabiles  au  saint  ministère,  parce  que 
Dieu  leur  a  inspiré  une  autre  vocation,  ils  cherchent 
vainement  le  fover  où  leur  ardeur  serait  entretenue, 
puritîée,  mise  en  usage  par  des  travaux  conununs  dans 
la   voie    catholique.    Ih    languissent    m    s'ejcaltanf 

1  Lfttre  du  25  avril  lSiii\. 

LAuORDAlUB.  I.  0 


82  VKLLEITE  D'KTRE  JÉSUITK. 

isolément^  ils  se  sentent  périr  sans  profit  pour  Dieu; 
et  c'est  déjà  un  profond  malheur  que  la  perte  de  tant 
d'intelligences  capables  d'exercer  une  action  pour  le 
bien.  Mais  on  n'arrête  jamais  impunément  les  êtres  dans 
le  mouvement  qui  les  emporte  vers  leur  fin  :  les  esprits 
auxquels  on  n'a  pas  donné  une  issue  régulière,  se  ren- 
contreront tôt  ou  tard  dans  leurs  recherches  douloureuses. 
s\ini7*ont  avec  une  joie  wa/arfiw,  s'irriteront  par 
le  sentiment  de  leurs  forces  présentes  et  par  le  souvenir 
de  leur  inaction;  et  cette  société  sans 'règle  tombera 
un  jour,  comme  la  foudre  longtemps  amassée  dans  les 
nuages,  sm*  une  Eglise  sans  docteurs  ^  » 

Mais  n'anticipons  point.  Eu  1826,  comme  nous  le  ver- 
rons eu  son  lieu,  Lacordaire  repoussait  tout  à  fait  les 
avances  de  M.  de  la  Mennais  ;  ses  besoins  d'activité  et 
d'apostolat  le  tournaient  tout  entier  du  côté  de  l'Institut 
de  Saint-Ignace.  Une  seule  objection  l'arrêtait  :  c'était 
ce  qu'on  disait  de  l'alliance  des  Jésuites  français,  qui 
comptaient  parmi  eux  Ijeaucoup  d'émigrés,  avec  ce  qu'on 
appelait  le  parti  de  P ancien  régime.  Entendons  bien  ces 
mots  :  r ancien  régime;  ce  n'était  pas  seulement  la  mo- 
narchie absolue,  c'était  surtout  ce  qu'elle  avait  d'exclusif, 
d'usé,  de  caduc  au  moment  où  elle  avait  succombé.  Toute- 
fois l'impatience  d'agir  l'emporta  ;  Lacordaire  finit  pai* 
écai'ter  de  son  esprit  cette  objection  et  par  demander  à 
M.  de  (juélen  la  permission  d'entrer  à  Montrouge  *. 

L'Archevêque  refusa.  Il  aimait  l'abW  Lacordaire  ;  il 


'  Considérât,  sur  le  sysi.  de  AL  de  la  Mennais^  p.  iS  et  29. 
'  MoDtl*ouge  était  le  lieu  où  leA  Jésuites  avaient  alors  leur  noviciRl 
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le  regardait  comme  une  de  ses  conquêtes  pei*sonnelles  ;  il 
n'était  pas  insensible  à  Fhonneur  que  ce  jeune  prêtre  pour- 
rait faire  un  jour  à  son  épiscopat.  Naturellement  il  ne 
cacha  point  aux  Sulpidens  la  démarche  faite  par  le  jeune 
séminariste  pour  se  donner  à  la  Compagnie  de  Jésus  et 
dont  Tabbé  duc  de  Rohan,  depuis  cardinal;  s'était  fait  le 
chaleureux  intermédiaire.  Le  duc  avait  vu  Lacordah-e 
dans  les  visites  fréquentes  qu'il  faisait  à  Saint-Sulpice,  et 
il  s'était  épris,  lui  aussi,  des  dons  supérieurs  qui  resplen- 
dissaient dans  le  jeune  lévite.  A  cette  manifestation  non 
équivoque  des  dispositions  intimes  de  son  trop  brillant 
élève,  M.  Gamier  laissa  enfin  tomber  les  barrières 
qu'il  lui  avait  opposées  jusque-là.  La  veille  de  Noël  de 
Tannée  1826,  Tabbé  Lacordaire  recevait  le  sous-diaconat, 
et,  le  25  septembre  1827,  il  écrivait  :  «  Ce  que  je  voulais 
faire  est  fait,  je  suis  prêtre  depuis  trois  jours  :  Sacerdos 
in  œtemum  secundum  ordinem  Melchisedech  ^  » 

C'est  en  ce  moment  qu'un  des  directeui's  de  Saint- 
Sulpice,  M.  Boyer,  voulut  le  désigner  à  son  parent  et  ami, 
Mgr  Frayssinous,  Ministre  des  affaires  ecclésiastiques, 
pour  les  fonctions  d'auditeur  de  Rote  à  Rome.  Mais 
Lacordaire  déclina  sans  hésiter  ces  offices  de  fortune 
ecclésiastique. 

Il  advint  alors  une  chose  qui  accuse  protbndément,  ce 
semble,  Tadministration  de  M.  de  Quéleii  :  l'abbé  Lacor- 
daire une  fois  prêtre,  son  évêque  ne  sut  que  faire  de  lui. 
Il  voulut  d'abord  l'attacher  comme  prêtre  administrateur 
à  l'église  de  Saint-Sulpice  ou  lui  donner  une  place  dans  le 

1  Lettre  à  M.  LoraiUi 
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clergé  de  la  Madeleine  ;  des  obstacles  que  j'ignore  firent 
que  l'Archevêque  ne  put  y  réussir.  Il  fiit  ensuite  ques- 
tion de  nommer  Lacordaire  sous-aumônier  du  collège 
Henri  IV  ;  mais  il  refusa,  par  générosité  de  caractère, 
ayant  su  que  son  prédécesseur  avait  été  éloigné  de  ce 
poste  malgré  lui.  Quatre  mois  s'étaient  écoulés;  à  la  fin 
de  février  1828,  l'Archevêque  plaça  l'abbé  Lacordaire, 
comme  chapelain,  dans  un  couvent  de  la  Visitation  perdu 
aiL\  extrémités  de  Paris,  dans  une  des  rues  étroites  et 
tortueuses  qui  avoisinent  le  Jardin  des  Plantes.  Là  il 
avait  à  faire  le  catéchisme  à  trente  pensionnaires  de 
douze  à  dix-huit  ans  ^ 

Je  l'ai  Visité  dans  cette  solitude.  Je  vois  encore  sa 
petite  chambre,  propre,  mais  nue,  sans  autres  meubles 
qu'un  lit  très-simple,  quelques  chaises,  une  table,  un 
pupitre,  et  j'atteste  qu'il  y  vivait  content.  Sa  mère  était 
venue  demeurer  avec  lui.  Il  n'aspirait  qu'à  une  longue 
obscurité. 

Préoccupé  dès  lors  de  la  pensée  de  renouveler  l'apo- 
logétique chrétienne  *,  il  avait  commencé  un  immensi^ 
cours  d'études  philosophiques  et  théologiques.  C'est  en  co 
moment  qu'il  lut  tout  Platon,  une  partie  d'Aristote,  Des- 
cartes tout  entier,  et  qu'il  relut,  sans  les  approuver  en- 
core, les  ouvrages  de  M.  delaMennais.  En  même  temp^'. 
il  s'occupait  de  l'histoire  de  l'Église  et  il  apprenait  la 
théologie  dans  ses  sources,  dans  l'Écriture  sainte  et  dans 
les  Pères  de  l'Église.  «  La  force  est  aux  sources,  disait- 


»  Lettre  à  M.  Foisset  (22  février  iStS). 
«  Lettre  à  M.  Loraiu  (14  novembre  1827). 
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il  à  bon  droit,  et  je  veux  y  aller  voir.  »  Saint  Augustin 
surtout  lui  devenait  familier  ;  il  le  dévorait  à  la  façon 
d'ÉzéchieP. 

Au  bout  d'im  au,  M.  de  Quélen  joignit  à  cette  petite 
^hai^  de  la  Visitation  celle  de  second  aumônier  du  col- 
lège Henri  IV,  dont,  par  le  motif  qu'on  a  vu,  Lacor- 
daire  avait  décliné  Totfre  Tannée  précédente.  L'objection 
ne  subsistait  plus  :  cette  fois  il  accepta. 

Ces  fonctions,  en  effet,  semblaient  faites  pour  lui. 
Élève  de  TUniversité,  qui  savait  mieux  que  lui  toute  la 
profondeur  de  la  plaie  qu'D  avait  à  guérir  ?  Comment  le 
dire,  et  pourtant  comment  le  taire  ?  Il  avait  passé  par 
rintemat  d'un  collège  de  l'État  :  il  avait  subi  comme  nous 
tous  ce  régime  de  caserne  substitué  à  la  vie  de  famille. 
Il  avait  connu,  là,  la  solitude  morale,  l'égoïsme  précoce, 
la  perte  de  l'innocence  et  la  dureté  de  cœur  qui  en  est  la 
suite,  enfin,  l'esprit  d'orgueil  et  de  révolte  contre  Dieu 
comme  contre  les  maîtres  ;  et  il  en  avait  consei'vé  l'im- 
pression d'un  indicible  dégoût,  tempérée  par  une  commi- 
sération ardente  pour  les  victimes  de  notre  éducation 
publique.  Ce  ne  sont  point  ici  des  déclamations  de  parti, 
c'est  le  fait  même.  Lacordaire  ne  s'en  prenait  point  aux 
chefs  de  l'Université,  la  plupart  dignes  alors  dé  l'estime 
universelle,  mais  à  une  situation  plus  forte ,  hélas  !  que 
les  hommes,  à  l'état  général  de  la  société,  partout  dé- 
vastée par  l'esprit  de  doute  et  d'indifférence.  Il  s'en  pre- 
nait à  l'institution  en  soi,  qui  était,  comme  on  l'a  dit,  la 
conscription  des  âmes.  Il  s'en  prenait  à  cette  sorte  de  cou^ 

*  ÉzACHlBL,  ch.  lit. 
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réglée  qui  enlevait  fatalement,  inexorablement,  aveuglé- 
ment, aux  familles  chrétiennes  leurs  enfants,  pour  les  faire 
vivre  huit  ans  pêle-mêle  avec  les  enfants  de  familles  en 
qui  toute  foi  était  éteinte.  L'abbé  Lacordaire  ne  se  faisait 
point  cette  illusion  qu'il  fût  de  force  à  arrêter  le  torrent 
avec  la  main.  Mais,  enfin,  comme  aumônier,  il  espérait 
avoir  quelque  prise  sur  quelques-unes  au  moins  de  ces 
jeunes  intelligences,  sur  quelques-uns  au  moins  de  ces 
jeunes  cœurs.  Il  croyait  bien  connaître  les  écoliers  ;  il 
sentait  combien  il  les  aimait  et  avec  quelle  sincère  ardeur 
il  aimait  aussi  ce  qu'aimaient  en  général  les  meilleurs 
d'entre  eux,  l'éloquence,  la  poésie,  la  science,  la  liberté, 
l'honneur.  Toutefois  (qui  peut  le  comprendre?),  quelque 
modestes  que  fussent  ses  espérances,  elles  se  trouvèrent 
déçues  :  toute  sa  jeunesse  d'âme,  tout  son  élan,  toute  son 
«yoquence,  ne  purent  quoi  que  ce  fût  sur  des  cœurs  flétris 
avant  l'âge,  sur  des  esprits  qui  avaient  perdu  le  sens  du 
surnaturel  et  même  à  beaucoup  d'égards,  le  bien  de  r in- 
telligence, comme  parle  le  poëte  ^  Quelle  ne  fut  pas  la 
douleur  de  l'abbé  Lacordaire!  lien  subsiste  un  monument 
mémorable,  c'est  le  Mémoire  qu'il  rédigea  pour  l'arche- 
vêque de  Paris  sur  la  situation  religieuse  et  morale  des 
collèges  de  sa  ville  métropolitaine,  et  qui  fut  signé  des 
neufaumuniers  de  ces  collèges  le  0  juillet  1830.  Voici 
ce  Mémoire,  qui  fait  si  bien  comprendre  la  situation  d'es- 
prit où  se  trouvait  alors  Lacordaire  et  l'attitude  qu'il  de- 
vait prendre  un  peu  plus  tard  dans  une  grande  lutte. 
•  <(  Tin  arrêté  de  S.  Exe.  le  Ministre  des  affaires  ecclé- 

^  Chehan  perduto  il  ben  delC  intelletto,  Dante. 


MÉMOIRE  SUR  LES  COLLÈGES  DE  PARIS.  fC 

siastiques  et  de  l'instruction  publique  y  en  date  du  15  juin 
1830,  ayant  désigné  une  commission  à  l'effet  de  s'en- 
quérir, entre  autres  objets,  de  l'état  religieux  et  mo- 
ral des  collèges  royaux  de  Paris,  les  aumôniers  de  ces 
établissements  ont  cru  nécessaire  d'exposer  humblement 
à  l'autorité  tout  ce  qu'ils  savent  et  peuvent  dire  sur  un 
sujet  si  grave. 

«  Ils  ne  l'ont  pas  fait  jusqu'à  présent  parce  qu'ils  n'ont 
jamais  été  interrogés. 

«  Ils  le  font  aujourd'hui  pour  la  déchaîne  de  leur  cons- 
cience, de  peur  que,  s'ils  se  taisaient  après  une  enquête 
publiquement  ordonnée,  leur  silence  ne  fut,  aux  yeux  de 
l'autorité  et  des  familles,  un  signe  d'approbation  et  un 
motif  de  sécurité. 

«  Ils  le  font  tous  ensemble,  parce  que  leurs  devoirs 
sont  les  mêmes,  leurs  peines  communes,  et  que  les  pen- 
sées dont  ils  sont  préoccupés  ne  concernent  ni  des  désor- 
dres particuliers,  ni  tel  collège  royal   plutôt  que  tel 

m 

autre. 

«  Persuadés  que  les  malheurs  de  la  Religion,  dans 
l'Université,  tiennent  à  des  causes  générales,  les  sous- 
signés écarteront  donc  toute  question  locale  et  person* 
nelle.  Ils  se  bornent,  selon  les  termes  de  l'arrêté,  l\ 
signaler  l'état  religieux  et  moral  des  collèges  royaux  de 
Paris,  se  souvenant  néanmoins,  dans  leur  Exposé,  des 
barrières  mille  fois  sacrées  que  le  ministère  dont  ils  sont 
honorés  leur  interdit  de  franchir.  C'est  par  ces  motifs  de 
conscience,  et  en  se  renfermant  dans  ces  limites,  qu'ils 
présentent  à  l'autorité  les  faits  généraux  qui  suivent, 
comme  vrais  en  eux-mêmes,  et  toutefois  comme  une  pein- 
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ture  âtfaiblie  du  triste  état  de  la  Religion  dans  les  col- 
lèges. 

«  Ils  sont  dans  un  abattement  profond  et  dans  un  dé- 
goût  qu'aucun  terme  ne  saurait  exprimer ,  à  cause  de 
Timpuissance  presque  absolue  de  leur  ministère,  quoi- 
qu'ils n'aient  négligé  ni  soins,  ni  études,  pour  le  rendre 
fructueux. 

«  Les  enfants  qui  leur  sont  confiés  sont  à  peine  entrés 
dans  l'Université,  que  déjà  les  bons  sentiments  qu'ils  ont 
puisés  dans  leurs  Êtmilles  commencent  à  s'altérer.  Un 
ennui  marqué  les  accompagne  dans  les  exercices  les 
plus  simples,  les  plus  nécessaires  de  la  vie  chrétienne,  et 
c'est  beaucoup  si,  aux  approches  de  leur  première  com- 
munion,  pendant  quelques  jours  seulement,  on  peut  les 
faire  sortir  de  l'état  machinal  dont  ils  ont  contracté  l'habi- 
tude dans  l'accomplissement  de  leurs  devoirs  religieux. 
S'il  en  est  quelques-uns  qui  demeurent  fidèles  à  leurs 
premiers  sentiments,  ils  chercheront  à  les  cacher  comme 
un  secret  funeste.  On  les  verra  affecter  une  légèreté  qu'ils 
n'ont  pas  et  demander  grâce  en  mille  façons  de  valoir  un 
peu  mieux  que  leurs  condisciples.  Le  respect  humain 
fatigue  ainsi  ces  âmes  tendres  par  une  persécution  sourde 
et  continuelle,  quelquefois  même  plus  ouverte  ;  l'idée  du 
bien  ne  leur  apparaît  qu'avec  l'idée  de  la  honte;  ils 
n'osent  prier  qu'en  fermant  le  livre  de  la  prière  ;  le  signe 
de  la  croix  devient  pour  eux  un  acte  de  courage,  et  dans 
une  nombreuse  assemblée  de  ces  enfants,  réunis  pour 
adorer  Dieu,  un  étranger  ne  soupçonnerait  pas  toujours 
s'ils  sont  chrétiens,  avant  d'avoir  regardé  l'autel. 

«  Leur  foi  n'a  pas  encore  péri  ;  mais,  un  peu  plus  tard, 
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entre  quatorze  et  quinze  ans  révolus,  nos  efforts  devien- 
nent inutiles.  Nous  perdons  alors  toute  influence  religieuse 
sur  eux,  de  telle  sorte  que,  dans  chaque  collège,  les 
classes  réunies  de  mathématiques,  philosophie,  rhéto- 
rique et  seconde,  comptent  à  peine,  sur  quatre-vingt-dix 
ou  cent,  sept  à  huit  élèves  qui  remplissent  le  devoir  pas- 
cal. 

4c  Or  ce  n'est  ni  l'indifférence,  ni  les  passions  seules 
qui  les  amènent  à  un  oubli  si  général  et  si  précoce  de  leur 
Dieu,  mais  une  incrédulité  positive.  Gomment,  en  effet, 
croiraient-ils,  en  voyant  tant  de  mépris  pour  la  Religion, 
en  prêtant  l'oreille  tous  les  jours  de  leur  vie  à  des  discours 
si  contradictoires,  en  ne  trouvant  de  christianisme  qu'à  la 
diapelle,  et  encore  un  christianisme  vide,  de  pure  forme . 
et  purement  officiel?  Nous-mêmes,  nous  sentons  périr  sur 
nos  lèvres,  quand  nous  leur  parlons,  la  sainte  hardiesse 
de  la  foi  ;  nous  ne  sommes  plus  devant  eux  des  ministres 
de  Jésus-Christ,  mais  de  simples  maîtres  de  philosophie. 
Nos  prétentions  se  bornent  à  jeter  quelques  doutes  dans 
leur  âme,  à  leur  faire  penser  qu'après  tout  il  serait  peut- 
être  bien  possible  que  l'Évangile  fût  l'ouvrage  de  Dieu, 
et  nous  avons  le  malheur  de  ne  pas  même  laisser  toujours 
k  leur  esprit  cette  dernière  ressource  contre  les  préjugés. 

«  Les  voilà  donc,  à  quinze  ans,  sans  règle  de  leurs 
pensées,  sans  frein  pour  leurs  actions,  si  ce  n'est  une 
discipline  extérieure  qu'ils  abhorrent  et  des  maîtres  qu'ils 
traitent  comme  des  mercenaires.  La  crainte  des  châti- 
ments et  l'intérêt  de  leur  avenir  donnent  seuls  à  l'esprit 
de  révolte  dont  ils  sont  imbus  quelques  apparences  de 
soumission,  et,  fatigués  d'une  vie  que  la  Religion  n'adoucit 
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en  rien,  ils  regardent  le  collège  comme  une  prison,  et 
leur  jeunesse  comme  un  temps  de  malheur. 

«  Enfin,  quand  le  cours  de  leurs  études  est  achevé, 
l)armi  ceux  qui  sortent  de  rhétorique  ou  de  philosophie, 
faut-il  dire  combien  il  en  est  dont  la  foi  se  soit  conservée 
et  qui  la  mettent  en  pratique?  //  en  est  environ ^  chaque 
année,  un  par  collège. 

<(  Ainsi  un  aumônier  qui  consacrera  huit  années  de  sa 
vie  à  l'Université,  peut  espérer  tout  au  plus  de  faire  dans 
ce  laps  de  temps  huit  à  dix  chrétiens,  et,  s'il  a  des  collè- 
gues, comme  nous  en  avons  tous  plusieurs,  -cette  gloire 
même  sera  sujette  à  partage.  Ainsi,  un  enfant  envoyé 
dans  une  de  nos  maisons  composée  de  quatre  cents  élèves, 
.pour  y  passer  les  huit  années  scolaires,  n'a  plus  que  huit 
ou  dix  chances  favorables  à  la  consei'vation  de  sa  foi  ; 
tout  le  reste  est  contre  lui,  c'est-à-dire  que,  sur  quatre 
cents  chances,  il  y  en  a  trois  cent  quatre-vingt-dix  qui  le 
menacent  d'être  un  homme  sans  religion.  Tel  est  le  chiffre 
qui  exprime,  dans  l'Université,  l'espérance  ;  tel  est  le 
résultat  final  de  tous  nos  travaux.  Il  peut  encore  se  vé- 
rifier en  remarquant,  dans  les  écoles  spéciales  de  tout 
genre,  le  petit  nombre  de  jeunes  gens  qui  pratiquent  leur 
religion.  Ce  petit  nombre,  sauf  quelques  exceptions,  n'est 
pas  sorti  des  maisons  de  l'Université. 

«  Nous  attestons  toutes  ces  choses  ;  c'est  à  regret  tou- 
tefois que  nous  les  avons  dites^  et  que  nous  avons  peint, 
sous  des  couleurs  si  peu  favorables,  des  enfants  qui 
nous  sont  devenus  chers  dès  le  jour  qu'ils  nous  ont 
été  confiés.  Nous  nous  consolons  de  cette  triste  nécessité 
en  pensant  que  nous  leur  donnons  aujourd'hui  la  plus 
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grande  preuve  d'attachement  qu'ils  aient  encore  reçue 
de  nous  ;  et  d'ailleurs  qui  ne  reconnaîtrait  que  ces  enfants 
sont  bien  plus  à  plaindre  qu'à  condamner  ? 

«  Les  faits  que  nous  avons  signalés  sont  connus  des 
proviseurs  et  des  autres  fonctionnaires  laïques,  chargés 
de  la  surveillance  dans  l'Université,  et  nous  n'avons  rien 
dit  qid  ne  s'accorde  avec  leurs  secrets  gémissements.  La 
seule  diâërence  qu'il  y  ait  peut-être  entre  leur  opinion  et 
la  nôtre,  c'est  qu'ils  croient  que  le  mal  tient  au  siècle  et 
qu'il  est  irréformable.  Il  est  vrai  que  le  découragement 
semble  justifié,  lorsque  l'on  considère  que,  dans  tous  les 
temps,  sous  tous  les  régimes,  après  des  réformes  multi- 
pliées, rUniversité  actuelle  a  toujours  porté  les  mêmes 
fruits.  Quelques-uns  d'entre  nous  ont  passé  leur  jeunesse 
dans  son  sein;  ils  ont  vu  autrefois,  comme  ses  élèves, 
ce  qu'ils  voient  aujourd'hui  comme  ses  fonctionnaires,  et 
ils  ne  se  sont  jamais  souvenus  de  leur  éducation  qu'avec 
une  ingratitude  sans  bornes,  comme  ils  ne  se  rappelleront 
leur  ministère  actuel  qu'avec  douleur.  Il  est  vrai  encore 
que  l'expérience  du  collège  royal  de  Saint-Louis,  qui 
a  ^té  le  plus  brillant  essai  de  l'Université  en  faveur  de 
la  Religion,  est  capable  d'ôter  toute  confiance  pour  l'ave- 
nir ;  et  aussi  n'en  conservons-nous  aucune  dans  ce  qu'on 
pourra  faire,  en  continuant  de  se  tenir  dans  la  ligne  qui 
a  été  suivie  jusqu'à  ce  jour. 

€  Les  soussignés  s'arrêtent  là.  C'est  à  l'autorité  qu'il 
appartient  d'aller  plus  loin,  et  de  voir  »«',  après  tant  d'es- 
sais infructueux,  le  plus  efficace  de  tous  ne  serait  pas 
CETTE  ÉMANCIPATION  DE  l'enseignemeict  déjà  souvent 
réèlaméey  et  qui  semble  découler  naturellement  des  ins- 
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titutions  fondées  en  France  par  la  sagesse  de  nos  rois.  Ils 
ajoutent  seulement  qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de  croire 
que  le  Christianisme,  qui  a  tiré  tant  de  peuples  de  l'en- 
fance, ait  été  privé  du  don  d'élever  les  générations  dans 
la  crainte  de  Dieu,  et  que,  rendu  à  sa  liberté  légitime, 
il  ne  puisse  accomplir  sa  noble  et  divine  mission.  > 

Certes,  le  Mémoire  qu'on  vient  de  lire  et  l'amère  dé- 
ception dont  il  est  le  cri,  éclairent  d'une  vive  lumière  le 
désir  qui,  nous  le  verrons,  poussait  en  ce  moment  Lacor- 
daire,  découragé,  à  quitter  la  France  pour  l'Amérique. 
Mais  ce  désir  avait  une  autre  cause  encore. 

Pour  la  plupart  des  hommes,  l'étude  est  un  moyen, 
elle  n'est  pas  le  but.  Sans  doute,  il  y  a  des  natures  que 
j'appellerais  volontiers  bénédictines,  à  qui  la  prière  et 
l'étude  sous  l'œil  de  Dieu  suffisent.  Mais  il  est  aussi  des 
âmes  que  Dieu  a  créées  pour  l'apostolat  et  qui  souffrent 
tant  que  leur  vocation  n'est  point  remplie  :  à  ces  âmes 
expansives  et  militantes,  il  faut  un  essor  extérieur,  il  faut 
l'action.  L'abbé  Lacordaire  était  une  de  ces  âmes.  En 
quittant  le  monde,  il  n'avait  point  entendu  se  confiner 
dans  une  thébaïde,  mais  bien  coopérer,  avec  un  dévoue- 
ment plus  entier  et  plus  efficace  tout  à  la  fois,  à  la  solution 
du  double  problème  qui  s'agitait  devant  nous  dès  les  jours 
de  notre  adolescence  :  l'accord  de  la  foi  et  de  la  raison, 
X  le  concours  des  deux  Sociétés,  la  Société  spirituelle  et  la 
Société  politique.  Au  Séminaire,  cette  pensée  n'avait  pas 
abandonné  Lacordaire  un  seul  jour.  Depuis  qu'il  était 
prêtre,  elle  l'obsédait  à  toute  heure.  Toutes  ses  lectures, 
toutes  ses  méditations,  avaient  trait  à  cette  question  capi- 
tale :  «  Lewonde  étant  ce  qv^il  eaty  que  doit  penser  un 
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prêli-e  sur  les  rapports  de  la  Religion  avec  le  nouvel 
ordre  social  ^  ?  » 

Ije  rnonde  étant  ce  qiCil  est La  question  était 

parfaitement  bien  formulée.  Il  s'agissait  moins,  en  etTet, 
d'un  point  de  doctrine  que  d'un  point  de  fait;  mais  ce 
point  de  fait  impliquait  une  question  de  conduite.  Dans 
un  pays  où  l'unité  religieuse  est  brisée  sans  remède 
comme  elle  Test  en  France  depuis  trois  siècles,  où  l'éga- 
lité des  religions  devant  la  loi  est  entrée  dans  les  mœurs 
de  la  nation  aussi  avant  que  dans  son  droit  public,  où  par 
conséquent  toute  doctrine  a  la  parole,  partout  et  à  toute 
heure,  sans  qu'on  puisse  lui  fermer  la  bouche  ;  dans  un 
pays  où  l'instruction  publique,  c'est-à-dire  l'enseigno^- 
ment  de  chaque  génération  nouvelle  est  dans  la  main  de 
l'Etat,  en  d'autfes  termes,  dans  la  main  des  dépositaires 
(le  la  puissance  politique  (fussent-ils  indifférents,  hostiles 
même  aux  croyances  de  la  majorité  des  citoyens),  qu'y 
a-t-il  à  faire  pour  sauvegarder  le  moins  mal  possible  la 
vérité  religieuse  et  les  mœurs  publiques? 

That  is  the  question  '. 

I^  Restauration  avait  cru  résoudre  le  problème  :  elle 
avait,  on  l'a  vu,  autant  qu'il  était  en  elle,  mis  la  puissance 
publique  au  service  de  la  vérité.  Elle  avait  déclai-é  que  la 
Ueligion  catholique  était  la  religion  de  l'État.  Le  Roi,  sa 
laniille,  ses  ministres,  les  fonctionnaires  publics  de  tout 
oi-dro,  donnaient  unanhnement  l'exemple  de  la  piété,  ou 
•out  au  moins  du  respect  \)o\\v  les  choses  saintes.  Une  loi 


^  UUre  à  M.  Foi^^et  (19  juillet  1830). 
'  SiUKKsreARK,  liamlet^  act.  III,  se.  i. 
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réparatrice  avait  alx)li  le  divorce;  une  autre  loi  faisait 
respecter  le  repos  du  dimanche;  une  troisième  punissait 
le  sacrilège.  Les  communautés  religieuses  étaient  encou- 
ragées et  protégées.  Les  petits  séminaires  étaient  créés. 
L'instruction  primaire  passait  tout  entière  dans  la  main 
des  évêques.  L'un  d'eux  même  avait  été  fait  Grand- 
Maître  de  l'Université  ;  des  prêtres  ou  des  laïques,  d'une 
toi  éprouvée,  dirigeaient  tous  les  collèges;  tout  profes- 
seur signalé  comme  anti-chrétien  était  exclu  de  l'ensei- 
gnement. 

Eh  bien  !  redisons-le,  l'esprit  public  réagissait  de  par- 
tout contre  tout  cela.  En  dépit  de  toutes  les  épurations, 
toutes  les  écoles  de  l'Etat  étaient  impies.  Sans  doute  l'op- 
position aux  Bourbons,  les  alarmes  des  intérêts  nés  de  la 
Révolution,  la  peur  d'un  retour  à  l'ancien  régime,  le  re- 
gret de  l'Empire,  le  mirage  des  utopies  républicaines,  en- 
traient pour  beaucoup  dans  ce  soulèvement  des  esprits  : 
c'étaient  là  autant  de  circonstances  aggravantes  de  la  si- 
tuation. Mais  la  situation  eût  existé  indépendamment  de 
ces  circonstances,  car  elle  se  fût  produite  sous  Napoléon 
s'il  eût  tenté  en  faveur  de  la  Religion  ce  que  la  Restauration 
essaya  de  faire  pour  elle.  Il  n'était  donné  certes  à  aucun 
pouvoir  humain  de  faire  que  le  dix-huitième  siècle  et  la 
Révolution  fussent  comme  non  avenus  ;  qu'ils  n'eussent 
point  poussé  dans  les  intérêts,  dans  les  mœurs,  dans  les 
opinions,  des  racines  profondes,  inextirpables,  promptes 
à  produire  des  rejets  puissants,  qui  se  jouaient  de  toutes 
les  précautions  contraires* 

Le  monde  étant  ce  qu'il  était,  que  faire  donc?  Que  fal* 
lait-il  souhaiter,  la  protection  ou  la  neutralité  de  la  puis* 
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sauce  publique?  Que  penser  d'ailleurs  do  la  Charte  de 
Louis  XVIII  pesée  au  poids  du  sanctuaire,  c'est-à-dire 
eu  égard  aux  droits  et  à  l'intérêt  de  la  .Religion  ? 

Le  clergé  français  d'alors  avait  foi  aux  Bourbons  (le 
mot  n'est  pas  trop  fort)  :  il  les  aimait  ;  il  se  complaisait 
dans  l'appui  qu'il  trouvait  en  eux  ;  il  s'en  exagérait  pro- 
digieusement, hélas  !  l'efficacité.  La  prérogative  royale, 
à  ce  point  de  vue,  lui  était  donc  chère,  et  les  restrictions 
que  la  Charte  y  avait  mises  n'avaient  point,  il  faut  le  dire, 
la  sympathie  des  ministres  des  autels  ;  ceux-ci  ne  distin- 
guaient point  sous  ce  rapport  entre  1791  et  1814. 

Tel  n'était  pas  l'abbé  Lacordaire.  Le  royalisme  libéral 
qu'il  avait  adopté  en  1822  n'était  ni  le  royalisme  phra- 
seur et  vide  qu'il  avait  trouvé  aux  Bonnes  Lettres  et  aux 
Bonnes  Etudes  de  Paris,  ni  le  royalisme  hostile  à  la 
Charte,  qui  malheureusement  animait  la  plupart  des  émi- 
grés et  des  prêtres  français.  Tout  en  accusant  ceux-ci  de 
ne  point  chérir  des  institutions  qui  leur  rappelaient  de 
sanglants  souvenirs,  Lacordaire  croyait  fermement  que 
ces  institutions,  déjà  fort  amendées  par  l'expérience  et 
très-susceptibles  de  l'être  lieaucoup  encore,  avaient  leur 
raison  d'être  dans  l'évidente  nécessité  des  temps.  La 
monarchie  tempérée  n'était-elle  pas  de  droit  public  im- 
mémoriale en  France  ?  Comment  donc  faire  accepter  du 
pays,  de  la  France  nouvelle,  l'autocratie  des  Bourbons, 
une  autocratie  suspecte  de  vouloir  ramener  le  régime  des 
privilèges?  Par-dessus  tout,  la  France  de  la  Restauration 
avait  besoin  d'être  assurée  contre  la  résurrection  des  an- 
ciens abus.  V\\  compromis  était  donc  un  million  de  fois 
indispensable,  et  ce  compromis  ne  pouvait  être  que  la 
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Charte.  Qui,  en  effet,  qui  songeait  à  rétablir  les  trois 

»  

Ordres,  les  Etats  généraux,  les  Parlements  ?  Et  pourtant 
comment  modérer,  efiîcacement  la  Royauté  affranchie  de 
ces  contrepoids  séculaires  à  jamais  détruits  ?  Quel  autre 
contrôle  pouvait  être  institué  désormais  que  celui  des  deux 
Chambres  créées  par  la  Charte  ?  Ghe^  Lacordaire  comme 
cliez  un  bon  nombre  de  ceux  de  son  âge,  ce  n'était  pas  là 
une  opinion,  c'était  une  croyance,  j'ai  pres^^ue  di^  une 
religion  politique. 

Mais  cela  même  Tisolait  plus  qu'on  ne  saurait  le  dire 
de  ses  contemporains  de  séminaire,  et  plus  encore  de  leurs 
devanciers  d^ns  le  sacerdoce.  «  J'étais  demeuré  libéral 

« 

en  devenant  catholique,  a-t-il  dit  lui-même.  En  entrant 
à  Saint-Sulpice,  je  n'avais  rien  abandonné  des  opinions 
qui  demeurent  libres  pour  tout  chrétien,  et  je  n'avais  pas 
su  dissimuler  tout  ce  qui  me  séparait,  sous  ce  rapport,  du 
•clergé  de  mon  temps.  Je  me  sentais  seul  dans  ces  convic- 
tions, ou  du  moins  je  n'avais  rencontré  (dans  le  clergé; 
aucun  esprit  qui  les  partageât.  La  cause  du  Christianisme, 
liée  à  celle  des  Bourbons,  courait  en  ce  moment  les  mêmes 
chances,  et  un  prêtre  qui  n'était  pas  sous  ce  drapeau  sem- 
blait une  énigme  aux  plus  modérés,  une  sorte  de  traître 
aux  plus  ardents.  Ma  mère  s'étonnait  de  mon  isolement  ; 
sachant  que  ma  nature  était  aimante,  elle  me  disait  quel- 
quefois avec  une  sorte  de  mélancolie  :  «  Tu  n'as  point 
d'amis  !»    -  Je  n'en  avais  point  en  effet  ' .  > 

Cette  situation  n'élait  pas  sans  courage  et  sans  dignité, 
mais  elle  n'était  pas  non  plus  sans  tristesse.  A  la  longue, 

1  Notice. 
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une  telle  situation  pèse  plus  qu'on  ne  saurait  le  dire  à  une 
âme  tendre;  la  correspondance  de  Lacordaire  l'atteste. 
Doit-on  s'étonner  que,  soumis  depuis  deux  années  à  une 
épreuve  si  douloureuse,  découragé  au  delà  de  toute 
expression  par  l'impuissance  de  son  zèle  au  collège 
Henri  IV,  il  ait  fini  par  prêter  ToreiUe  aux  offres  qui  lui 
furent  faites,  en  1830,  de  passer  dans  les  Etats-Unis 
d'Amérique,  où  il  trouverait  ce  qui  manquait  à  la  France  : 
une  Église  vraiment  libre,  un  clergé  libéral  autant  qu'or- 
thodoxe, un  champ  d'apostolat  sans  limites? 

C'est  une  curieuse  histoire  que  celle  de  l'Eglise  catho- 
lique aux  États-Unis. 

En  1633,  sous  Charles  I",  un  pair  catholique  de  la 
Grande-Bretagne,  le  lord  Baltimore,  mouillait,  en  Amé- 
rique, dans  la  baie  de  Chesapeak.  Il  débarquait  sur  la 
plage  accompagné  de  deux  cents  familles,  qui  venaient 
chercher,  de  l'autre  côté  de  l'Atlantique,  la  liberté  de  con- 
tinuer à  servir  Dieu  comme  toute  l'Angleterre  l'avait 
servi  depuis  saint  Augustin  de  Cantorbéry  jusqu'au  di- 
vorce de  Henri  VIII.  Un  Jésuite  anglais  était  avec  eux. 
Ils  s'établirent  dans  une  contrée  vierge  qu'ils  nommèrent 
Maryland  (terre  de  Marie),  en  Thonneur  de  la  Mère  de 
Dieu.  Chose  digne  de  remarque,  tandis  qu'autour  d'eux 
les  sectes  sans  nombre  issues  de  la  Réforme  se  proscri- 
vaient l'une  l'autre  à  l'envi,  la  jeune  colonie  catholique 
de  Baltimore,  dirigée  par  des  Jésuites,  donna  au  Nou- 
veau-Monde un  exemple  unique  alors  ;  elle  offrit  l'asile 
de  son  territoire  et  l'égalité  de  ses  droits  aux  oi)priniésde 
toutes  les  conununions  chrétiennes.  Elle  en  fut  mal  ré- 
compensée. Les  non-conformistes  se  réfugièrent  en  si 
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grand  nombre  dans  le  Maryland,  qu'en  moins  de  vingt - 
cinq  ans,  ils  se  trouvèrent  assez  forts  pour  réduire  à  Tilo  - 
tisme  les  catholiques,  pour  proscrire  leurs  prêtres  et  pour 
imposer  à  Tintroductiou  d'un  catholique  irlandais  la  même 
taxe  qu'à  l'importation  d'un  nègre.  Les  choses  durèrent 
ainsi  jusqu'à  la  guerre  de  l'Indépendance. 

Alors,  pour  résister  à  la  Grande-Bretagne,  les  Anglo- 
Américains  eurent  besoin  de  toutes  leurs  forces,  et  les 
catholiques  ne  marchandèrent  point  leur  concours.  Ainsi, 
le  représentant  du  Maryland  au  Congrès  d'émancipation^ 
Charles  CarroU  de  Carroiton,  était  un  fervent  catholique, 
et  peu  d'hommes  rendirent  de  plus  éclatants  services  à  la 
cause  américaine.  Ainsi  encore,  un  Jésuite  marylandais 
du  même  nom,  le  P.  CarroU,  fut  député  avec  Franklin 
par  le  Congrès,  en  177d,  pour  dissuader  les  Canadiens 
de  faire  cause  <5ommune  avec  l'Angleterre.  Plus  heureux 
que  leurs  frères  des  Pays-Bas  qui,  après  avoir  versé  leur 
sang  contre  Philippe  II  pour  les  protestants  néerlandais, 
ne  purent  obtenir  de  ceux-ci  la  liberté  du  culte  romain, 
les  catholiques  des  États-Unis  furent  traités  en  frères  par 
leurs  concitoyens.  Non-seulement  les  peines  édictées 
contre  eux  furent  abrogées  ;  mais,  pour  eux  comme  pour 
les  autres  communions  chrétiennes,  l'égalité  des  cultes 
devint,  aux  États-Unis,  une  vérité.  Aussi,  par  l'une  de 
ces  coïncidences  qui  ne  sont  pas  rares  dans  l'histoire  de 
l'Église ,  au  moment  même  où  l'exercice  public  de  la 
Religion  allait  subir  en  France  une  éclipse  de  dix  an- 
nées, la  hiérarchie  catholique  prenait  solennellement 
possession  de  la  république  américaine.  Le  6  novem- 
bre 1789,  date  mémorable,  Pie  VI  créait  un  siège  épis- 
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copal  à  Baltimore  et  nommait  le  P.  CarroU  évêque  des 
États-Unis. 

La  France,  dont  l'épée  avait  tant  fait  pour  Témancipa- 
tion  politique  des  Anglo- Américains,  ne  devait  pas  faire 
moins,  par  Fapostôlât,  pour  la  jeune  Église  d'Amérique. 
Un  homme  dont  on  retrouve  sans  cesse  le  nom  dans  pres- 
que tout  ce  qui  s'est  fait  de  judicieux  et  de  courageux  pour 
le  bien  k  la  fin  du  dernier  siècle,  M.  ÎEmery,  supérieur 
général  de  Saint-Sulpibe,  conçut  l'excellente  pensée  de 
chercher  en  Amérique  nii  asile  pour  sa  Compagnie,  du- 
rant le  schisme  qui  commençait  eh  "France.  Au  mois 
d'août  1790,  ri  offrit  au  nouvel  évêque  de  Baltimore  de 
fonder  dans  sa  ville  épiscopale  \xh  autre  séminaire  de 
Saint*Sulpice,  ah  se  formeraient  des  ouvriers  évangé- 
liques  pour  tons  les  États-Unis.  Et  teUe  fut  la  bénédiction 
de  Dieu  sur  cette  pensée  de  M.  Emery  qu'au  lieu  d'un 
seul  évêché  avec  vingt-deux  missionnaires  et  24,500  laï- 
ques, dont  se  composait  l'Église  catholique  dans  l'Union 
américaine  en  1791,  eUe  compte  aujourd'hui  quarante- 
trois  sièges épiscopaux  et  quatre  millions  et  demi  de  fidèles. 

Voilà  l'œuvre  à  laquelle  Tabbé  Lacordaire  se  sentait 
pressé  de  dévouer  sa  vie.  Il  savait  (et  il  en  était  fier)  que 
dans  ce  merveilleux  accroissement  du  Catholicisme  aux 
États-Unis,  la  France  avait  largement  payé  de  sa  per- 
sonne. Le  Fénelon  de  notre  âge,  M.  de  Gheverus,que  nous 
avons  vu  archevêque  de  Bordeaux  et  cardinal,  M.  Du- 
bourg,  mort  archevêque  de  Besançon,  avaient  été  évê- 
ques,  l'un  de  Boston,  l'autre  de  la  Nouvelle-Orléans. 
Beaucoup  des  évêques-apôtrcs  qui  ont  fondé  la  catholi- 
cité  anglo-américahie,  MM.  Flaget,  Maréchal,  Brute, 


lUO  M.  DUBOIS,  ÉVÉQUE  DE  NEW-YORK. 

Loras,  Odin,  Portier,  de  la  Hailandière,  étaient  des  Fran- 
çais. C'était  un  Français  aussi,  et  peut-être  le  plus  éner- 
gique de  tous,  que  M.  Dubois,  évêque  de  New- York, 
qui,  au  mois  de  janvier  1830,  fit  appel  à  l'élan  d'âme 
de  l'abbé  Lacordaire,  dont  il  voulait  laire  son  coopéra- 
teur  principal  dans  1^  fondation  du  plus  grand  diocèse 
des  Etats-Unis. 

Par  son  importance  commerciale  et  par  sa  population, 
New-York  est  bien  en  effet  la  première  ville  de  TUnion 
américaine.  EUe  comptait  dès  lors  200,000  habitants; 
elle  en  a  aujourd'hui  1,025,000,  dont  400,000  éafho- 
liques.  Or,  lorsque  le  premier  évêque  de  cette  grande 
cité,  M.  Gonnelly,  prit  possession  de  son  siège  en  1816, 
il  n'y  avait  dans  tout  son  diocèse  que  trois  églises,  quatre 
prêtres  et  seize  mille  fidèles  ^  M.  Dubois,  son  succes- 
seur, mort  en  1842,  était  un  ancien  Sidpicien,  qui,  parti 
de  France  en  1791,  avait  fondé  dans  le  diocèse  de  Bal- 
timore un  établissement  d'éducation  considérable,  le 
petit  séminaire  d'Emmittsburg ,  depuis  transformé  en 
collège.  C'était  lui  aussi  qui,  avec  le  concours  d^une 
grande  âme.  M"*  Seton,  avait  créé  en  Amérique  l'institut 
des  Filles  de  la  Charité,  incorporé  depuis  dans  l'admi- 
rable famille  des  Filles  de  Saint-Vincent-de-Paul.  En 
1830,  il  était  âgé  de  soixante-sept  ans  ;  mais,  toujours 
infatigable  et  n'ayant  que  dix-huit  prêtres  pour  évangé- 


1  Eo  1840,  la  population  catholique  du  diocèse  était  de  200,000  âmes 
dont  90,000  à  New- York  et  dans  les  environs.  —  Lettre  de  Mgr  Hu  j^hes, 
archevêque  de  New- York,  Annales  de  la  Propagation  de  la  Foi, 
t.  XIII,  132.  —  En  1866,  le  Caiholic  World,  revue  mensuelle  publiée  à 
New- York,  porte  à  400,000  le  nombre  des  catholiques  de  cette  ville,  qui 
compte  un  million  d'habitants. 
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liser  180,000  catholiques,  il  n'avait  pas  hésité  à  re- 
passer la  mer  et  à  vetiir  en  France  recruter  des  mis- 
sionnaires. 

4  

L'abbé  Lacordaîre  lui  fut  indiqué.  Dès  1826,  simple 
séminariste  encore,  celui-ci  était  épris  déjà,  comme  tous 
les  grands  cœurs,  des  miracles  de  conversions  opérés 
par  les  missionnaires  en  pays  lointains.  «  Leur  histoire 
attesfe^  s'écriait-il,  et  le  cœur  de  l'homme  sait  bien  cela, 
que  la  source  principale  de  leurs  succès,  à  part  ce  que 
fait  Dieu,,  est  dans  le  degré  de  certitude  dont  ils  font 
preuve  pa^  l'exil  volontaire  auquel  ils  se  sont  condamnés, 
et  par  leurs  travaux  incroyables  sans  récompense  visible. 
Plus  on  veut  faire  de  bien  dans  la  Religion,  jdus  il  faut 
donner  aux  peuple^  des  gages  de  sa  foi  par  la  sainteté 
et  l'abnégation  de  sa  vie.  Grand  orateur  placé  à  l'ombre 
de  la  pourpre,  je  ne  ferais  rien.  Simple  missionnaire  sans 
talent,  couvert  de  haillons,  et  à  trois  mille  lieues  de  mon 
pays^  je  remuerais  des  royaumes  ^  » 

Ces  sentiments  ne  s'étaient  nullement  effacés  de  son 
esprit.  Toutefois,  disons-le,  les  ouvertures  faites  à  l'abbé 
Laoordaire  par  l'évêque  de  New-York  avaient  un  tout 
antre  caractère.  Il  s'agissait  bien,  pour  Henri,  de  quitter 
sa  mère,  de  s'exiler  de  France  et  de  s'en  aller  au  loin, 
mais  non  pas  d'exposer  sa  vie  soit  chez  des  nations  bar- 
bares, comme  font  les  martyrs  du  Tong-king  et  ceux  du 
Japon,  soit,  comme  %n  Guinée,  sous  un  ciel  qui  dévore  les 
hommes.  Les  États-Unis,  c'était  l'exil,  mais  Texil  d'une 
civilisation  à  une  autre.  Aussi  Laoordaire  se  sentit  peu 

t  Lettre  à  M.  LoraÎD,  21  octobre  1926, 
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attiré  d'abord.  Il  goûtait  médiocrement  «  oe  peuple, 
homme  cT  affaires  y  qui  se  croit  sage,  parce  qu'il  est  habile, 
vertueux  parce  qu'il  est  rangé  ^  » 

Il  ne  précipita  donc  point  sa  résolution^  il  la  mûrit 
durant  six  mois.  Cependant  la  stérilité  obstinée,  de  saa 
ministère  au  collège  dq  HeorilV,  l'impatience  de  répandre 
au  dehors  le  feu  qui  le  consumait,  le  sentiment  chaque 
jour  plus  vif  et  plus  poignant  de  l'inertie  du  clergé  de 
France  et  de  son  aversion  des  idées  libéi^aLes,  poussaient 
Lacordaire  en  Amérique.  Une  demiôre  raison  fut  fléci' 
sive.  Le  grand  problème  des  ristppoils  de  la  Religion  avec 
la  Société  politique  et  civile  dans  te  monde  moderne  se 
trouvait  résolu  aux  Ëtats-Unis  en  sens  inverse  du  régime 
des  concordats,  qui  avait  prévalu  en  Europe,  et  il  valait 
la  peine  d'étudier  sur  place  Vexpétûenoe  qui  se  fiû$ait,  là- 
bas,  d'un  tout  nouveau. mode  d'e^ist^ce  pour  l'JÉlgliae 
catholique.  ... 

«  La  Société  spirituelle  et  la  Société  matériôlle,  écri- 
vait alors  Lacordaire  À  un  a«ai^  doivent  subsister  en- 
semble sans  se  détruire.  Et  eUes  ne  peuvent  subsister 
ainsi  que  par  trois  moyens  :  supériorité  de  l'une  sur  l'autre, 
indépendance  absolue  de  l'une  et  de  l'autre,  engrénement 
variable  de  l'une  dans  l'autre  par  des  ooncessions  réci- 
proques. —  Or,  le  dernier  moyen  est  mauvais,  parce 
que,  dans  tous  les  temps,  et  surtout  dans  les  temps  où  la 
foi  est  faible,  il  livre  l'Église  à  la  m^rci  de  la  Société  ma- 
térielle, qui,  au  fond,  tranche  toujours  seule  les  questions 
prétendues  mixtes  ;  il  fait  en  même  temps  de  l'Église, 

1  Gustave  de  Bbaumont,  Marie  ou  l'Esclavage  aux  États-Unis» 
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aux  yeux  des  peuples,  une  société  craintive  et  ennemie  de 
la  liberté;  il  aboutit  enfin  tôt  ou  tard  à  une  Église  na- 
tionale. —  Le  second  moyen,  qui  est  aujourd'hui  vérifié 
aux  États-Unis,  place  au  contraire  l'Ég^se  trè&-haut  dans 
l'esprit  des  peuples;  il  fait  d'elle  une  société  mâle,  très- 
adaptée  aux  siècles  de  liberté  populaire.  » 

Ce  n'est  pas  que  ce  mode  d'existence  pour  l'Église  fût 
l'idéal  absolu  de  l'abbé  Lacordaire.  «  Une  telle  solution 
du  problème  scinde  le  monde,  écrivait-il  le  19  juillet 
1830;  elle  est  métaphjsiquement  si  fansse  que  jamais 
un  peuple  d'une  foi  une  n'aura  la  pensée  de  l'adopter  : 
c'est  un  remède  sublime,  mais  un  remède.  » 

n  tenait  donc,  en  ce  moment,  pour  la  supériorité  de  la 
Société  spirituelle  sur  la  Société  matérielle.  Cette  solution, 
suivant  lui,  en  plaçant  l'esprit  devant  la  chair,  faisait  du 
corps  social  un  être  parfaitement  un,  et  il  trouvait  ca 
mode  d'existence  si  simple,  tellement  modérateur  du 
peuple  et  du  pouvoir,  qu'une  nation  vraiment  chrétienne 
n'en  a  jamais  compris  d'autre  et  qu'elle  se  jette  là,  disait- 
il,  même  sans  y  penser.  I)u  reste,  il  le  sentait,  ce  système 
ne  pouvait  renaître  que  d'une  manière  autre  que  celle  dont 
il  a  été  exercé,  et  seulement  quand  les  peuples  et  les  rois 
le  demanderaient  à  deux  genoux.  En  attendant,  que 
fitii:eî  Oter  l'Église  de  l'état  d^Bngrénement  pour  la 
mettre  dans  un  état  d'indépendance  absolue  ^  Mais 
l'indépendance  absolue,  où  la  trouver,  sinon  en  Amérique? 


^  Toute  cette  argumentation  est  littéralement  empruntée  à  une  lettre 
de  Lacordaire  du  19  juillet  1890.  J'appeUe  toute  l'attention  de  mes  lec- 
teurs sur  ce  témoignage  irrécusable  de  ses  vrais  sentiments  quant  aux 
rapports  de  l'É^Hisc  et  de  l'État. 
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Une  fois  arrivé  à  cette  conclusion,  l'abbé  Lacordaire 
vit  cesser  sa  répugnance  pour  les  Etats-Unis  :  il  accepta 
les  doubles  fonctions  de  grand- vicaire  de  Tévêque  de 
New-York  et  de  supérieur  du  séminaire,  ce  qui  mettait 
dans  ses  mains  la  direction  des  études  ecclésiastiques  et 
tout  le  jeune  clergé  du  diocèse.  L'abbé  F.  de  la  Mennais 
eut  une  part  considérable  dans  cette  résolution. 

Qu'était-ce  que  l'abbé  F.  delà  Mennais?  Et  comment, 
après  l'avoir  repoussé  longtemps,  Lacordaire  se  livrait- 
il  enfin  à  lui  tout  entier  ?  Gela  vaut  la  peine  d'une  étude 
approfondie.  "•'    H;l  I  IH  /  il  » 
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CHAPITRE  III 

L*ABB£    F.    DE  LA   MENNAIS 


Éducation.  -*  iDcrédoUté.  ^  Gonvonion.  —  Premittn  écriU.  —  Suai  tur  Vîn- 
différence,  Sacoèi  prodigieux  d a  tome  I";  réaction  contre  le  aecond  rolame. 

—  RéTolte  intérieure  de  l'auteur.  —  Premier  voyage  à  Rome.  —  Direction 
donnée  par  U  Mennais  à  la  polémique  religieuse.  —  Anti-galUcaniame.  —  lA. 
Mennais  rompt  avec  les  Bourbons.  —  Son  évolution  vers  les  libertés  modernes. 

—  Ses  roojrena  d'action  aussi  variés  que  nombreux.  —  La  Chênaie  et  Malestroit. 

—  Avances  faites  par  Tabbé  Oerbet  à  Tabbé  Lacordaire  ;  refus  longtemps  per- 
sistants de  co  dernier.  —  Comment  il  cède  enfin. 


Félicité  Robert  de  la  Mennais  ^  avait  sept  ans  quand 
il  perdit  sa  mère,  en  1789.  Nourri  dans  la  vieille  foi  ca- 
tholique et  monarchique  (en  Bretagne  c'était  tout  uu)^  il 
assista  bien  des  fois,  à  peine  sorti  de  l'enfance,  à  ces 
messes  furtives,  célébrées  à  minuit,  dans  uile  mansarde, 
sous  la  Terreur,  au  péril  de  la  vie.  C'est  ainsi  qu'il  gran- 
dit tout  naturellement  dans  l'horreur  de  ceux  qui  tra- 

1  \\  parait  qu'en  breton  Menez  veut  dire  Montagne,  —  La  métairie 
de  la  Mennais  est  située  dans  la  commune  de  Trigavou,  arrondissement 
de  Diaan  (Gôteenla-Nord). 
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quaient  alors  les  prêtres  comme  des  bêtes  fauves,  et  que, 
de  bonne  heure,  il  fit  contre  la  Révolution  le  serment 
d'Annibal. 

Gomment  son  instruction  ne  se  serait-elle  pas  ressentie 
du  malheur  des  temps  ?  Félij  c*est  le  nom  qu'on  lui  a  donné 
jusqu'à  la  fin  dans  sa  famille,  n'avait  eu  proprement  de 
maîtres  que  lui-même  ;  il  n'en  accepta  malheureusement 
jamais  d'autres.  Pour  dompter  ce  caractère  rétif.  M*  Ro- 
bert de  la  Saudrais,  son  oncle,  avait  imaginé,  dit-on, 
de  l'enfermer  dans  sa  bibliothèque.  Fatale  prison,  qui  plut 
si  bien  à  Féli  qu'il  s'y  fit  remettre  èans  cesse  ^  Là,  une 
imagination  de  feu,  une  curiosité  sans  frein,  emportaient 
cet  esprit  sans  repos  vers  les  études  les  plus  divergentes, 
comme  vers  les  lectures  les  plus  périlleuses.  Il  dévorait 
pêle-mêle  les  langues  et  les  livres,  sans  aucun  plan  suivi, 
et,  par  conséquent,  sans  songer  à  se  faire  un  corps  de 
connaissances  liées  entre  elles  et  solidement  coordonnées. 
Aussi,  loin  d'être,  comme  on  l'a  écrit,  l'un  des  hommes 
les  plus  complets  de  son  temps,  ne  devait-il  devenir  ja- 
mais ni  un  humaniste,  ni  un  philosophe,  ni  surtout  un 
théologien.  Ce  qui  paraît  certain,  c'est  que,  ^rdu  dans 
cet  abîme  de  lectures  incohérentes,  où  les  livres  du  dix- 
huitième  siècle  tenaient  une  grande  place,  Féli  de  la 
Mennais  y  vit  périr  la  foi  comme  l'innocence  de  ses  jeunes 
années  *. 


i  De  la  Gournbrie,  Introduct.  aux  Lettres  de  MM,  de  la  Mennais  à 
A£.  Brute. 

>  Dans  une  lettre  de  Fëli  à  M.  Brute  (17  févr.  1809),  on  lit  :  «  Quand  je 
I  réfléchis  sur  ma  vie  passée ,  sur  cette  vie  touUe  de  crimes,  que  les  aus- 

'  térités  les  plus  rigoureuses,  la  pénitence  la  plus  sévôre  et  la  plus  longue 
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Mais  il  avait  dans  6a£uniU^  un  ange  gardien^  son  frère 
Jean^Marie,  son  aîné  de  deu£  ans,  qui  fut,  lui  aussi,  un 
homme  d'élite,  et  qui  était  prêtre.  Regagné  à  Dieu  par 
la  tendresse  fraternelle,  Féli  fit  ^  .vingt^deux  ans,  —  en 
1804,  —  sa  première  communion^  et  composa,  quelques 
temps  après,  ses  Réfieooions  sur  Vétat  de  T Eglise  en 
France. 

Écrit  au  milieu  des  bois,  dans  cette  solitude  de  la  Chê- 
naie^ si  inconnue  alors,  aujourd'hui  si  célèbre  ^  ce  livre 
annonçait  à  l'Église  un  champion  digne  d'elle.  L'auteur 
est  plein  de  vues.  Il  gémit  hautement  de  l'insufEsance  des 
études  dans  le  dergé^  surtout  quant  à  l'ex^se  biblique 
et  aux  langues  orientales.  Bien  plus,  il  réclamait  dès  lors 
les  conciles  provinciaux,  les  sjmodes  diocésains,  les  re- 
traites ecclésiastiques,  les  conférences  doctrinales  entre 
prêtres^  la  vie  de  communauté  dans  les  presbytères,  la 
restauration  de  l'instruction  cléricale  par  des  congréga- 
tions enseignantes,  l'évangélisation  des  paroisses  par  des 
missionnaires,  l'éducation  confiée  à  des  instituts  religieux 
d'hommes  ou  de  femmes.  N'est-ce  pas  tout  ce  que  nous 
avons  vu  tenter  depuis,  trop  incomplètement  encore  ? 

Le  style  des  Réflexions^  un  peu  travaillé  peut-être  et 
d'un  mouvement  un  peu  trop  uniforme,  n'eu  est  pas  moins 
d'une  excellente  école  ;  mais  il  ne  trahit  nulle  part  un 
talent  original.  L'auteur  avait  pris  soin  (c'était  de  ri- 
gueur alors)  de  s'incliner,  en  passant,  devant  «  l'homme 


ne  «eraienl  pas  Bufflsanies  pour  expier.  »  Féli  avait  alors  près  de  vingl- 
sept  ans;  U  était  né  le  19  juin  1782. 

^  Située  dans  la  commune  du  Plesder,  arrondissement  de  Saint-Malo, 
^  huit  kilomètres  de  Dinan. 
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de  génie  qui  venait  de  re fonder  en  France  la  monarchie 
et  la  Religion.  »  Vaine  précaution  !  L^ôn  était  en  1808 
(déjà  le  général  MioUis  occupait  Rome).  Fouché,  qui  di- 
rigeait la  police  de  TEmpire,  supprima  l'ouvrage  sans 
miséricorde.  On  y  lisait,  il  est  vrai,  que  les  conciles  pro- 
vinciaux ne  sauraient  inspirer  de  défiance  raisonnable  à 
un  prince  «  qui  n'aurait  pas  le  secreé  dessein  d'envahir 
l'autorité  spirituelle.  » 

F.  de  la  Mennais  se  tint  pour  averti.  Ce  fût  dans  le 
mystère  le  plus  profond  que,  sur  des  textes  recueillis  par 
son  frère,  il  rédigea  un  second  ouvrage  d'une  importance 
vraimeiat  capitale  dans  la  crise  où  la  convocation  du  pré- 
tendu coiicile  de  1811  avait  engagé  TÊpiscopât  :  c'est 
la  Tradition  de  l'Église  sur  V institution  des  Évê-- 
ques  ^ 

Rien  encore  ici  ne  faisait  pressentir  le  la  Mennais  de 
l'avenir.  Nulle  âpreté  de  ton,  nulle  amertume  de  senti- 
ments. Le  controversiste  est  plein  de  modération,  récri- 
vain  est  correct,  irréprochable,  mais  sans  mouvement 
dans  le  style  et  tout  à  fait  sans  éloquence.  C'est  une  véri- 
table découverte  que  celle  de  ce  la  Mennais  primitif, 
capable  pourtant  de  tant  de  passion  dès  lors,  mais  encore 
si  maître  de  lui  et  si  tempéré,  à  trente-deux  ans. 

Quatre  ans  après,  ce  nom  que  nul  ne  savait  la  veille, 
était  le  plus  grand  nom  de  l'Église  de  France  :  le  tome 


*  «  Je  suis  venu  à  Paris  pour  l'impreseion  de  notre  ouvrage  :  La  Tra- 
ditiont  etc.,  qui  paraîtra  sous  trois  semaines  au  plus  tard.  »  —Lettre  de 
Féli,  «4  juillet  1814  (Corresp,  Brute,  p.  99).  —  La  Tradition  est  mon 
ouvrage,  l'ayant  fait  en  bntibr  sur  les  textes  que  Jean  avait  recueillis. 
(JWd.,  p.  95.) 
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premier  de  V Essai  ^  sur  T indifférence  en  unatière  de 
Religion  venait  de. paraître  (1818). 

Gomment  s'expliquer,  cette  soudaine  transfiguration  de 
récriyain,  et  surtout  une  si  promptp  apothéose  ? 

Sans  doute  les  temps  étaient  changés  :  en  remuant  la 
France  à  une  plus  grande  profondeur  qu'on  ne  saurait  le 
dire,  le  retour  de  Napoléon  en  1815  avait  ravivé  au  plus 
haut  point  des  passions  qu'on  croyait  éteintes  à  jamais  ; 
elles  provoquaient  et  enflammaient  naturellement  les  pas- 
sions contraires.  Je  ne  dis  pas  cela  au  hasard,  je  raconte 
et  j'affirme  ce  que  j'ai  vu.  ^ns  douteaussi,  ordonné  prêtre 
à  trente-quatre  ans,  le  9  mars  1816,  M.  de  la  Mennais 
s'était  senti  un, homme  nouveau  :  la  flamme  sacerdotale 

• 

bnUait  dans  son  âme,  elle  y  avait  allumé  l'éloquence  ' . 
Cela  explique  la  transformation  de  l'écrivain,  mais  cela 
ne  suffit  point  à  faire  comprendre  le  prodige  d'un  tel 
succès.  Qui  nous  en  dira  le  secret?  Ecoutons  Tabbé  La- 
cordaire  : 

«  Cent  quatorze  ans  avaient  passé  sur  la  tombe  de 
Bossuet,  soixante-seize  sur  celle  de  Massillon.  Il  y  avait 
donc  soixante-jspize  ans  qu'au^^wn  prêtre  catholique 
n  avait  obtenu  en  France  le  renom  d'écnvain  ou 
d^Iwmuie  supéneur,  M.  de  la  Mennais  apparut  avec 


■  Des  ravélalions  réceiiWs  out  appris  qu'aux  approches  Je  rordiiiation 
ries  Acnipules  terribles  ayaient  agité  TAme  de  F.  de  la  Meunais  et  qu'il 
HTait  été  fait  prôtre  comme  maigre  lui.  Suivant  moi,  il  n'y  a  aucune 
induction  à  tirer  de  cette  crise  passagère  :  beaucoup  d'excellents  prêtres 
oui  passé  par  là.  I^  Mennais  a  reçu  le  sous-diaconat  à  trente-trois  ans, 
la  prêtrise  à  trente -quatre.  Longtemps  il  a  tté  un  bon  prêtre  (V.  une  let- 
tr«»  de  rabbé  Oerbet  ^ur  la  maladie  de  son  mnttre  en  1^27.  —  Corres^. 
de  la  Mennais t  t.  I,  p.  270). 
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d'autant  plus  d'à-pmpos  que  le  dix-huitième  siècle  avait 
repris  les  armes.  Son  Essai  sur  f  indifférence  était  une 
résurrection  admirable  des  raisonnements  qui  prouvent 
aux  hommes  la  nécessité  de  la  loi,  raisonnements  rendus 
nouveaux  par  leur  application  â  des^errenrs  plus  vastes 
qu'elles  n'avaient  été  dans  les'  siècles  atitérieurs.  Sauf 
quelques  phrases  où  le  luxe  de  l'imagination  annonçait 
une  sorte  de  jeunesse,  qui  rehaussait  encore  lu  profondeur 
de  l'ouvrage,  tout  était  simple,  vrai,  énergique,  entraî- 
nant. C'était  de  la  vieille  éloquence  chrétienne,  un  peu 
dure  quelquefois;  mais  Terreur  avait  tait  tant  de  mal, 
elle  se  reproduisait  avec  tant  d'insolence  malgré  ses  cri- 
mes et  sa  nulUté,  qu'on  prenait  plaiedrà  la-voir  ainsi  châ- 
tiée par  une  logique  de  fer.  L'enthousiasme  et  la  re- 
connaissance n'eurent  pas  de  bonies;  il  y  avait  si 
longtemps  que  la  vérité  attendait  un  vengeur  I  En  uneeul 
jour,  M.  de  la  Mennais,  inconnu  la  veille,  se  trouva 
investi  de  la  puissance  de  Bossuet  ^ .  > 

Il  n'y  a  rien  d'exagéré  dans  ces  paroles. 

«  L'Europe,  poursuit  Lacordaire,  attendait  la  conti- 
nuation de  l'ouvrage.  —  L'auteur  n'avait  encore  établi 
que  l'importance  et  la  nécessité  de  la  foi.  Mais  où  était 
la  Religion  véritable?  Gomment  parvenir  à  la  discerner? 
Quelle  était  l'autorité  régulatrice  de  la  raison  humaine  ? 
Voilà  les  questions  qui  restaient  à  résoudre. 

«  Après  deux  ans  d'attente,  le  second  volume  de 
V Essai  fut  publié.  Rien  ne  saurait  peindre  la  surprise 


*  Considéraiiofis  sur  le  système  de  M,  de  la  Mennais,  p.  35  et 
BuivauteB. 
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qu'il  produisit.  Des  hauteurs  de  la  défense  antique  de  la 
foi,  M.  de  la  Mennais  était  descendu  aux  discussions 
arides  de  la  philosophie.  La  solution  qu'il  proposa  par- 
tagea violemment  les  esprits.  » 

Gomment  n'en  eût-il  pas  étô  de  la  sorte  ?  Dans  son  se- 
cond volume,  M.  de  la  Mennais,  ce  champion  si  absolu 
de  la  foi,  commençait  par  faire  pleinement  cause  commune 
avec  les  sceptiques.  Ainsi  qu'eux,  —  par  les  mêmes  rai- 
scms  qu'eux,  —  il  récusait  tous  les  motifs  de  crédibilité 
reçus  parmi  les  hommes  :  il  n'y  avait  d'autorité  pour  lui 
que  celle  qui  résulte  du  consentement  commun  du  genre 
humain. 

Chose  étrange  assurément  !  Il  ne  s'apercevait  pas  que 
précisément  le  consentement  commun  du  genre  humain 
le  condamnait;  car  tous  les  motifs  de  croire  que  rejetait 
V Essai j  le  genre  humain,  comme  on  sait,  les  a  toujours 
unanimement  admis. 

D'autre  part,  d'ailleurs,  qui  ne  voit  que  le  genre  hu- 
main, lui  aussi,  peut  être  parfois  récusable?  En  effet,  le 
genre  humain  n'a-t-il  pas  été,  presque  universellement 
polythéiste  durant  des  siècles?  M.  de  la  Mennais  ne 
reculait  point  pour  si  peu  :  il  nia  résolument  que  le  monde 
eût  jamais  été  polythéiste,  et  il  écrivit  deux  volumes  pour 
le  prouver.  Telle  était,  la  fascination  de  ses  admira- 
teurs, que  ces  deux  volumes,  aujourd'hui  si  générale- 
ment abandonnés,  leur  semblaient  tout  à  fait  sans  ré- 
plique. Il  nous  en  coûtait  tant  de  brûler  ce  que  nous  avions 
adoré  ! 

Cependant  le  soulèvement  dans  le  sens  contraire  était 
immense.  Saint-Sulpice  et  tous  les  séminaires  de  France 
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protestèrent  comme  un  seul  homme.  Les  Évêques  s'ému- 
rent en  grand  nombre  contre  les  thèses  mennaisiennes. 
Soyons  attentifs  :  ici  l'âme  de  M.  de  la  Mennais  va  se 
montrer  à  nu  ;  nous  Talions  voir  capable  de  tout,  sauf  de 
plier,  et,  dès  ce  moment,  mûr  pour  Tabîme. 

En  effet,  effrayé  du  déchaînement  universel,  son  direc- 
teur spirituel,  le  pieux  abbé  Carron,  le  supplia  de  ne  plus 
rien  publier  dans  des  matières  si  graves  sans  avoir  con- 
sulté des  théologiens  éprouvés.  —  «  Si  l'on  rejette  mes 
thèses,  répondit  M.  de  la  Mennais,  je  ne  vois  aucun 
moyen  de  défendre  solidement  la  Religion.  Au  reste, 
j'ai  demandé  à  Rome  d'examiner  mon  livre  :  si  le  juge- 
ment m'est  désavantageux,  je  suis  décidé  à  ne  plus 


écrire'.  » 


Est-C3  clair  ?  Ainsi  donc,  jamais,  d'une  part,  jamais 
avant  M.  de  la  Mennais,  la  Religion  n*a  été  solidement 
défendue.  Tous  les  Pères,  tous  les  Docteurs  de  l'Eglise 
pèchent  par  la  base,  car  tous  ont  admis  les  motifs  de  cré- 
dibilité que  répudie  V Essai.  D'autre  part,  M.  de  la  Men- 
nais a  recours  au  jugement  de  Rome;  mais,  si  Rome 
n'est  pas  de  son  avis,  il  ne  se  rétractera  i)oint  pour  cela, 
il  brisera  sa  plume.  N'est-ce  pas  précisément  ce  qu'il  fit 
douze  ans  plus  tard?  Le  la  Mennais  de  1820  était  déjà 
celui  de  1832.  Gela  fait  trembler.  Au  fond  l'humilité 
n'était  pas  là. 

Quoi  qu'il  en  soit,  désormais  l'auteur  de  V Essai  a 


»  Lelli-e  à  l'ablni  Carron,  l"  nov.  18:20.  —  CotTesp.  de  la  Mennais^ 
l.  I,  p.  39  et  IH).  —  Confidemment  soumise  par  rabl)é  F.  de  la  Mennais 
à  Joseph  de  Maistre,  cette  velléité  d'un  recours  à  Rome  n'eut  pas  de 
suit« 
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enfin  trouvé  sa  veine,*  il  sait  comtaent  on  remue  et 
domine  les  esprits.  ïl  sèùt  três-bien  qu'il  a  pour  lui  les 
jeunes  geris  et  les  femibes  et  qa*il  en  fera  tout  ce  qu'il 
voudra.  Hefet'Sûr  d'aillent^  de  plaire  toujours  aux  hom- 
mes ardents  comme  aux  entendements  étroits,  précisé- 
ment par  tout  ce  qu'il  a  de  naturellement  absolu  dans 
Fesprit  et  dans  lé  latigâige.  Il  n'y  a  que  les  intelligences 
d'éHtey  il  ïersait,  qui  saisissent  les  nuances  ;  le  gros  des 
hommes  zre  s^atta6he  qu'aux  couleurs  tranchées. 

Mi  de  la  Mennais  n'ignore  point  non  plus  qu'il  n'est 
pas  seul.  Il  n'est  plus  seulement,  comme  en  1818,  un 
mofkQ  apologiste  de  la  Religion;  il  est  devenu  un  écrivain 
politique  et,  comme  tel,  l'idole  de  tout  un  parti,  parti  puis- 
sant en  France  en  ce  moment-là,  puissant  en  Europe, 
le  parti  de  la  monarchie  absolue.  M.  de  Donald,  M.  de 
Maistre  sont  ses  alliés.  En  effet,  après  avoir  combattu 
avec^ébkt  dans  le  Conservateur  (1818-1820),  M.  de 
la  Mennais  était  resté  dans  l'arène  quand  M.  de 
Chateaubriand  s'en  retira  pour  ne  point  accepter  la  cen- 
sure ;  il  avait  écrit  alors,  avec  M.  de  Bonald,  dans  le 
Défenseur^  puis  dans  une  feuille  quotidienne  plus  pas- 
sionnée qu'aucune  autre,  le  Di^apeau  blanc.  N'avait-il 
pas  éprouvé  dès  lors  combien  le  souffle  de  sa  parole  acre 
et  brûlante  faisait  vibrer  à  son  gré  la  fibre  catholique  et 
la  fibre  royaliste?  Chose  inouïe,  on  allait  voir  bientôt  un 
simple  prêtre  gouverner  souverainement  les  esprits  dans 
rÉglise  de  France,  tout  à  fait  en  dehors  et  en  dépit  de 
rÉpiscopat.  Et  pour  que  rien  ne  manquât  à  la  singularité 
du  spectacle,  Tapôtre  de  la  théocratie  ne  dut  cet  empire 
qu'à  l'application  loyale  du  principe  le  plus  anti-théocra- 

IJkCOBDAIBB.   I.  S 
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tique  qui  soit  au  moude,  du  principe  de  la  liberté  de  la 
presse.  Supprimez,  en  effet,  cette  liberté  :  à  l'instant,  le 
gallicanisme  officiel  a  seul  la  parole,  comme  de  1682  à 
1789,  et  M.  de  la  Mennais  demeure  frappé  d'impuissance. 
Au  reste,  ce  gouvernement  des  esprits,  dont  il  ne  tenait 
qu'à  lui  de  s'emparer  six  ans  plus  tôt  y  M.  de  la  Mennais 
ne  le  prit  véritablement  qu'à  la  fin  de  1824,  à  son  retour 
de  Rome,  d'où  il  revenait  comblé  des  bontés  de  Léon  XII  ' . 
Il  était  alors,  il  paraissait  du  moins,  le  plus  grand  athlète, 
non  pas  de  l'Eglise  de  France  seulement,  mais  de  l'Église 
catholique.  On  racontait  un  peu  plus  tard  que,  dans  son 
cabinet,  en  regard  du  crucifix,  le  Souverain  Pontife 
n'avait  admis  que  deux  images  :  celle  de  la  Sainte  Vierge 
et  le  portrait  de  l'auteur  de  Y  Essai  *.  Jusqu'à  des  déné- 
gations récentes,  que  je  ne  suis  pas  en  mesure  de  con- 
trôler ^,  il  a  passé  pour  constant  que,  sans  M.  de  Villèle, 
qTii  n'admettait  pas  qu'un  Français  pût  être  décoré  de  la 
pourpre,  sinon  sur  la  présentation  du  Roi,  Léon  XII  eût 
déclaré  M.  de  la  Mennais  cardinal  ^. 


(  lie  1*'  octobre  1824,  M.  de  la  Mennais  écrivait  à  M.  de  Croy,  grand 
Huuiônier  de  France  :  «  Il  y  a  trois  semaines,  le  Souverain  Pontife  me 
Ueniandtiit  avec  instances  d'accepter  un  logement  au  Vatican.  »  —  For 
auKS|  Notes  et  SouvenirSt  p.  40. 

•  Corvasp.  de  la  Mennais,  t.  II,  p.  49. 

•M.  ChÉTrNBAU-JoLY,  t.  II,  p.  339-340  de  son  livre  :  L'Église 
}H>tnaine  en  face  de  la  Révolution. 

♦  Le  cardinal  Wiseiuan  (Recollections  ofthe  four  last  Popes^  Impar- 
tie, clinp.  vu)  rapporte  les  termes  de  l'allocution  consistoriale ,  daiii« 
Imtuelle  I^on  XII  déclare  cardinal  réservé  in  petto  «  un  écrivain  ac- 
ecimpli,  dont  les  œuvres  avaient  non-seulement  rendu  un  grand  service 
ti  la  Heli)(ion,  mais  réjoui  et  étonné  l'Europe,  »  Ces  eipressions,  Wiseman 
l'avoue,  conviennent  assurément  plus  à  M.  de  la  Mennais  qu'à  personne. 

(«6  dernier  (lettre  k  madame  de  Senffl,  22  janv.  1830)  tient  pour  avéré 
((u'on  a  trouvé  la  preuve  de  sa  désignation  au  cardinalat  dans  les  papiers 
de  Uou  Xn. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  à  dater  de  son  retour  de  Rome,  l'au- 
teur de  V Essai  n'écouta  plus  qu'une  pensée  :  la  sienne. 
Nul  surtout,  nul  ne  savoura  jamais  avec  autant  de  délices 
la  volupté  du  mépris  ;  sous  ce  rapport,  je  ne  crois  pas 
qu'il  ait  un  égal.  L'amertume  de  son  langage  devint  bien- 
tôt contagieuse.  Elle  se  répandait  de  plus  en  plus  chaque 
îoxxri^rleMémojHal  catholique,  revue  mensuelle  fondée 
sous  son  patronage  par  deux  jeunes  prêtres,  MM.  Gerbet 
et  de  Salinis,  avec  le  concours  d'un  homme  de  beaucoup 
d'esprit  et  d'une  verve  d'ironie  impitoyable,  le  comte 
0'  Mahony.  Une  révolution  fut  opérée  dans  le  ton  de  la 
polémique  religieuse.  Certes,  sous  la  plume  de  Bossuet, 
au  dix-septième  siècle,  la  controverse  n'avait  manqué  ni 
de  vigueur  ni  de  puissance.  Mais  quelle  mesure  dans  le 
langage,  même  à  l'endroit  de  Luther  et  de  Calvin! 
M.  Émery  au  dix-huitième  siècle,  au  dix-neuvième 
M.  Frayssinous,  M.  de  la  Mennais  lui-même,  dans  sa 
Tradition  de  V Eglise,  étaient  demeurés  fidèles  à  ce 
grand  exemple.  Mais  V Essai  sur  Vindifférence  l'avait 
pris  sur  un  diapason  tout  autre.  La  polémique  du  bien 
devint  aggressive,  hautaine,  provoquante,  prodigue 
d'amertume  et  d'ironie.  Ce  ne  furent  le  plus  souvent 
d'abord  que  de  justes  représailles  contre  des  hommes  qui 
ne  respectaient  rien,  fanatiques  ennemis  de  Dieu  et  cy- 
niques insulteurs  de  l'Église.  Mais,  dans  la  Défense  de 
r Essai  et  dans  le  Mémotnal,  tous  les  adversaires  de 
M.  de  la  Mennais,  quels  qu'ils  fussent,  adversaires  catho- 
liques surtout)  furent  mis  au  pilori,  et,  dans  ces  exécu- 
tions périodiques,  on  ne  saurait  dire  avec  quel  dilettan** 
tismé  les  exécuteurs  épuisaient  toutes  les  formules  de  la 


lit)  LE  GALLICANISME  ET  SAINT-SULPIC  E. 

dérision.  M.  Guizot  a  rendu  à  bon  droit  au  Catholicisme 
ce  témoignage  que  c'est  une  grande  école  de  respect. 
Nul  n'a  mérité  moins  que  M.  de  la  Mennais  une  par 
quelconque  dans  cet  éloge  ^ 

Sa  polémique,  du  reste,  était  peu  variée  :  il  n'avait 
que  deux  réponses,  toujours  couvertes  des  mêmes  accla- 
mations par  son  public.  Aux  Jésuites,  qui  tenaient  en 

suspicion  sa  philosophie,  il  disait  :  «  Vous  n'y  comprenez 

» 

rien.  »  A  SaintrSulpice  et  aux  Evêques,  il  répondait  : 
4c  Vous  êtes  des  gallicans.  »  Sa  tactique,  nouvelle  alors, 
était  d'écraser  toute  contradiction  en  s'abritant  du  nom 
du  Pape.  Dès  qu'il  était  contredit,  il  criait  sus  au  galli- 
canisme, et  cette  réponse,  toujours  prête,  toujours  la 
même,  le  dispensait  de  toute  argumentation  comme  de 
toute  preuve.  On  sait  quel  est  l'empire  des  mots  :  le 
gallicanisme,  c'était  la  tête  de  Méduse;  sur  les  lèvres  de 
M.  de  la  Mennais  et  de  ses  amis,  l'évocation  du  spectre 
gallican  avait  une  vertu  de  répulsion  magique. 

Gela  se  comprend. 

Le  gallicanisme  janséniste  et  parlementaire  avait 
abouti  au  schisme  de  1791.  Depuis,  il  avait  inspiré  les 
articles  organiques  du  18  germinal  an  X  et  dicté  le 
prétendu  concordat  de  Fontainebleau.  A  tous  ces  titres, 
il  était  odieux.  Le  gallicanisme  purement  théologique 
était  devenu  également  suspect  aux  vrais  catholiques, 
et  à  bon  droit,  par  le  soin  que  prit  Napoléon,  rompant 
avec  le  Pape,  d'ériger  immédiatement  en  loi  de  l'État 
la  Déclaration  de  1682,  et  d'en  faire  sa  grande  ma* 

^  V.  quelques  oiiations,  Pièces  Ju$tifUiatit€St  n'  11. 
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ehîne  de  guerre  contre  la  liberté  de  l'Église.  C'est  cette 
disposition  des  esprits  qui,  en  1819,  avait  fait  le 
succès,  assez  contesté  d'ailleurs  au  premier  moment,  du 
livre  Du  Pape^  du  comte  de  Maistre. 

Mais,  sans  réhabiliter  le  gallicanisme  (qui  pourtant, 
on  l'oublie  trop  aujourd'hui,  durant  le  grand  schisme 
d'Occident  et  pendant  la  Ligue,  avait  eu  ses  circons- 
tances atténuantes),  l'Histoire  doit  reconnaître  que  Saint- 
Sulpice  n'avait  point  été  favorable  à  la  déclaration  de 
1682.  Si  l'opposition  notoire  de  la  Compagnie  à  cet  acte 
n'alla  pas  jusqu'à  l'héroïsme,  on  ne  louera  jamais  trop 
le  courage  hors  ligne  de  M.  Émery  dans  l'épreuve  capi- 
tale de  1811.  A  cette  époque,  n'était-ce  pas  en  punition 
de  sa  rare  fidélité  au  Saint-Siège  que  la  Compagnie  de 
Saint-Sulpice  avait  été  dissoute  et  dispersée?  M.  de  la 
Mennais  aurait  dû  s'en  souvenir.  11  y  avait  donc  assu- 
rément à  lui  peu  de  justice  à  dénoncer  les  Sulpiciens 
comme  la  personnification  du  gallicanisme  ' . 

Il  était  vrai  que  Saint-Sulpice  repoussait  la  doctrine 
de  V Essai  sur  la  certitude.  11  était  vrai  aussi  que  M.  de 
la  Mennais,  «  ce  grand  esprit  immodéré  *,  »  n'était  pas 
du  tout  du  tempérament  sulpicien.  Il  était  vrai  enfin  que, 
sans  se  faire  les  champions  de  Bossuet,  les  continuateurs 
de  M.  Émery  trouvaient  que  Tultramontanisme  de  l'au- 
teur de  Y  Essai  allait  bien  loin  ;  ils  s'en  tenaient,  pour 
leur  part,  aux  explications  atténuantes  de  M.  Gosselin 
sur  le  pouvoir  du  Pape  au  moyen  âge,  et  à  celles  de 


^  V.  son  Mémoire  &  Léon  XII,  Œuvres  inédites,  publiées  par  M.  Blaize, 
t.  H,  pi  330. 
*  M.  SAiirrE-BBU\B. 
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M.  Frayssinous  sur  les  vrais  principes  de  l'Église  galli- 
cane. On  pouvait  les  réfuter;  mais  était-ce  le  cas  de  les 
traîner  aux  gémonies?  Après  tout^  des  quatre  fameux 
articles,  rédigés  à  regret  par  Bossuet,  un  seul,  celui  qui 
consacrait  l'indépendance  des  rois,  avait  l'adhésion  des 
Sulpiciens  sans  réserve.  Etait-ce  donc  assez  pour  qu'ils 
fussent  honnis  pêle-mêle  avec  les  schismatiques  ? 
M.  de  la  Mennais,  lui-même,  n'avait-ii  pas  longtemps 
excepté  formellement  de  sa  réprobation  ce  premier  ar- 
ticle »? 

Mais,  une  fois  engagé  dans  une  voie,  il  n'était  point 
donné  à  l'auteur  de  V Essai  de  ne  point  s'y  enfoncer 
jusqu'au  bout  :  il  avait  donc  fini  par  flétrir  le  premier 
article  aussi  ardemment  que  les  trois  autres. 

En  1826,  il  jeta  sur  ce  point  au  Gouvernement  le  plus 
provotjuant  défi  -.  Il  soutint  que,  sans  se  séparer  de 
Dieu  y  l'on  ne  peut  refuser  au  Pape  le  droit' de  déposer 
les  rois. 

Fallait-il  le  laisser  dire?  Le  Gouvernement  n'en  jugea 
point  ainsi. 


>  V.  sa  Tradition  de  VÉylise^  introduction,  p.  72. 
V.  surtout  ses  0bservati09is  sur  la  i^roniesse  <f  enseigner  les  quatre 
articles  de  168i2,  publiées  au  mois  de  mai  1824  :  «  Je  ne  prétends  point 
prendre  parti  pour  encontre  les  quatre  articles;  je  déclabb  même  tbnir 

AUTANT  QUE   PERSONNE  AU  PREMIER  (p.  9)  La  doctrine  du  pouvoir 

des  |)apes  sur  le  temporel  des  rois  n'a  plus  de  partisans,  mt^me  au  delà 
des  monts...  L'indépendance  des  souverains  dans  l'ordre  temporel  étant 
universellement  reconnue,  on  ne  voit  nulle  raison  de  prescrire  l'ensei- 
gnement du  premier  article  (p.  2o).  » 

«  La  Religion  considérée  dans  ses  rapports  avec  Vords-e  iwlitiquc 
t»t  civil  (seconde  partie).  —  Une  lettre  de  l'auteur  au  comte  de  SenffI 
{ÎÙ  février  1826)  ne  laisse  aucun  doute  sur  son  intention  hien  préméditée 
de  Graver  en  cela  le  Gouvernement  (f^on^rsp.,  t.  I.  p.  K)?.. 
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La  situation,  il  faut  le  reconnaître,  était  assez  com- 
plexe. Ce  qui  serait  aujourd'hui  sans  danger,  se  trouvait 
alors  plein  de  péril.  C'était  le  moment  où  la  piété  de 
Charles  X  était  partout  accusée  de  livrer  l'État  à  l'Église. 
Un  parti  qui  entraînait  la  France,  exploitait  cette  accusa* 
tion  avec  un  effrayant  su'bcès.  Des  hommes  considérables, 
qui  n'étaient  ni  des  révolutionnaires  ni  des  impies, 
M.  Royer-Collard,  M.  Laine,  M.  de  Montlosier,  parta- 
geaient et  propageaient  avec  sincérité  ces  inquiétudes. 
Sous  la  présidence  d'un  ancien  émigré  (de  famille  parle- 
mentaire, il  est  vrai),  M.  Séguier,  la  Cour  de  Paris  venait 
d'acquitter  solennellement,  le  3  décembre  1825,  un  jour- 
nal {le  Constitutionnel)  inculpé  de  manifestations  irré- 
ligieuses ;  elle  déclarait  Tacquitter  non  comme  innocent, 
mais  comme  suffisamment  excusé  par  le  péril  que  cou- 
raient les  libertés  gallicanes.  Tout  cela  minait  le  trône, 
et  c'est  incontestablement  sous  la  suspicion  de  conspirer 
avec  la  Théocratie  que  Charles  X  devait  tomber  un  peu 
plus  tard  ^  Cette  situation  étant  donnée,  comment  em- 
pêcher que  M.  delaMennais,  ultramontain,  ne  parût  être 
le  porte-voix  autorisé  du  Clergé,  et  que  M.  de  MUèle, 
s  il  le  laissait  dogmatiser  ainsi  impunément,  ne  fût  tenu 
pour  son  compère  ? 

Il  fallait  donc  un  désaveu  qui  ne  fût  point  suspect,  il 
fallait  une  poursuite  en  justice.  Voilà  pourquoi  le  Gou- 
vernement cnit  devoir  relever  le  gant.  11  n'eut  point  à 
s'en  féliciter.  Traduit  en  police  correctionnelle,  mais  dé- 

1  Des  caricatures  représentaient  Charles  X  célébrant  la  messe  dans  ses 
Appartem'înts,  et  ces  caricatures  faisaient  autorité.  (GEansT,  lettre  du 
10  férr.  1827.  —  Corresp,  la  Mennais,  t.  I.  p.  226).  On  croyait  cela. 
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fendu  par  M.  Berryer,  M.  de  la  Mennais,  condamné 
pour  la  forme  à  trente  francs  d'amende,  sortit  triomphant 
de  la  lutte. 

Il  n*eh  fut  pas  moins  révolté  de  la  poursuite  qui  venait 
d'être  dirigée  contre  lui  au  nom  du  Roi,  et  son  ressenti- 
ment demeura  implacable.  A  partir  de  ce  jour,  il  tint  les 
liens  qui  l'attachaient  aux  Bourbons  pour  rompus,  et  ce 
fut  sans  retour.  <c  L'État  marche  à  sa  destruction,  écri- 
vait-il ;  les  rois  chancellent,  leurs  trônes  vides  ne  tien- 
nent plus  à  rien.  Eh  bien  !  je  m'attache  à  ce  qui  reste,  à 
ce  qui  restera  toujours,  à  ce  qu'on  no  vaincra  jamais  :  à 
la  croix  de  Jésus  de  Nazareth  ^ .  » 

Ce  fut  le  point  de  partage  de  la  vie  de  M.  de  la  Men- 
nais. Il  avait  dit  jusque-là  :  «  Dieu  et  le  Roi.  »  D'un 
seul  coup  il  va  retrancher  la  moitié  de  sa  devise  ;  il  dira 
désormais  :  «  Dieu  sans  le  Roi,  »  en  attendant  qu'il  dise 
un  jour  en  son  cœur  :  «  Ni  Dieu  *,  ni  roi.  » 

A  dater  de  ce  moment,  la  chute  inévitable  et  irrévo- 
cable des  Bourbons  fut  à  ses  yeux  un  fait  providentiel, 
j'ai  presque  dit  un  fait  accompli.  Il  existe  un  témoin 
vivant,  à  qui,  le  jour  de  Pâques  de  l'année  1827,  M.  de 
la  Mennais  a  dit  ces  propres  mots  :  «  C'en  est  fait  à 
jamais  des  Bourbons,  et  je  voudrais  que  c'en  fût  fait  de- 
main; qtiod  facis  fac  citius.  »  Trente  mois  après,  quand 
M.  Berryer  l'adjura  de  défendre  la  royauté  légitime, 
qui  venait  de  se  réfugier  dans  les  bras  des  anciens  amis 


1  A  la  comtesse  de  Senfft  24  avril  1820.  --  Il  avait  été  condamné 
le  22. 

*  Dans  V Esquisse  (V une  philosophie^  M.  de  la  Mennais  est  panthéiste. 
c>  qui  est,  sans  contredit,  l'une  des  formes  de  l'athéisme. 
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politiques  de  M.  de  la  Mennais,  celui-ci  répondit  par  la 
parole  de  Marthe  sur  Lazare,  mort  depuis  quatre  jours  : 
Jam  fœtet! 

En  attendant  9  les  événements  publics  suivaient  leur 
cours. 

Vainement  un  homme  universellement  et  justement 
honoré,  mais  fait  pour  des  temps  moins  difficiles, 
M.  Frayssinous,  Ministre  des  affaires  ecclésiastiques, 
essaya-t-il  d'atténuer  le  pg,rtî  que  les  ennemis  de  la 
Religion  et  du  Roi  tiraient  de  l'attitude  de  M.  de  la  Men- 
nais,  seule  expression  complètement  sincère,  disaient-ils, 
de  la  pensée  intime  de  l'Église  de  France.  Vainement  ce 
prélat  fit-il  signer  aux  évêques  présents  à  Paris,  le  3  avril 
1826,  une  déclaration  publique  de  leurs  sentiments. 
Cette  déclaration  peu  catégorique  ne  fit  que  mettre  en 
relief  tout  le  terrain  qu'avait  perdu  le  gallicanisme  au  sein 
de  rÉpiscopat.  En  effet,  tout  en  désavouant  M.  de  la 
Mennais  comme  un  «  censeur  sans  mission,  »  tout  en 
maintenant,  mais  sans  les  spécifier  «  les  maximes  f^eçues 
dans  l'Église  de  France,  »  les  signataires  s'abstenaient 
avec  soin  de  canoniser  la  déclaration  de  1682  :  ils  se 
contentaient  d'affirmer,  dans  l'ordre  temporel,  «  l'indé- 
pendance pleine  et  absolue  des  souverains  de  Tautorité 
soit  directe,  soit  indirectey  de  toute  puissance  ecclésias- 
tique. »  C'est  sous  des  restrictions  analogues,  ou  même 
plus  accentuées,  que  les  autres  évêques  s'associèrent  in- 
dividuellement à  l'acte  du  3  avril.  Tout  cela  manquait 
de  netteté,  de  vigueur,  d'accent.  Le  résultat  poursuivi 
par  M.  Frayssinous  n'était  donc  pas  atteint. 
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Aussi,  loin  de  s'arrêter,  la  panique  anti-cléricale  pre- 
nait des  ailes.  Un  ancien  membre  de  la  droite  à  l'Assem- 
blée constituante,  le  comte  de  Montlosier,  venait  dé* 
publier  son  fameux  Mémoire  à  consulter  contre  le  Parti- 
jyrétre  K  II  le  montrait  tout-puissant,  maître  absolu  du 
Conseil  du  Roi  et  de  la  Chambre  des  Députés,  dispen- 
sateur souverain  de  tous  les  emplois ,  impatient  de 
rétablir  les  billets  de  confession  et  d'organiser  l'oppres- 
sion publique  des  consciences.  La  France,  à  l'entendre, 
était  gouvernée  sans  le  savoir  par  une  société  secrète, 
la  Congrégation,  sous  l'intime  direction  des  Jésuites, 
dont  M.  de  Montlosier  dénonçait  la  frauduleuse  existence 
dans  le  royaume,  en  invoc|uant  hautement  contre  eux  les 
arrêts  des  Parlements  et  l'édit  de  Louis  XV;  suivant  lui, 
l'on  ne  pouvait  trop  sonner  le  tocsin  contre  un  tel  com- 
plot et  un  telpériP. 

Qu'y  avait-il  de  vrai  dans  ce  réquisitoire  ? 

On  sait  que  le  bref  de  Clément  XIV,  qui  éteignait  la 
Compagnie  de  Jésus,  ne  fut  point  admis  par  Catherine  II  ; 
elle  maintint  les  Jésuites  dans  la  portion  de  la  Pologne 
dont  elle  s'était  emparée  en  177^.  Dès  1801,  Pie  VII, 
reconnaissant  canoniquement  cette  situation,  avait  ap- 
prouvé l'existence  des  Jésuites  en  Russie  ;  en  1814,  il 
rétablit  la  Compagnie  dans  le  monde  entier. 

Or  il  se  trouvait  on  France  un  certain  nombre  de  prê- 
tres qui,  durant  l'émigration,  épris  du  désir  d'une  perfec- 
tion plus  haute,  s'i'^taiont  voués  à  la  vie  religieuse  selon 


(  [.(>  1  '  mars  1826. 

*  La  Dénonciation  dt»  M.  de  Montlosier  contre  les  JésMites  fut  déposée 
au  tjreffe  de  la  Cour  de  Paris  le  16  juillet  1826. 
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les  règles  et  l'esprit  de  saint  Ignace^  mais  sans  entrer  en 
oommunication  avec  les  Jésuites  de  Russie.  Rentrés  dans 
leur  pays,  ils  y  ouvrirent  des  maisons  d'éducation  sous  le 
nom  de  Pères  de  la  Foi.  Frappés  de  dispersion  par  le  dé- 
cret du  3  messidor  an  XII,  ils  s'étaient  réunis  der^hef, 
après  la  chute  de  l'Empire,  sous  la  direction  de  leur  supé- 
rieur, le  P.  Varin,  et  c'est  alors  seulement  qu'ils  avaient 
été  individuellement  admis  pour  la  première  fois  dans  la 
Compagnie  de  Jésus.  Évidemment  ils  y  apportaient  .des 
idées  politiques  toutes  faites  et  dont  la  Compagnie  n'était 
nullement  responsable. 

Trois  mois  après,  ils  avaient  pu,  sous  l'autorité  des 
Évéques,  ouvrir  cinq  grands  collèges  sous  le  nom  de 
Petits  Séminaires.  Ils  en  possédaient  huit  en  1826. 

On  peut  voir  dans  les  Réflexians  sur  T Eglise  de 
M.  de  la  Mennais,  quels  regrets  les  Jésuites  avaient 
laissés  en  France  et  quel  prestige  posthume  s'attachait  à 
leur  nom. 

Toutes  les  œuvres  qui  tendent  à  développer  l'esprit  de 
zèle  leur  furent  bientôt  spontanément  confiées.  Parmi  ces 
œuvres  on  en  distinguait  une  que  la  haine  d'un  parti  a 
rendue  célèbre  :  la  Congrégation. 

C'est  le  nom  que  portaient,  bien  avant  la  Révolution, 
les  associations  pieuses  qui  s'étaient  formées  dans  le 
monde  sous  la  direction  des  fils  de  saint  Ignace.  A  Fis- 
sue  de  la  Révolution,  un  ancien  Jésuite,  alors  septuagé- 
naire, l'abbé  Delpuits,  avait  donné  cette  appellation,  en 
quelque  sorte  consacrée,  à  un  groupe  de  jeunes  étudiants 
chrétiens  qu'il  dirigeait  à  Paris.  Ils  se  réunissaient  tous 
les  dimanches,  entendaient  en  commun  la  messe  et  une 
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instruction  de  lear  directeur,  visitaient  les  pauvres.  Un 
moment,  durant  la  captivité  de  Pie  VII,  la  Congr^* 
tion  devint  suspecte  et  ses  réunions  furent  interdites. 
Mais  elle  subsista  dans  Tombre  sous  la  direction  d'un  des 
plus  saints  prêtres  de  ce  temps,  l'abbé  Legris-Duval, 
qui,  en  1815,  s'empressa  d'en  transmettre  la  conduite 
aux  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus. 

Tout  cela  était  l'innocence  même.  Mais  les  Pères  de  la 
Foi,  on  l'a  vu,  avaient  eu  pour  fondateurs  des  émigrés. 
L'esprit  de  l'émigration  dominait  donc  parmi  eux,  et  les 
royalistes  modérés,  comme  les  amis  de  la  Révolution, 
s'accordaient  à  voir  dans  les  Jésuites  français  des  adver- 
sairçs  politiques,  dont  on  s'exagérait  à  l'envi  la  puissance 
et  l'habileté.  Use  trouvait,  en  même  temps,  que  les  jeunes 
membres  de  la  Congrégation  étaient  pour  la  plupart  des 
royalistes  de  naissance,  naturellement  désignés  par  la 
fidélité  politique  de  leurs  familles  à  la  confiance  de  la 
Restauration  :  beaucoup,  en  conséquence,  obtenaient  des 
emplois  publics. 

L'opposition  affecta  bientôt  de  ne  voir  dans  la  Congré- 
gation que  des  ambitieux  et  des  hypocrites,  affiliés  à  un 
gouvernement  occulte,  qui  tenait  toute  la  France  dans  ses 

filets. 

C'était  là,  en  vérité,  une  exagération  énorme.  Qu'il  y 
ait  eu  alors  des  intrigues  politiques,  et  que  deux  ou  trois 
prêtres,  comme  l'abbé  Liautard,  s'en  soient  mêlés,  que 
des  âmes  viles,  comme  il  y  en  aura  toujours,  aient  spé- 
culé sur  des  semblants  de  dévotion,  je  ne  le  nie  pas.  Ce 
que  je  nie,  c'est  que  la  Congrégation  eût  été  instituée 
dans  ce  but;  c'est  même  qu'elle  ait  glissé,  autant  qu'on 


«Il 
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Ta  dity  sur  cette  pente  ;  c  est  enfin  qu'elle  ait  possédé  et 
exercé  jamais  la  domination  qu'on  lui  attribue.  En  1826, 
quand  M.  de  Montlosier  ameutait  l'opinion  publique  con- 
tre le  spectre  noir  y  aucun  Ministre^  pas  même  M.  Frays- 
sinous,  n'^appartenait  à  la  Congrégation,  et  celui  qui  tenait 
la  seconde  place  dans  le  Cabinet,  M.  Corbière,  lui  était 
même  ouvertement  contraire. 

Certes,  il  y  avait  alors  en  France,  dans  les  familles 
qui  avaient  plus  spécialement  souffert  de  la  Révolution, 
un  foyer  d'idées  excessives  et,  comme  on  dirait  de  nos 
joura,  profondément  réactionnaires.  Ce  sont  celles  qui, 
bngtemps  comprimées  par  les  événements,  firent  explo- 
sion dans  la  Chambre  de  1815,  et  auxquelles  l'indigna- 
tion soulevée  par  l'assassinat  du  duc  de  Berry  (1820) 
avait  tout  à  coup  rendu  l'empire.  Mais  assurément  la 
Congrégation  n'était  absolument  pour  rien  dans  tout  cela. 
Seulement  le  Clergé,  sous  la  Restauration,  eut  le  tort  de 
s'associer,  par  ses  vœux  plus  que  par  ses  actes,  à  la  réac- 
tion dont  je  viens  de  parler,  et  M.  de  la  Monnais,  disons- 
le  en  passant,  plus  ardemment,  plus  impérieusement,  à 
lui  seul,  que  tous  les  prêtres  et  tous  les  évéques  de  France 
ensemble.  Ajoutons,  pour  dire  toute  la  vérité,  que  les 
Jésuites  français  ne  se  séparaient  pas  du  vieux  clergé  sur 
ce  point. 

Et  pourtant  c'était  un  Jésuite  français,  lui  aussi  ancien 
én^ré,  ancien  Père  de  la  Foi,  mais  fixé  à  Rome  par  sa 
charge  d'assistant  du  Général  pour  la  France  et,  par  con- 
séquent, s'inspirant  à  la  source  même  du  véritable  esprit 
de  son  Ordre,  c'était,  dis-je,  un  Jésuite  français,  le  P.  de 
Hozaven,  qui  écrivait  en  1825  ces  judicieuses  paroles  : 
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«  M.  de  la  Mennais  me  semble  toujours  dépasser  la 
vérité.  J'ai  lu  ses  opinions  sur  la  loi  du  sacrilège,  sur 
celle  des  communautés  religieuses;  j'ai  lu  son  dernier 
ouvrage  ^  Ce  ton  tranchant,  ces  déclamations  perpé- 
tuelles, ces  prédictions  sinistres,  au  lieu  de  conviction  no 
me  laissent  que  du  noir  dans  l'âme.  Le  Gouveruement 
peut  répondre  :  «  Donnez-moi  un  peuple  chrétien,  et  je 
«  lui  donnerai  des  lois  conformes  à  la  perfection  del'Évan- 
«  gile.  »  Au  lieu  de  crier  contre  les  gouvernements,  les 
Apôtres  ont  travaillé  à  convertir  les  peuples.  Et  c'est  là 
aussi  la  marche  qu'il  convient,  je  crois,  de  prendre  en 
France,  d'autant  plus  que  le  Gouvernement  paraît  favo- 
riser sincèrement  les  missions  et  toutes  les  œuvres  qui 
tendent  au  bien.  Au  lieu  de  crier  si  fort  contre  le  Minis- 
tère, ce  qui  ne  fait  qu'ajouter  de  nouveaux  obstacles  au 
bien  qu'il  voudrait  faire,  ne  serait-il  pas  raisonnable  que 
tout  ce  qu'il  y  a  de  gens  sensés  et  bien  pensants  se  réunis- 
sent pour  le  soutenir,  l'encourager,  louer  le  peu  de  bien 
qu'il  peut  faire  et  excuser  même  ses  fautes?  Le  zèle 
amer  ne  fera  jamais  qu'empirer  le  mal  et  rendre  le  bien 
plus  difficile...  Ce  n'est  point  le  Gouvernement  qui  peut 
rendre  le  peuple  chrétien;  c'est  l'affaire  des  ouvriers 
évangéliques,  et  tout  ce  qu'on  peut  attendre  du  Gouver- 
nement, c'est  qu'il  favorise  cette  entreprise  *.  > 

Mais  la  prévention  n'y  regarde  pas  de  si  près.  La  Corn- 
pagnie  de  Jésus  n'en  fut  pas  moins  le  bouc  émissaire  dé-* 
signé  aux  haines  politiques  et  aux  passions  irréligieuse» 


*  Ijx  Rt'ligion  roéisidvreefhtns  ses  rnpjiorts  avec  la  société. 
«  Lettre  du  24  juillet  18tô,  adress^ée  à  madame  Swetchine. 
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du  moment.  M.  de  Montlosier  appela  en  premier  lieu  sur 
les  Jésuites  la  vindicte  des  tribunaux  ;  ils  se  déclarèrent 
incompétents.  Alors  il  porta  sa  dénonciation  devant  la 
Chambre  des  Pairs,  qui,  à  la  majorité  de  1 1 3  voix  contre 
73,  la  renvoya  au  Gouvernement,  pour  qu'il  fît  exécuter 
ce  qu'on  appelait  les  lois  du  royaume.  Ainsi  acculé, 
M.  de  Villèle,  en  qui  se  personnifiait  le  Ministère,  au- 
rait pu  faire  une  diversion  hardie,  proposer  une  loi  pour 
la  liberté  de  l'enseignement.  Mais  je  dois  reconnaître  que 
les  esprits  n'y  étaient  nullement  préparés.  Le  premier 
Ministre  aima  mieux  tenter  de  passer  sur  le  coi^ps  à  l'Op- 
position, en  jetant  dans  la  Chambre  haute  soixante-seize 
nouveaux  pairs  dévoués  à  sa  politique.  En  même  temps 
il  obtenait  la  dissolution  de  l'autre  Chambre,  espérant  de 
retremper  dans  la  popularité  d'un  mandat  nouveau 
l'autorité  vieillissante  de  sa  Majorité.  Mais  le  scrutin 
électoral  trompa  son  attente,  et  Charles  X  dut  chan- 
ger son  Cabinet.  Le  Roi  confia  les  sceaux  à  M.  Por- 
talis,  sur  le  rapport  de  qui  la  Chambre  des  Pairs  avait 
fait  droit  à  la  pétition  de  M.  de  Montlosier.  N'était-ce 
pas  signer  d'avance  la  sentence  d'exécution  des  Jé- 
suites ? 

Charles  X  ne  l'entendait  point  ainsi  ;  il  n'avait  voulu 
que  gagner  du  temps.  Il  se  faisait  cette  illusion  que  Téloi- 
gnement  de  M.  de  Villèle  suffirait  pour  apaiser  les  esprits. 
Cinq  mois  se  passèrent  avant  que  les  nouveaux  Ministres 
eussent  triomphé  de  ses  scrupules.  Il  ne  céda  qu'après 
que  Léon  XII  eut  déclaré  que,  si,  pour  des  motifs  puisés 
dans  la  nécessité  politique,  nécessité  dont  le  Roi  demeu- 
rait juge,  il  croyait  devoir  fermer  les  collèges  de  Jésuites, 
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on  n'oserait  prononcer  que  cette  mesure  fût  condam* 
nable  ^ . 

La  nécessité^  à  proprement  p^rler^^  n'existait  nulle- 
ment. A  qui  persuadera-t-on  que  la  France  eût  dé- 
trôné Charles  X,  uniquement  pour  échapper  au  daniger 
que  faisaient  courir  au  royaume  huit  collèges  tenus  par 
les  Jésuites  ?  Mais  la  vérité  est  que  la  situation  était  fapsse. 
Qu'y  avait-il  au  fond  de  tout  cela?  Une  Chambre  des 
Députés  nouvelle,  élue  sous  l'empire  d'une  forte  préven- 
tion politique.  On  croyait  le  Roi  sous  le  joug  du  Clergé  : 
on  croyait  le  Clergé  hostile  à  la  Charte  et  dirigé  par  les 
Jésuites.  On  voulait  que  le  Roi  secourt  Je  joug  a.yeç 
éclat.  Les  Ministres  l'exigèrent,  comme  un  gage  non 
équivoque  de  l'adhésion  du  monarque  à  leur  politique  : 
ils  offrirent  tous  leur  démission  dans  l(î  c£ts  ,où  c(f  gage 
ne  leur  serait  pas  enfin  donné.  C'est  ainsi  qu'ils  ohtin'- 
rent  les  ordonnances  du  16  juin  1828  ^. 

Lesévêques  réclamèrent  de  toutes  parts.  Gomme  Tout 
toujours  fait  les  gallicans  en  pareille  occurrence,  AI,  Poj:- 
talis  ne  manqua  pas  de  recourir  au  Saint-Siège.  Une  lettre 
du  cardinal  Bernetti,  Secrétaire  d'Etat,  engagea  les 
Évêques  à  se  confier  à  la  sagesse  du  Roi .  Le  Ministère 
croyait  le  débat  apaisé,  quand  M.  de  la  Mennais  deçqen- 
dit  dans  l'arène.  .. 


i  Le  P.  de  Ravignant  par  M.  Toujoulat,  p.  200,  d'upièt»  îles  uoieh 
laissées  par  M.  FrayssiiiouH,  un  des  trois  pr  lats  frftn<;ais  qui  furent  âlurs 
lonsultës  par  Charles  X  :  les  deux  autres  étaient  l'archevêque  de  paris 
(M.  de  Quélen),  et  l'Mrchevèque  de  Hord*faux  (M.  de  Gheverus). 

•  PouJOULAT,  ouvrajre  cité.  —  Os  ordonnances  enlevaient  aux  Jésuites 
les  huit  établissements  d'élucaliou  qu'ils  dirigeaient  et,  pour  les  empê- 
cher d'y  rentrer,  exigeaient  des  supérieurs  des  pef its  séminaires  la  décla- 
ration qu'ils  n'appartenaient  à  aucune  congrégation  religieuse. 


PETITS  SEMINAIRES.  129 

Mais  ici  l'état  légal  d'alors  veut  être  rappelé  en  peu  de 
mots. 

Le  droit  public  de  TEmpire^  maintenu  en  ce  point  par 
la  Restauration,  c'était  que  l'enseignement  public  émane 
de  l'État.  Une  loi  avait  délégué  cet  enseignement  à  un 
corps  qui  s'appelait  l'Université,  mais  qui,  avec  les  uni- 
versités anciennes,  avec  celles  d'Angleterre,  d'Alle- 
magne, d'Italie,  n'avait  de  commun  que  le  nom.  Ce 
n'était  point,  en  effet,  comme  celles-ci,  une  corporation 
vivant  de  sa  vie  propre  et  indépendante  :  l'Université  de 
France  n'était  qu'une  des  branches  de  l'administration 
publique  ;  tous  ses  membres  étaient  nommés  par  le  Gou- 
vernement, la  plupart  révocables  à  volonté.  En  même 
temps,  comme  on  Ta  vu  dans  Y  Introduction^  la  clef  de 
toutes  les  carrières  libérales  fut  mise  exclusivement  dans 
ses  mains  :  c'était  l'une  des  formes  et  l'une  des  forces  de 
de  la  centralisation. 

L'un  des  premiers  actes  de  réparation  du  Gouverne- 
ment provisoire  de  M.  de  Talleyrand,  en  1814,  avait  fait 
droit  au  cri  public  en  restituant  l'éducation  à  l'autorité 
comme  à  la  direction  des  familles  ^  Le  5  octobre  1814, 
un  pas  de  plus  se  fit  dans  cette  voie  :  les  petits  sémi* 
naires,  affranchis  de  toute  juridiction  de  l'Université, 
furent  mis  entièrement  dans  la  main  des  Évêques. 
C'est  de  cette  émancipation  que  huit  prélats  avaient  pro- 
fité pour  faire  enseigner  chez  eux  les  Jésuites.  Et  c'est  là 
cjneM.  Portails  voyait  une  double  fraude  à  la  loi,  qui, 


^  Arrêté  du  8  avril  1814.  Cet  arrêté  ue  peut  avoir  eu  d'autre  mobile 
que  de  donner  satisfaction  à  l'opinion. 
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d'une  part,  n'admettait  exœption  au  mon<^le  de  TUni- 
versité  qu'en  faveur  de  vocatioDS  franchement  eodé- 
siastiques,  et  qui,  d'autre  part,  ne  soufifrait^  disait^n,  ù 
aucun  titre  et  sous  aucun  prétexte,  la  vie  en  commun 
d'hommes  ayant  fait  vœu  de  chasteté,  d!obéis8anoe  et 
de  pauvreté,  sans  y  être  autorisés  par  l'Etat. 

En  présence  d'une  pareille  thèse  officiellement  pro<Bi]d- 
guée  par  un  ministre  de  Charles  X,  il  n'y  avait  eu.  qu'un 
cri  dans  les  familles  catholiques.  M.  de  la  Meqnais  s'em* 
para  avec  habileté  de  la  douleur  publique.  Six  mille, exem- 
plaires de  son  livre  :  Des  Progrès  d?  Içi  RévoltUioth  et 
de  la  guerre  contre  V Église  furent  enlevés  en  moins  de 
quinze  jours. 

On  pouvait,  de  sa  part,  s'attendre  à  cette  déclaration 
de  guerre.  L'Université  n'avait  pas,  en  etïet,  d'adver- 
saire plus  ancien  ni  plus  déclaré.  Il  avait  pris,  4ans  le 
temps,  sa  part  entière  des  longues  luttes  de  son  frère 
aîné,  disputant  le  terrain  pied  à  pied,  dans  sa  Bretagne, 
à  l'Université  impériale  de  1808  et  de  1809.  Cette  Uni- 
versité ,  Féli  de  la  Mennais  l'avait  stigmatisée  comme 
avec  un  fer  chaud  dans  une  première  philippique,  en 
1814.  En  1817,  il  était  revenu  à  la  charge.  L'année 
d'après,  il  publiait  un  troisième  manifeste  :  De  VÉduca^ 
tion  dans  ses  rappm^ts  avec  la  liberté.  Enfin,  le  22 
août  1823,  il  lançait  sa  fameuse  Lettre  au  Grand-- 
Maître^  qui  était  alors  M.  Frayssinous.  Mais  tout  cela 
n'était  rien  encore  en  comparaison  de  son  dernier  ou- 
vrage, qui  parut  au  commencement  de  1829. 

Toutefois,  les  ordonnances  de  juin  1828  n'étaient  là 
qu'une  occasion.  Il  s'agissait,  au  fond,  de  bien  autre 
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chofie.  En  dépit  du  titre  de  l'ouvrage  {Des  Progrès  de 
la  Bécolutian),  titre  calculé  pour  allécher  les  hommes 
(lu  passé,  la  Mennais  opérait  là  toute  une  évolution,  des 
{ilus  imprévues  certes  et  des  moins  comprises  alors,  vers 
les  tendanoes  politiques  modernes.  Dès  la  troisième  page 
du  livre,  on  lisait  ces  paroles  :  «  Nous  demandons  pour 
rÉgttse  catholique  la  liberté  promise  par  la  Charte  à 
toutes  les  religions,  la  liberté  dont  jouisseiit  les  protes- 
tants, les  juifs,  dont  jouiraient  les  sectateiu*s  de  Mahomet 
et  de  Bouddha  s'il  en  existait  en  France Nous  de- 
mandons la  liberté  de  conscience,  la  liberté  de  la  presse, 
la  liberté  de  Téducation,  et  c'est  là  ce  que  demandent 
comme  nous  les  cathoUques  belges,  opprimés  par  un  gou- 
vernement persécuteur.  * 

Tout  le  programme  de  V Avenir  est  déjà,  comme  on 
voit,  dans  ces  quelques  mots.  M.  de  la  Mennais  n'allait 
pas  encore  jusqu'à  prêcher  ouvertement  l'alliance  avec  le 
libéralisme,  comme  il  le  fit  après  la  révolution  de  1830  : 
tnais,  dés  lors,  il  prônait  sans  détour,  comme  on  voit,  les 
catholiques  belges,  qui  commençaient  à  pratiquer  ouver- 
t^Mnent  cette  alliance.  Sur  ce  dernier  point,  il  était  plus 
explicite  encore  dans  ses  lettres  ^ . 


I  •  La  liberté*  ou  possédée,    ou  cherchée,  est  aujourd'hui  le   premier 
»*>ui  de«  peuples  et  la  condition  indispensable  du  salut,  »  (lettre  au 
comte  de  SenffI,  11  jaovier  1829.) 

•  Att  moins  si  Ton  se  réveillait  !  Les  catholiques  belge»»  sont,  sou»  ce 
r<>iiport,  beaucoup  plus  avancés  que  nous  ;  ils  sentent  la  nécessité  de  se 
jnierir  de  cette  terrible  maladie  appelée  le  voyalisme^li  est  temps  qu'un 
oo«Tel  esprit  se  remue  dans  les  peuples  :  sans  cela,  point  de  salut  pour 
*ax,  non  plus  que  pour  les  souverains.»  (A  la  comtesse  de  Seuflft,  30  janv.) 

•  Je  ne  conçois  la  possibilité  d'un  retour  k  Tordre  qu'avec  les  moyens 
M  ttoblement  employés  |>ar  les  Belges.  On  tremble  devant  le  libéralisme  : 
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Est-il  besow.,4il?»4fluejJiq(>tt^.jfpf9|u^^ 
procès,  on  l'a,  x^,\«'«S^i^-^^4ÇïWs.^t)i^lf^^^^ 

Mennais  avwt  pes?^M'^tr<^ffîy!^^»<»r  J^^W^^    ^t^* 

resté,  je  rayouPK.i4ï^çjrwiW«lftr..>P,^ 

anti-libéral  ^w  j^n^i^iV  >^a^  d^ij^^gçaft^  mJ^W^*^ 

populaires,  awmplWi  hv^^^r^W^  fl^y^  ^^ff^f^  i^^hf^^?^ 

catholique,  él^f^yiiiipn^fpn^,^^^^  Mm^ 

un  horizon,  ô^tiôr^roç;it,4?wy^.\Ç;éf^f  .jîe.^feflf^ 

voix  d'un  gra^.  fti^^mj^  ^piel  J(?;,;Jîqp^^^^,,fp^J^^^j^l^^ 

portes  du  Padwfiïi>  bRtfnpjq^jj^J^aJL^^^ 

par  l'appui  que,  Joi  prj^  ^ç,i^ï»pfç;irl^f}dfti^^,^'éflj^^^^^ 

pation  des  ca*hp%^fis,4es^i;^,roj^^i|^e9,^  j;;^^,^^^!^^^^^^ 

de  plus  .qu,'au.nc)oip^t  [TO^ç  ^^  B^^^ient  çn  .Fi^ce 

les  ordonn^c^  çontvp  >;^.Jé,S}^t^^J,^.|ite|rté.4e 

tion  était  violentée  effPplgiqu^.parJije  rpi  c^Jiyiçiàte  des 

Pays-Bas.  C'en  fut  apsç?,  l^  pi;9i^talti9n,^i^ue/de8 

catholiques  belges,  admirateurs  paâsionués  du  grand  agi* 

tateur  irlandais,  éveilla  ^immédiatement,  dans. l?., solitude 

de  la  Chênaie,  un  écho  aussi  puissant  qu'inattendu.  I^a 

façon  de  voir  de  M.  de  la  Mennais  en  fut  profondément 

modifiée. 


cathoUcisez-le,  ei  la  société  renaîtra.  »  {Correspondance,  (.II,  pp.  103 
et  105.) 

*  «  Je  sais  de  science  certaine  que,  plus  que  jamais,  on  veut  le  pro- 
testantisme, et  qu'oN  se  croit  sûr  de  l'établir.  »  (La  Mennais  à  M.  de  Sali- 
nis,  7  janvier  1828.) 

«  On  dira  que  les  prêtres  romains  détournent  le  peuple  de  Tobéissance 
aux  lois,  et  Ton  en  fera  de  sanglantes  contre  eux.  Voilà  ce  que  nou» 
sommes  destinés  à  voir,  et  bien  d'autres  choses  encore.  »  (Le  même  au 
marquis  de  Coriolîs,  même  date.) 

On,  c'est  le  gouvernement  de  Charles  X,  c'est  le  calûnet  Portalis-Mar- 
tignac,  qui  veut  le  protestantisme  et  des  lois  sanglantes  contre  les  prê- 
tres romains  ! 
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"t)êa'lë'Vii(àé"(té'3tiaifet''<8j88;'aU!feAUbnittitt  des  ordon- 
'flaW  Wfàafë;'  ^'MéàoHht^fHoti^i^y'ocgAne  men- 
'Ml ^hè''VMM''âei^kéiihë;^miiAii'côtilt«  l'une  et 
Î^A\itre'pëJ^ti6tt', iceHW'dëBë^iî/riè eftedlé  éleFrance. 

'éc^UfsC'^càéàëMxHënt  '6ë!i'T^}^fdi'MaW4'lhis  kumense 
'm^è  ëk'tti^risâbM'pbiitJ'^ute'-Iè^  V^Hës  qui  doivent 
Mvef  ifé'WriWë;'  i'^/ •t»î//'^W-^'!5tttt«^;' 'àë'  développent 
'oî>te'éAe^'ré"a6i'veyt''."«'tit  biëritôt  àpfês>  «  Il  faut 
HiM'foteT''bfé''iS^Afeië"iiiR"ïiS'i*è^i>iii:^;-c'eâ^^         par  un 
'^t'k6Mm}'f6M'"^4  à'  'pëU  Sdué"'rinflttence  du 
'tiferîtoiyQré 'MM''(Jî«i^,''ki'itiUfett''aes -ftations  en 
Vtifh'ef«."i'  'i^"i'QttHMÏèfe'éàïïidli^éS''aUsSî  crieront  li- 
iiertëy  inèn  àéÉ'ml>^''6Mngètbnt  *.'>  Ne  sommes-nous 
îiàs';'jté"ifl\ik' èn^  pl^ià;'iui^''lë'tHyQliii àeV Avenir? 
'^^'(î^'tt'ésf  p^;1tcÂ'itéfofe,'qué       de  la  Mennais  abjurât 
pSiiv'èeïscû^^  Loin  de  là.  Seulement, 

îï  chiâîi^èaii'd^iïii^ihentfe  't'ctësespA-ant  des  rois,  il  com- 
meèfékît'à'bié'ri  an^ifrer  des  peuples.  <  Est-ce  donc  que 
ïdà'càiHlili^y^ide'rràhcè/^riVâit-^^  au  nombre  encore 
de  yingt-dnq  millions,  n'en  viendront  pas  à  se  demander 
si,  lorsqu'on  a  tout  réduit  à  une  question  de  force,  ils  ne 
doivent  pas  compter  pour  quelque  chose  dans  cette  ques- 
tion ^  ?  »  Mais.. les  peuples,,  comme  les  rois,  ne  devaient 
toujours  être  ^ue  les  ministres  et  les  soldats  de  l'ÉgUse. 
«  A  mes  yeux,  écrivait  encore  l'auteur  de  Y  Essai  y  la 


t  A  la  comtosM  de  Senfft,  14  novembre  1828. 

*  Au  comte  deSenfft,  11  janvier  1829. 
s  A  la  comtesse  de  Senfft,  5  janv.  1829. 

*  Au  marquis  de  Coriolis,  19  décembre  1828. 
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Société  est  une.  La  souveraineté  temporelle  n'est  antre 
chose  que  le  devoir  imposé  à  la  force  prépondérante 
de  maintenir  la  Société  spirituelle,  seule  vraie  société, 
en  soumettant  les  forces  rebelles  aux  commandements 
de  Dieu,  dont  elle  est  dès  lors  ministre  pour  lé  bieny 
comme  parle  l'Apôtre.  Sitôt  que  la  force  prépondérante 
tourne  son  action  contre  la  Société  spirituelle,  elle  cesse 
d'être  souveraine.  L'Église,  en  ce  cas,  n'dfe  point  la 
souveraineté,  mais  déclare  seulement  qu^elle  n'existe  plus  ; 
elle  résout,  pour  les  sujets,  un  cas  de  conscience  ^  » 

Il  ne  venait  pas  à  l'esprit  de  M.  de  la  Mennais  de 
se  demander  si  cette  théorie  avait  chance  d'être  acceptée. . . 
«  Qu'importe?  s'écriait-il.  On  doit  la  vérité  aux  hommes  ; 
on  doit  la  dire  jusqu'au  bout,  même  quand  ils  ne  peuvent 
plus  l'entendre  :  qui  ad  vitam  ad  vitam;  qui  ad  mor- 
tem  ad  morteni.  »  Les  esprits  excessifs  n'ont  jamais 
eu  d'autre  langage. 

Et  pourtant  l'heure  était  venue  pour  M.  de  la  Mennais 
de  devenir  un  homme  pratique  :  il  ne  se  bornait  plus  à 
écrire,  il  voulait  agir.  Sous  le  coup  des  ordonnances  Por- 
talis,  une  association  s'était  formée  pour  la  défense  de  la 
ReUgion.  M.  de  la  Mennais  a  toujours  revendiqué  l'hon- 
neur de  cette  conception  *.  Elle  enlevait  de  fait  aux 
Évêques  la  direction  de  l'opposition  catholique,  pour  la 
concentrer  dans  des  mains  toutes  mennaisiennes  ^.  Mais 


1  Au  baron  de  Vitrolles,  6  avril  1829. 
•    «  Lettre  au  comte  de  Senfft,  21  février  1829.  —    Correspondance^ 
\.  II,  p.  17,  lig.  3. 

s  L'Association  avait  pour  président  ostensible  un  homme  de  cour,  le 
duc  dUavré  :  c'était  un  nom,  et  rien  de  plus.  Elle  avait  un  conseil  géné- 
ral, mais  il  ne  se  réunissait  qii«»  de  .loin  en  loin.  Toute  l'action  était  con- 
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elle  futlaÎB  de  produiire  ce  que  Le  càef  de  Técole  s'en  était 
promicH  Composée^  dass  une  iomienise  ;proportion^  d'amis 
des  Jésuites  et  d'àomm^j^i  adhéraient  àJa  politique  de 
l'extrême  droite,  l'As8Qdatio^  se  trouvait  à  l'autre  pôle 
des  idées  et  des  sentiments  qui  aninoaient  désormais  l'au- 
teur de  Y  Essai.  La  Direc^on,  quelque  mennaisienne 
qu'elle  fût,  ,é(^  l)iien  obligée  de  tenir  compte  de  cette 
oompositioa.  C'est  ainsi  que,  malgré  M.  de  la  Mennais, 
elle  laissa  fonder  par  l'Association^  sous  l'influence  se- 
condaire uwiis  tenace  et  incessanmient  agissante  de 
M.  Bailljy  le  Cot^respondanty  qui  fut  d'abord  une  feuille 
semi-hebdomadaire,  destinée  à  être  la  contre  partie  d'un 
journal  semblable,  le  Globe^  créé  par  MM.  Pierre  Leroux 
et  Dubois  (de  la  Loire^Iuférieure)  et  devenu,  sous  la 
direction  de  ce  dernier,  l'organe  le  plus  grave  de  l'oppo- 
sition anti-dynastique  et  anti-chrétienne  ^  Le  Corres'^ 


centrée  dans  la  direction,  confiée  &  cinq  personnes  :  l'abbé  Perreau, 
vicaire  général  de  la  Grande  Aumônerie,  vieillard  sans  conséquence; 
l'abbé  Desgenettes,  un  des  curés  de  Paris,  prêtre  d'une  grande  piété; 
Caochy,  géomètre  de  génie,  en  tout  le  reste  d'une  simplicité  d'enfant: 
M.  Laurentie,  destitué  des  fonctions  d'inspecteur  général  des  études 
pour  son  attachement  aux  doctrines  mennaisiennes;  enfin,  l'abbé  de 
Salinis,  homme  actif,  diplomate  consommé,  esprit  délié,  ayant  tout  ee 
qu'il  fallait  pour  mener  les  autres  à  leur  insu.  La  cheville  ouvrière  de 
l'œuvre  était  M.  Bailly,  serviteur  dévoué,  fait  de  tous  points  pour  les 
seconds  rôles.  Ils  rencontrèrent  quelques  obstacles,  et,  dans  ses  lettres, 
M.  de  la  Mennais  s'en  plaint  outre  mesure  ;  mais,  au  fond,  MM.  de  Sa- 
linis et  Laurentie  étaient  bien  les  maîtres.  Antérieurement  et  dès  1827, 
ils  s'étaient  emparés  déjà  de  la  Société  catholique  des  Bons  Livres. 

I  C'est  une  curieuse  particularité  que  l'idée  de  créer  le  Globe  ait  été 
suggérée  à  M.  P.  Leroux  par  la  fondation  du  Mémorial  catholigtie, 
(Sainte-Beuve,  CatiseiHes^  t.  VI,  p.  313.)  Je  ne  connais  pas  d'autre  exemple 
semblable  en  ce  temps-ci  où,  dans  les  choses  du  dehors,  l'initiative  des 
enfants  du  siècle  a  trop  constamment  devancé  les  Fils  de  la  Lumière. 
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pandanij  à  son.toiu?,  devait, Itrompwbientl^t  l'isi^tt^nt^f]^ 
ses  fondateiM^  Confié  kVéi\\fi^i^l3^wVi(Si^^4m^JSfm^(^' 
Études,  il  resta  royali^tei,  et.p^f;  }^y  fiovvm  P#r  W  m^ 
ration,  ja.4éplwt|à.M.  delà  M^nq^ft^qw  J^Wffi  W  Wt|le 
souffrir;  mais  il  ft^t  d«; s^a  teippe^ .^t,  siQusi:;^>pafipQrt,  M 
échappa  tout  à  fait  aux  idées  arriérées  de  ses  patnQQi^,^ 

Une  aulrq ,  cencçptiçu  4e  M^  Aq  :Ia.  Moi^ft^/pnoupet^it 
alors  d'être.  I^nde.  Il  avait.soi^é:  de..l»nn(ô,beuTa  à^fefir», 
de  la  Chênaie  wP!opt-Rpy^l.ca^c^liquft|  nu  |f^ 
des  religieuses  ijf4épe;p4a,Qt4e  tovifi,  (Uryeic^^fépncppaiei/ 
Dès  1825,  U  y  attira  .wnh!9ipflae,qu^4yaitdfl$  c$îWsiiirpw-r. 
ment  supérie^w?!,  l'abW  Gerbejt,  wiqptexioa  déUcs^tfti  .«arf 
ture  un  peu  molle  jnais' pleine  4e  chanuiç».  vplontéjMiFfw;  > 
âme  de  poet^^  inteU:ig£uice..QKg!usement(,i$levée{  Sfiaye^ 
ingénieuse,  insuffisamment  surent  il  ^  vrai,  •eomme' celle 
de  l'auteur  des  Maximes  de$  Saints^  L'attribut  oarae* 
téristique  de  Tabbé  Gerbet  était  la  douceur.  Sa  toix  était 
faible,  mais  pleine  de  miel,  comme  le  disait  Lacordaire. 
Le  don  de  Timprovisation  lui  avait  été  reAisé  :  il  en  pos  • 
sédait  un  autre,  bien  rare  toujours,  plus  rare  encore  dans 
Técole  mennaisienne,  la  grâce.  Nul  ne  contribuait  plus 
que  lui  à  charmer  les  soirées  et  les  promenades  du  Port- 
Royal  breton. 

Bientôt  M.  de  la  Mennais  rêva  quelque  chose  de  plus  ; 
il  se  crut  appelé  à  être  Tlgnace  de  Loyola  du  dix-nen- 


t  DanB  Cette  première  phase,  le  Correspondant  était  principalement 
r^igë  par  M.  Edmond  de  Gazalès,  fils  du  grand  orateur  de  la  Noblesse 
•n  1789,  et  par  M.  de  Carné,  aujourd'hui  membre  de  l'Académie  fran- 
çaUe,  avec  le  concours  de  M.  Franx  de  Ghampagny,  qui  fut  depuis  l'hi^:- 
loi'ieri  (Us  Césars  et  des  Antonins. 


CONGRÉGATION  DE  SAINT-PIERRE.  137 

vikûe''S!M<iJllwUlttt 'fonder  un  institut  religieux  qui 
sa{)^laàiefttîl«t'tëmt)lttcetwt' celui  des  Jésuites,  lequel, 
sdiattt  ftd,'  tt'îéttdt'plus  afcCtine  OHftftre  K 

■ll^tàlt  rttêtiife'prèsserttl'dUt-  àon  projeC  le  Pape  Léon  XII, 
qili  tiA^Sk  àdirëâSef  dile-lrëpoftse  dilatoire  et  ^^siblement 
éva^^t^'M  "•'  •'    ■  "'■■  '■'■ 

"  NF:  tfW  là'Mëilttalî/n^eri  doilna  pas  moins  suite  au  dessein 
qu-flàt^^i1'(*ônçtf."8ôitS  le-hom  de  son  frère,  dont  il  fit  le 
ch^ôkëîlsôblë'ttit  ùtiiT^el  institut  religieux,  il  acquit  à 
Male8tM*t,  atftJîooêsëde  Vanner,  une  maison  où  il  établit 
le-feJéMinaîre  tlésbti  œii'^ë;  k][U'ii appela  la  Congrégation 
de*  Sairit^rtéri^ë:*  Màlë^lfoit  n'était  qu'à  trois  lieues  de 
Ploemiél,  <5teht!fe^  de  Firistitut  des  Petits-Frères  de  l'Ins- 
tmctiôn  chrétienne,  dont  l'abbé  Jean  de  la  Mennais  était 
le  fondateur  et  le  Supérieur  général.  Ce  dernier  apparte- 
nait en  outre  à  la  communauté  des  missionnaires  diocé- 
sains de  Rennes,  qui  dirigeaient  le  grand  et  le  petit 
séminaire^.  On  voit  qu'ily  avait  là  un  assez  vaste  réseau, 
qui  enlaçait  fortement  le  diocèse  de  Rennes  et  qui  em- 
brassait toute  la  Bretagne. 

La  Chênaie,  où  résidait  l'abbé  Péli,  était  comme  le 
vestibule  de  Malestroit.  Le  maître  s'appliquait  à  retenir 

^  Au  marquis  de  Coriolis,  31  janvier  1828. 

*  Le  texte  italien  de  cette  réponse  est  donné  par  M.  Forgues.  Mais  il  a 
cm  tout  À  fait  à  tort  qu'il  s'agissait  de  V Association  pour  la  défense. 
Us  dates  ici  sont  décisives.  La  réponse  en  question  est  du  90  juin  1828, 
et  VAssocUUion  pour  la  défense  ne  se  forma  qu'au  mois  de  juillet.  — 
La  lettre  de  M.  Waille,  citée  par  M.  Porgues  (Notes  et  Souvenirs,  p.  71), 
MUS  la  date  du  7  juin,  est  certainement  du  7  juillet  :  V Association  fut 
le  contre-coup  des  ordonnances  du  28  juin,  avant  lesquelles  elle  n'avait 
pas  de  nà*on  d'être. 

*  Ce  petit  séminaire,  qui  était  en  même  temp^t  un  collège  mixte,  est 
«établi  à  Saint-Méen  (Illeet- Vilaine). 
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lày  groupés  autour  de  sa  personne,  ceux  de  ses  disdples 
qui  n'avaient  point  encore  pris  le  parti  de  s'engager  4ans 
la  Congrégation  de  Saint-Pierre.  L'étude  des  l^tngues 
vivantes  y  florissait,  et  M.  Féli  y  donijiait  luinipêinQ  4es 
leçons  d'italien  et  d'anglais,  se  complaisant  singuli^reoiient 
à  lire  dans  le  texte  original,  avec  ses  éièveS|.  ou  la  f)ivin€ 
CoKnédiCj  ou  le  Paradis  Perdu*  .     ,  , 

L'auréole  qui  couronnait  le  nom  de  l'auteur  4ô  V^^^ai 
si(r  r indifférence  avait  attiré  là  des  honmi^  d'up  VT]ai 
mérite.  L'abbé  Gerbet,  on  l'a  vu,  habitait)^  Ch^Q^f,  Le 
supérieur  de  Malestroit  était  l'abbé  Blanc,  ^t^CiU^  <i;une 
Histoire  ecclésiastique  remarquable,  ^\  1^  dipçcteufvdes 
études,  l'abbé  Rohrbacher,  qu'il  suffit  de  nommer.  J^ptre 
los  professeurs,  je  trouve  M.  de  Hercé,  ancieu  memba^ 
de  la  chambre  des  députés  sous  la  Restaurfttipn,  jpprt 
évêque  de  Nantes  par  le  choix  de  Louis-Philippe.. Bien- 
tôt, soit  à  Malestroit,  soit  à  la  Chênaie,  on  vit. accourir 
un  certain  nombre  de  jeunes  gens  pleins  de  sève  et  d'ar- 
deur. Je  nommerai  parmi  eux  M.  Eugène  Bore,  connu 
par  son  chevaleresque  voyage  en  Perse,  par  ses  vastes 
études  polyglottes  et  par  d'éminents  services  rendus  à 
l'Église  à  Constantinople.  A  coté  de  lui,  je  rencontre 
beaucoup  d'esprits  distingués  ;  mais  il  y  en  avait  aussi 
de  romanesques,  incapables  de  s'accommoder  aux  exi- 
gences de  la  vie  réelle,  et  dont  Maurice  de  Guérin  était 
le  type. 

Dès  l'origine,  des  avances  avaient  été  faites  de  ce 
coté  à  Lacordaire.  Avant  de  quitter  Dijon,  Henri  était  le 
secrétaire  des  relations  extérieures  de  la  Société  d'Études, 
qui  avait  ])our  correspondant   à  Paris  rabl)é  Gerl)et. 
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NatareUement  donc  ce  dernier  reciit  Lacordaire  à  mer- 
veiUe  et  le*  présenta  à  M.  de  la  Mennais^  au  printemps 
de  1833.  Le  jeune  stagiaire  bourguignon  ne  fut  point 
sédtdtl  Voici  le  portrait  qu'il  faisait  du  grand  écrivain, 
après  cette  première  entrevue  :  «  C'est  un  homme  petit, 
sec,  d'une  figure  maigre  et  jaune,  simple  dans  ses 
manières,  tranchant  dans  ses  discours,  plein  de  son  livre. 
Aucun  trait  ne  révèle  son  génie.  Qu'on  place  M.  de  la 
Mennais  dains  ime  asemblée  d'ecclésiastiques ,  avec  sa 
redingote  brune,  sa  culotte  courte  et  ses  bas  de  soie  noire, 
on  le  prendra  pour  le  sacristain  de  la  paroisse  ^  » 

M.  Gerbet  plaisait  davantage  à  Lacordaire.  A  la 
veille  de  la  publication  du  Mémorial  catholique 
(décembre  1^3),  les  avances  de  l'abbé  devenant  plus 
vives  et  plus  pressantes,  il  obtint  d'Henri,  déjà  converti 
dans  le  secret  de  son  cœur,  la  promesse  d'une  collabora- 
tion, qui  finit  par  se  réduire  à  un  seul  article  *.  Trois 
mois  après,  Lacordaire,  entrant  au  séminaire,  priait 
MM.  Gerbet  et  de  Salinis  d'être  ses  parrains.  Au  mois  de 
janvier  1825,  l'abbé  Gerbet  renonçait  aux  fonctions  de 
second  aumônier  du  coll^  Henri  IV  et  à  la  douceur  de 
passer  sa  vie  avec  M.  de  Salinis  pour  se  donner  tout 
entier  à  M.  de  la  Mennais,  et  s*enfermer  avec  lui  à  la 
Chênaie.  Il  parla  de  Lacordaire  au  Maître,  et  le  Maître 
ne  pouvait  manquer  de  convoiter  un  tel  disciple .  Le  4  mars, 
l'abbé  Gerbet  écrivait  à  Henri,  pour  le  prier  (il  était  trop 
tard)  de  ne  point  s'incorporer  au  diocèse  de  Paris,  jusqu'à 


I  A  M.  Boissard,  3  juin  1823. 

«  Dv  Droit  piihlir  iXf^'mnn'ni,  férrlf^r  1824,  p.  149-155l 
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ce  qu'il  lui  eût  feit  nlfiè  fcôniriitl»ilc«fi<Jil'*  (Jlli  iHMr^sàfeît  le 

bien  de  l'Église.  V'Lé'g  tnâivil  ÏW'^nriortiça^là'  Vifeité'tfé 

m:  delà  Meiltiai^-felïé'ti'edt'pfe^îrdi'.!  '•''''  *    '•'■'«''  >•' 

Aîi  ftiôis  dé  sëpî€!rh1jre''dè  la  Mèriiè"4nhëé;'*M':>mirl)^ 

conviait  ' icHâàdeméri(  lià<:l/rdaife''â'  V^rtit"' paékèt"*4à 

Chënaife  lëVésté^désës  Wattcë^;  '«  11' é'^^t,"  "j^StfàttiKi*, 

de  choses  fort  Inipbftaritfe;  quï  hé  peUVërtt  ttté  'éispii^li(Sèfe 

qnë  ve'rbâleiiienf', 'qui  sont;  je  h'ên 'flàtitè  ï>a»,  "ilnë^ti<J- 

silioh  de  la  Pi'ovideiice;  'efa*(rtii)e'at''fë^tfel-  ^Aifëf- 

grand  Tiien'  ;  '  auquel  vouis  '  ''  ^fiôdfrîëi!'  dôiiiiërët'  '  'éfficâW- 

ment'.  '*  'Làcàrdaird  ne' W  rendit* p8lnt'â'bfef^^il'r^ 

n*aime;  <?crivait-{l,  ni' le  système  rihîlosHpliidtiè'aé  Irfl'dfe 

la  Merinaîs,  ^ueje  crois  faux/ ni ^és'bùîniôh's  j^lW^'^, 

que  je  trouve  '  exagérées,  ni  son  attitude,  '4Ui'^'*6'^riiWe 

ravîr  à  son  talent  une  grande  partie  de  s^  puïésiâlibe  pbtir 

le  bien,  ^e  siiis  déterminé  à n^éhti'et^' d'Ans  stucfuhë^  ciîtëHie, 

quoique  illustre  qu*elle^ puisse  être';  'je  né  Veux  'ajipàrlîéhlr 

qu*à  rÉglise  *.  »  Ou'ne  pouvait  riiieux  ï^èriser, 'nî' mièfàx 
dire.    '  .•..-■ :i  ,-M,'.- 

L'année  d'après,  les  instances  redoublent,  sans  plifs  de 
suçons.  Un  peu  plus  tard,  M.  de  la  Mennais,  pôur^uîtî, 
nous  Tavons  vu,  en  policé  'correctionnelle,  était  blâhié 
parles  évêques  de  France,  par  les  Sulpidierié, •  par  les 
Jésuites.  «  Il  serait  seul  dans  le  monde,  dîfeait  Laoordaîre, 
que  ce  serait  pour  lui  une  marque  infaillible  qu'il  a 
raison^.  » 


1  Lettre  du  7  septembre  1825. 

*  A  M.  Lorain,  7  juin  1825,  à  propos  des  instaures  de  l'abbé  Oerhet  du 
8  mai. 
3  A  M.  Foisset,  25  avril  1826. 
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<i^»>«fifl9'Vl¥i-4ç  h iMWPftis, p^f^:^ajt.enp.9rç.fl*U!»  toute 
sa  force.  «  Que  p^p^z-.yoïj^,  ^^çj^j^d^it-i^  .^i  livre  des 

.^yiepi  ipe  f^t,.^iti[v^Hfl.'JT\v^e,.Bîis^ 

J«lPB9»fii>îo>ri..Y^!P^"?'f^-.Tftt^aDt  \^.p^li(0^\\  Poussin 
JSiWiicftftt  .pjfl^,f^e,J^9y|g,-,ftt,^^,lar|j^.^;,*.  ^J^is.  p  peu  plus 
-^Jf^(^^^,^m,  34>ff#;!t  df""§.'Jt.  ,J'<¥.?ive,té  des  vacances, 
*  ^  !iA^P^.Vi%ifi;fle;liftb}?^.  Ih^Ç^V^'"*^':^?  nous,  l'avons  vu, 

.t^^W.Pp.^yAf^telI^"!^?^-.;^^ .  ">^.  ï^!»^  en  vain 
*ffîi^'Çft(^;f^,';Jl!  ?^>^t,pas  bon  ^lue  l'homme  soit  seul. 

■f  iP.fl'ffJl^;'^  fie  ,(?ornpag;non  en  rien,  )f  lisops-nous  dans 

*  ï  * 

ij;i^i;,^l^^^,let^es,(lif  njpi^  ^G  septembre,  ,€  Ma  chambre  ne 
sait  jpllfS,  cç.,qi^Q  p'çj^t  qiuç^dQs.pas  d'amis.  .Je  u'ai  trouve 
d^n^  le,coM,rs  d^  Wje?  études  sacerdotales  aucune  àme,  si 
ce  n'est  une  seule,  avec  qui  la  mienne  pût  se  perdre  dans 
des  communications  vraies.  Celui-là  est  loin.  J'ai  banni 
tous  les  indifférents,  à  qui  je  n'ai  rien  à  dire.  Mes  amis 
de  tous  les  temps  (ceux  de  Dijon)  ont  toutes  les  aflFections 
qu'ils  m'ont  connues  pour  eux,  et  leur  ombre  est  la  seule 
chose  de  la  terre  qui  vienne  m'émouvoir  ici.  Je  ne  t'en 
donnerai  pas  pour  preuve  des  épanchements  de  doctrines 
et  de  projets  ;  moi  et  ma  pensée,  nous  vivons  trop  au  jour 
le  jour,  et  rarement  le  soleil  se  lève  \)o\xv  nous  au  même 
jjoint  que  la  veille  *.  )> 

I  A  M.  Foimt,  19  juillet  IS^O. 
s  A  M.  Lorain,  22  septembre  1820. 
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«  Dieu  m'a  bien  changé.  Il  a  créé  raille  déserts  autour 
de  moi.  Je  me  métempsychose  tous  les  jours  ^.  ^ 

Et  non-seulement  il  souffrait  de  son  isolement ,  ^mais  la 
nullité  d'action  du  Clergé  lui  pesait  horriblemeat  ;  (il  sentait 
l'air  lui  manquer,  comme  l'oiseau  sous  le* récipient <d'ime 
machine  pneumatique.  «  Gomment  penserj-quand  il  n  y 
a  plus  de  pensée  catholique?  Gomment  parler,  quand  «tout 
Israël  dort  *  ?  »  •  ;       .        . 

Tout  lui  manquait  à  la  fois.  Il  eut  voulu  que  Diai  en-» 
voyàt  à  la  France  un  grand  Honmie  d'État.  Démion  ! 
Le  Richelieu  du  jour,  c'était  M.  dePoKgnae.  «  J'aUtends 
notre  libérateur,  s'écriait  Lacordaire,  et  je  ne  vois  qro  le 
soleil  qui  poudroie.  y>  Il  s'était  cru  appelé  à  l'apostolat  des 
collèges  :  comment  ne  pas  être  atterré  du  néant  de  son 
ministère  à  Henri  IV  ?  Dans  le  même  temps  il  continuait 
de  recevoir  de  la  Ghênaie  les  sollicitations  les  plus  ten- 
dres ^.  Sous  le  coup  de  ces  appels  incessants,  comme 
sous  Tempire  aussi  d'une  sorte  d'hallucination  morale,  le 
jeune  aumônier  relut  les  ouvrages  de  M.  de  la  Mennais, 
surtout  ceux  qui  traitaient  des  rapports  de  la  Reli- 
gion avec  l'ordre  politique,  et  il  vint  à  bout  de  se  per- 
suader qu'il  avait  jusque-là  mal  jugé  le  solitaire  de  la 
Ghênaie*.  G'est  que  ses  dispositions  intérieures  étaient 


I  A  M.  l^'ois^et»  29  décembre  18)^9» 

^  A  M.  Foisset,  13  avril  1830. 

^  Elles  ne  venaient  plus  lie  Tabbé  Gerbet,  maificCun  Polonais  qiii  aimait 
passionnément  Lacordaire  et  qui  s*ét<ait  donné  à  M.  de  la  Mennais  tout  en 
dernier  lieu,  l'abbé  Kamienski. 

*  «  J'ai  lieaucoup  relu  ses  ouvrages  dans  ces  derniei's  temps  et  ils 
m'ont  rament^  vers  lui,  surtout  ceux  qui  traitent  des  rapports  de  la 
Religion  avec  Tordre  |>olitique.  »  (Lettre  à  M.  Foisset,  25  mai  1830.) 
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changées.  Ainsi  éprouvé,  ainsi  tenté,  comment  Lacer- 
daire  n'eût-il  pas  senti  le  besoin  profond,  le  besoin  pas- 
sionné^ .de  s'^appuyer .  sur  quelqu'un,  de  se  concerter  avec 
quelqu'un,  d'eii  finir  avec  sa  stérilité  individuelle  eu 
combinant  des  efforts  avec  d'autres  efforts  ?  Par  une  de 
ces  résointions  soudaines  qui  ne  sont  point  rares  dans 
sa  vie,  il  se  tourna  donc,  d'un  même  bond,  vers  la  jeune 
république  des  Etat-Unis  et  vers  la  seule  école  catho- 
lique qui'^ût  de  la  sève,  la  seule  qui  eût  une  apparence 
d'avenir*  Pour  ne  plus  être  seul  et  impuissant,  il  voulut 
emporter  idans  le  Nouveau-^Monde  le  prestige  et  l'appui 
de  cette  école,  qui,  elle  du  moins,  ne  dormait  pas,  qui 
aspirait  à  des  études  neuves  et  fortes,  et  surtout  qui  dé- 
sormais ne  disait  [dus  anathème  à  la  liberté. 

«  C'est  M.  de  la  Mennais,  écrivait-il,  qui  sera,  en 
France,  le  fondateur  de  la  liberté  chrétienne  et  améri- 
caine ^  Oter  l'Église  de  l'état  d'engrénement  où  elle  est 
chez  nous,  pour  la  mettre  dans  l'état  d'indépendance 
abscdue  où  elle  est  en  Amérique,  voilà  ce  qui  est  à  faire 
avant  tout.  Une  fois  que  j'ai  cru  cela,  je  suis  allé  à  la 
Chênaie  ^.  » 

Il  y  alla  en  effet  au  mois  de  mai  1830,  entraîné  par 
les  instances  d'un  jeune  prêtre  mennaisien,  dont  il  était 
devenu  Tami  à  Saint-^Sulpice  et  qui  devait  passer  avec 
lui  en  Amérique,  M.  Tabbé  Jules  Morel.  Il  jugeait  sévè- 
rement cette  démarche  sur  son  lit  de  mort  ;  laissons^l  e 
parler* 


i  A  M.  Loraiii,  2juillei  1830. 
<  A  M.  Foiwet,  19  juillet  1830. 
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«  Deux  mois  avant  la  Révolution  de  1830,  persuadé 
que  ma  carrière  sacerdotale  n'aurait  jamais  en  France 
son  libre  développement,  je  résolus  de  chercher  aux 
Etats-Unis  d'Amérique  un  théâtre  d'action  plus  analogue 
aux  sentiments  qui  me  préoccupaient.  Une  fois  cette  réso- 
lution bien  arrêtée,  l'idée  me  prit  de  me  rapprocher  de 
M.  de  la  Mennais  et  de  lui  rendre  visite  en  Bretagne, 
dans  sa  maison  de  la  Chênaie.  Je  ne  l'avais  vu  que  deux 
ibis,  pendant  quelques  instants  ;  mais  enfin  c'était  le  seul 
grand  homme  de  l'Eglise  de  France,  et  le  peu  d'ecclé- 
siastiques avec  qui  j'avais  eu  des  relations  particulières 
étaient  ses  amis. 

«  Arrivé  à  Dinan,  je  m'enfonçai  seul,  par  des  sentiers 
o))Scui's,  à  travers  les  bois.  Après  quelques  indications 
demandées,  je  me  trouvai  en  face  d'une  maison  solitaire 
ot  sombre,  dont  aucun  bruit  ne  troublait  la  mystérieuse 
célébrité.  C'était  la  r4hênaie. 

«  M.  de  la  Mennais,  prévenu  par  une  lettre  qui  lui 
annonçait  ma  visite  et  mon  adhésion,  me  reçut  cordiale- 
ment.  Il  avait  près  de  lui  l'abbé  Gerbet,  son  disciple  le 
l)lus  intime,  et  une  douzaine  de  jeunes  gens,  qu'il  avait 
réunis  à  l'ombre  de  sa  gloire,  comme  une  semence  pré- 
cieuse ix)ur  l'avenir  de  ses  idées  et  de  ses  projets.  Dès  le 
lendemain,  de  bonne  heure,  il  me  tit  appeler  dans  sa 
chambre  et  voulut  que  j'entendisse  la  lecture  de  deux 
chapitres  d'une  théologie  philosophique  qu'il  prépa- 
rait, l'un  sur  la  Trinité,  l'autre  sur  la  création.  Ce:» 
deux  chapitres,  par  la  singularité  et  la  généralité  de 
leur  conception,  étaient  la  base  de  son  œuvre.  J'en  en- 
tendis la  lecture  avec  étonnement  :  son  explication  de 
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la  Trtaité  ÎB^ipatnit  âUsse,  et  celle  de  la  création  encore 

«  A^rès  ie  dinery  <m  ^ae  rendit  daiis  une  clairière,  où 
tottft  ce»  jeanès  gens  jeudréht  trèir-siïnpieMent  et  très* 
gaiement  avec  )eu!r  Maître.  Le  soir,  on  .se  réutiit  dans  un 
vieux  ss^oik  sans- aucun  omemeni.  'M.  de  la  Mennais  se 
omioha  ÀHlemi  sur  une  chaise  longue,  Tabbé  Oërbet^'afisit 
à  llextrémité,  et  les  jeudes  g^os  en  derele  autour  de  l'un 
et  de  Fautre.  L'entretien  et  la  tenue  aspiraient  une  sorte 
d'idolâtrie,  doiif  je  n'avais  jamais^  été  téiiioin.  €ette  visite 
de  quatre  jpwB)  en  me  causant  plna  d'une  surprise,  ne 
rompit  point  le  lien  qui  venait  de  me  rattadier  à  FiUuStre 
écrivain.  Sa  ptiilosophie  n'avait  jamais  pris  une  posses- 
sion daiite  de  mon.  entendement;  sa  politique  absolutiste 
m'avait  toujours  repoussé  ;  sa  théologie  venait  de  me 
jeter  dans  une  (mainte  que  son  orthodoxie  même  ne  fût 
pas  assurée.  Néanmoins  il  était  tmp  tard  :  je  m^étais 
livré,  sans  enthousiasme^  mais  volontairement^  à  l'École 
qui,  ju«qieJà,  n'avait  pa  coii«ï«érir  mes  sympathies  ni 
mes  convicticmsj  Cette  démarche  fausse  et  peu  explicable 
décida  de  ma  destinée  ^  ^ 

C'était  une  âuUe,  eu*  effet ,  mais  les  cii-constances  atté- 
nuantes ae  présentent  d'elles-mêmes.  Qui  ne  voit  tout 
de  suite  combien  la  partie  était  inégale  ?  Lacordaire, 
jeune,  obscur,  doutant  de  lui-même,  cherchait  sa  voie  : 
M.  de  la  Mennais  avait  trouvé  la  sienne,  il  savait  ce  quil 
voulait,  il  avait  la  double  supériorité  de  l'âge  et  du  génie  ; 
cumnient  n'eiit-il  i>as  dominé  le  jeune  aumônier  de  collège, 

'  XOTICIS,  Cil. 
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ne  fùf-ce  que  par  le  prestige  de  la  gloire?  Son  titre  par 
exœllence,  auprès  de  celui-ci,  c'était,  au  reste,  sa  con- 
version politique  ;  c'est  par  ce  côté  que  M.  de  la  Mennais 
rachetait,  aux  yeux  de  Lacordaire ,  ses  côtés  faibles  et 
reprenait  tous  ses  avantages.  «  C'est  un  druide  ressusdté 
en  Armorique,  disait  Henri,  et  qui  chante  la  liberté  d'une 
voix  un  peu  sauvage.  Le  ciel  en  soit  béni  !  Ce  mot  est 
éloquent  sur  toutes  les  lyres,  même  quand  il  n'y  reste 
qu'une  corde,  comme  à  Sparte  *.  > 

Il  y  avait  d'ailleurs  dans  la  pei'^uuue  même  de  l'auteur 
de  V Essai  une  séduction  infinie.  J'en  atteste  le  cardinal 
Wiseman,  qui,  de  souvenir  et  trente  ans  plus  tard,  tra- 
çait de  lui  ce  portrait  : 

«  Il  est  difficile  de  dire  comment  il  obtint  sur  les  autres 
une  influence  si  grande.  Il  était  d'un  aspect  et  d'une 
mine  peu  propres  à  commander  le  respect,  dépourvu  de 
dignité  dans  le  maintien,  de  supériorité  dans  le  regard  et 
n'ayant  aucune  grâce  extérieure.  Plusieurs  fois,  à  diffé- 
rentes époques,  j'ai  eu  avec  lui  des  entretiens  prolongés  ; 
il  était  toujours  le  même.  La  tête  penchée,  tenant  les 
mains  jointes  devant  lui  ou  les  frottant  doucement  l'une 
dans  l'autre  ;  il  savait,  en  répondant  à  ma  question,  se 
répandre  en  un  flot  de  pensées  coulant  spontanément  et 
sans  rides.  Il  embrassait  en  une  fois  le  sujet  entier  et  le 
divisait  en  ses  différents  points,  aussi  symétriquement  que 
l'eussent  fait  Fléchier  ou  Massillon.  Tout  cela  se  faisait 
d'un  ton  monotone,  mais  doux,  et  son  raisonnement  était 
si  serré,  et  pourtant  si  poli  et  si  élégant,  que,  si  vous 

»  Lettre  du  iô  mai  lî<3U,  à  M.  Loraiii. 
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eussiez  fermé  les  yeux,  vous  auriez  pu  croire  que  vous 
assistiez  à  la  lecture  d'un  livre  accompli  ' .  » 

Nul  éclat,  il  est  vrai  ;  mais  aussi  nul  apprêt,  nulle  em- 
phase, nul  charlatanisme.  Cet  être  frêle,  chétif,  soutfrant, 
qui  parlait  d'une  voix  si  basse  et  si  unie,  s'emparait  de 
vous  bientôt  par  cette  simplicité  même.  Plus  l'écrivain 
vous  avait  choqué  par  son  amertume  et  par  sa  hauteur, 
plus  l'homme  vous  surprenait,  vous  pénétrait,  vous  char- 
mait par  sa  simplicité,  sa  douceur  et  son  abandon.  Je  ne 
saurais  exprimer  à  quel  point  il  était  bon,  caressant, 
tendre  même  pour  ceux  qu'il  voulait  gagner.  Lacordaire 
s'entendit  avec  lui  sans  aucune  peine  sur  la  direction  à 
imprimer  au  clergé  des  États-Unis.  «  M.  de  laMennais, 
écrivait- il,  connaissait  la  proposition  de  l'évêque  de 
New- York  ;  il  l'a  approuvée.  Notis  avons  lié  cela  à 
de  grands  desseins^  et  nous  partirons,  plusieurs  amis 
ensemble,  au  printemps  prochain  '.  » 


*  iitmfienirs  sur  tes  quatre  derniers  Papes^  p.  315  de  la  traductiou. 

i  19  jnilldt  1830,  à  M.  Foisset.  —  L'évèqae  de  New- York  u  était  point 
a  la  Chênaie  quand  Lacordaire  h'y  rendit  :  le  prélat  8e  trouvait  alors  a 
Rome.  Je  ne  l'affirme  point  au  hasard,  mais  d'après  des  lettres  que  j'ai 
sous  les  yeux,  a  J'ai  reçu  de  nouvelles  lettres  de  l'évêque  de  New- York, 
lequel  entre,  sur  ses  projets  et  sur  les  moyens  d't^xécution,  en  des  détail» 
fort  satisfaisants.  D'un  autre  côté,  la  Providence  a  récemment  ouvert  des 
voies  qui  faciliteront  le  concours  qu'il  demande  de  nous,  »  (M.  de  la 
Mennais  à  M.  de  Salinis,  26  mai  1830.) 


CHAPITRE  IV 

L'AVCNIR 

Chute  de  Charleft  X  :  impre«aloni  de  Lacordaira.  —  Fondation  de  l'Avenir.  — 
DiflBoultéa.  ~~  Idées  exceuivaa  de  M.  de  la  M^nnaU.  >-  M.  de  Montalemberi  ; 
son  amitié  poor  Lacordaire. — Agence  pour  la  liberté  religieuse.  —  Prooèa  poli* 
tiquM.  ~  Aflkire  de  racole  libre.  —  ImpoUion  donnée  par  l'Avenir.  —  Torts 
et  suspension  volontaire  de  ce  journal.  —  MM.  de  la  Monnais,  l^icordaire  et 
de  Monlalembert  partent  pour  Rome. 

Lacordaire  écrivait  cela  le  19  juillet  1830  :  dix  jours 
après,  Charles  X  avait  cessé  de  régner. 

Qui  ne  connaît  celte  lamentable  histoire? 

La  Restauration  avait  fatalement  mis  eu  état  de  lutte 
ceux  qui|  diminués,  dépouillés,  proscrits  avec  les  Bourbons, 
voulaient  ressaisir  par  eux  la  prééminence,  et  ceux  que  la 
Révolution  avait  élevés  ou  enrichis,  mais  qui  n'enten- 
daient point  descendre. 

Certes,  la  partie  n'était  pas  égale,  on  l'avait  pu  voir  au 
mois  de  mars  1815. 

Éclairée  par  une  si  rude  expérience,  la  politique  de 
Louis  XVIII  s'était  constamment  eflTorcée  d'amortir  cet 
antagonisme.  Charles  X,  au  contraire,  n'en  tint  aucun 
compte.  Il  en  vint  à  faire  ce  que  ses  ennemis  souhaitaient 


IjO  CHTTE  de  CHARLES  X. 

le  plus,  à  se  donner  pour  premier  Ministre  Thomme  de 
cour  en  qui  la  prévention  universelle  personnifiait  l'amour 
de  l'ancien  régime,  le  prince  de  Polignac.  La  Chambre 
des  Députés  refusa  son  concours.  Dissoute,  elle  fut  réélue. 
D  parut  à  Charles  X  que  c'était  demander  au  roi  de  rendre 
son  épée.  Plutôt  que  de  changer  son  ministre,  ce  prince 
aima  mieux  jouer  sa  couronne,  les  destinées  de  sa 
dynastie,  le  repos  de  la  France.  Mais  le  sentiment  public 
se  cabra;  les  hommes  de  guerre  eux-mêmes  répugnaient, 
pour  la  plupart,  au  coup  d'État;  Charles  X,  d'aillairs, 
n'avait  personnellement  rien  de  ce  qu'il  fallait  pour  sou- 
tenir une  lutte  armée  :  il  succomba. 

Par  suite  de  son  abdication  et  de  celle  du  Dauphin,  le 
droit  constitutionnel,  comme  le  droit  ancien,  appelait  à  la 
couronne  son  petit-fils.  Néanmoins  le  trône  fut  déféré  au 
duc  d'Orléans.  Les  hommes  politiques  qui  poussèrent  à 
cette  combinaison  ne  pensaient  qu'à  1688  :  ils  venaient 
de  rouvrir  l'ère  des  Césars. 

En  effet,  le  droit  traditionnel  ainsi  écarté,  comment 
fonder  une  hérédité  durable  ?  Une  insurrection  avait 
fait  le  duc  d'Orléans  roi,  une  autre  insurrection  pouvait 
installer  à  sa  place  la  République,  —  en  attendant  un 
18  brumaire,  trop  sûr,  à  son  tour,  de  la  ratification  popu- 
laire, qui  jamais  ne  fit  défaut  au  plus  fort. 

Mais  ces  conséquences,  encore  éloignées,  ne  frappaient 
alors  personne.  Elles  ne  se  présentèrent  point  à  l'esprit 
de  Lacordaire,  témoin  oculaire  de  la  catastrophe.  Quelles 
furent  alors  ses  impressions?  Il  nous  l'apprend  lui-mêmo: 

«  Ce  fut  des  fenêtres  du  collège  Henri  IV  que, 
le  27  juillet  1830,  je  vis  les  premiers  symptômes  de  la 
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Révolution  qui  allait  s'accomplir,  et  que  j'entendis  les 
coups  de  canon  qui  en  saluaient  l'avènement.  Le  29  au 
matin,  revdtu  d'habits  séculiers  <,  je  résolus  de  rendre 
visite  à  un  vieil  oncle  que  j'avais  près  de  la  Madeleine  et 
de  voir  de  mes  yeux,  en  traversant  Paris,  où  en  était  la 
lutte  entre  le  peuple  et  le  pouvoir.  Je  m'avançai  dans  le 
fauboui^  Saint-Germain,  avec  la  pensée  de  franchir  la 
Seine  sur  le  pont  de  la  Concorde  ;  mais,  à  mesure  que 
j'a[^rochaiB  de  ce  point,  les  rues  devenaient  désertes;  et 
en  m'avançant  avec  prudence  sur  le  quai,  je  vis,  d'une 
part,  près  du  palais  de  la  Chambre  des  députés,  les 
vedettes  de  l'armée  royale,  et  de  l'autre  côté,  autour  du 
Louvre,  une  épaisse  fumée,  qui  me  fit  comprendre  qu'on 
livrait  un  dernier  assaut  au  dernier  asile  de  la  royauté. 
Je  rebroussai  chemin,  et  j'allai  franchir  la  Seine  à  la 
hauteur  du  Palais  de  Justice,  rencontrant  partout  sur  ma 
route  tous  les  signes  de  la  victoire  populaire,  les  portes 
ouvertes,  des  groupes  innombrables,  des  foules  pressées, 
et,  tout  au  travers  de  ce  mouvement  inouï,  une  joie  et  une 
confiance  qui  circulaient  avec  la  multitude  le  long  des 
rues,  jonchées  des  débris  de  mille  combats.  En  revenant, 
vers  les  trois  ou  quatre  heures  de  l'après-midi,  je  passai 
dans  le  jardin  des  Tuileries  près  du  corps  sanglant  de 
quelques  soldats  morts  pour  leur  prince.  Les  Tuileries 
étaient  occupées  par  la  foule,  comme  je  devais  le  voir, 
dix-huit  ans  plus  tard,  et  je  rentrai  enfin  chez  moi,  après 
avoir  été  le  témoin  d'une  des  plus  grandes  scènes  de  ce 
monde,  la  chute  d'une  dynastie,  l'avènement  d'une  autre, 
un  peuple  triomphant  sur  les  ruines  d'une  monarchie  de 
dix  siècle,  la  liberté  victorieuse  et  se  croyant  assurée 
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d'un  règne  sans  fin,  tous  les  rêves  d'une  nation  émue 
jusque  dans  ses  fondements,  et  le  feu  même  des  batailles 
au  milieu  des  monuments  élevés  par  la  paix.  Je  m'endor- 
mis sans  me  douter  que  mon  propre  sort  venait  de  subir, 
entre  les  mains  de  la  Providence,  une  complète  transfor-* 
mation^  > 

La  rapidité  de  cette  catastrophe  politique  surprit  Laoor- 
daire,  mais  non  la  révolution  même  :  depuis  longtemps, 
M.  de  la  Mennais,  auquel  il  venait  de  se  rallier,  ne  cessait 
de  la  prédire  comme  imminente,  et  Henri,  de  lui-même, 
avait  de  bonne  heure  senti  chanceler  sa  foi  dans  la  durée 
de  l'établissement  de  1814.  «  Rien  ne  se  fonde,  écrivait- 
il  en  1826  ;  je  le  crois  bien  !  On  ne  veut  rien  fonder  dans 
le  sens  de  la  Charte  ;  or,  on  ne  peut  rien  fonder  dans  le 
sens  contraire*.  *  Que  fut-ce  donc  à  l'avènement  de 
M.  dePolignac?  La  visite  de  Lacordaire  à  la  Chênaie 
avait  fait  le  reste  :  elle  avait  arraché  les  dernières  racines 
du  royalisme  (non  de  sentiment,  mais  de  raison)  qu'il 
tenait  de  son  contact  avec  la  Société  cT Etudes.  Certes,  la 
journée  du  29  juillet  1830  ne  lui  causa  aucune  joie,  mais 
enfin  elle  ne  l'atteignait  point  au  cœur  ;  elle  ne  pouvait  lui 
faire  la  blessure  profonde,  inguérissable,  qu'elle  fit  dans 
les  âmes  des  légitimistes  de  naissance. 

Quant  à  M.  delaMennais,  quelque  anti-royaliste  qu'il 

.fût  devenu  sous  le  ministère  de  M.  de  Villèle,  le  vieil 

homme,  le  réactionnaire  de  1815  avait  un  instant  tressailli 

en  lui  quand,  le  8  août  1829,  il  vit  ministre  un  de  ses  an- 


•  NoTirK. 

«  17  janvipp  1826,  A  M.  KniBsel.    -V.  auwi  Loltre  ft  M.  roraia.  ISjan 
vier  1823. 
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ciens  amis  politiques,  M.  de  la  Bourdonnaie,  et  il  eût  battu 
des  mains  à  un  coup  d'État  immédiat  et  complet,  dans  le 
sens  contre-révolutionnaire  ' .  Mais,  irrité  de  ce  qu'on  n'a- 
vait pas  «  toiit  fait  à  la  fois  et  tout  fait  en  vingt-quatre 
heures^  »  il  désespéra  aussitôt  du  Cabinet  comme  de  la 
Monarchie,  et  reprit  toute  sa  misanthropie  comme  tout  son 
mépris,  témoin  sa  réponse  à  M.  Berryer  :  Jam  fœtet. 
Le  jour  suprême  arrivé,  il  n'accorda  pas  au  frère  de 
Louis  XVI,  à  sa  fille,  au  dernier  rejeton  de  Louis  XIV, 
un  seul  instant  de  regret,  un  seul  mot  de  pitié.  «  Les 
vaincus  ont,  de  toute  manière,  mérité  leur  défaite,  et  cette 
défaite  est  sans  retour^.  >>  Telle  fut  sa  dure  et  unique  pa- 
role en  apprenant  la  catastrophe  de  juillet  1830. 

Mais,  Charles  X  parti  pour  l'exil,  qu'allait-il  advenir 
et  qu'y  avait-il  à  faire  ?  Voilà  la  question  que  les  derniers 
événements  venaient  de  poser.  Il  fallait  répondre  et  ré- 
pondre sans  délai,  sous  peine  d'être  dévoré  par  le  sphynx  : 
Tanarchie  n'attend  pas.  Ne  pouvait-on  comparer  la 
Franco  à  un  navire  battu  par  la  tempête  ?  Une  partie  de 
Téquipage  a  jeté  le  capitaine  à  la  mer:  laissera-t-on  som- 
brer le  navire  plutôt  que  de  mettre  la  main  à  la  manœuvre 
sous  le  capitaine  issu  de  l'émeute? 

M.  de  la  Mennais  pensa  tout  de  suite  le  contraire  ',  et, 
sur  ce  point,  il  est  malaisé  de  lui  donner  tort.  Car  enfin, 
Charles  X  parti,  il  restait  la  France,  il  restait  l'Église. 

«  Chaque  position  a  ses  devoirs,  écrivait-il,  mais  les 
devoirs  de  la  position  présente  sont,  à  mon  avis,  concentrés 


>  lettres  à  M.  de  (îoriolis  et  au  oomte  A^  SenfTt»  19  Koût  1S29. 
«  A  M.  de  Goriolis,  6  aoAt  1830. 
*'  A  M.  de  Coriolift,  6  ao«t  \«»). 
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dans  un  seul  :  celui  de  s'unir  pour  arrêter,  s'il  est  possible, 
Tanarchie  qui  nous  menace,  et,  par  conséquent,  d'appuyer 
franchement  le  pouvoir  actuel,  aussi  longtemps  qu'il  nous 
défendra,  en  se  défendant  lui-même,  contre  le  Jaoobi-- 
nisme. 

«  Que  fera  le  Jacobinisme,  s'il  triomphe?  Il  persécutera 
la  Religion,  il  abolira  toute  éducation  chrétienne,  il  atta^ 
quera  violemment  les  personnes,  les  propriétés,  tous  les 
droits.  Et  qu'aura-t-on  à  demander  alors?  La  liberté 
religieuse,  la  liberté  d'éducation,  celle  des  personnes, 
c'est-à-dire  la  libre  jouissance  des  droits  sans  lesquels  on 
ne  peut  pas  même  concevoir  de  Société.  Et  comment  récla- 
mer tout  cela  sans  la  liberté  de  la  presse  ?  Détruisez-la, 
il  ne  reste  plus  qu'à  courber  la  tête  sous  toutes  les 
tyrannies  ^  » 

De  ces  réflexions  à  la  fondation  d*un  journal,  il  n'y  avait 
qu'un  pas.  L'initiative  pourtant  n'en  appartient  pas  à 
M.  de  la  Mennais,  mais  à  un  jeune  homme  inconnu,  sans 
principes  arrêtés,  qui  ne  cherchait  là  qu'une  occasion  de 
percer  :  il  se  nommait  Harel  du  Tancrel.  Ce  jeune  homme 
s'en  ouvrit  à  l'abbé  Gerbet.  Celui-ci  entra  vivement  dans 
cette  pensée.  Dès  le  9  août,  il  en  écrivit  au  Maître,  dont 
l'assentiment  immédiat  entraîna  sans  difficulté  celui  de 
M.  de  Coux  et  de  MM.  de  Salinis  et  Rohrbacher. 

Il  restait  à  obtenir  le  concours  de  Lacordaire. 

Même  après  la  révolution  de  1830,  ce  dernier  persistait 
dans  son  dessein  de  passer  en  Amérique.  Dans  cette 
pensée,  il  était  allé  en  Bourgogne,  au  mois  d'août,  pour 

»  A  la  comtesse  L.  «1»>  SenrTt,  5  septembre  1830. 
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faire  ses  adieux  à  sa  famille.  C'est  à  Dijon  qu'il  apprit^ 
par  une  lettre  amie^  que  M.  de  la  Mennais,  acceptant 
franchement  les  événements  qui  venaient  de  s'accomplir, 
préparait  les  bases  d'un  journal  destiné  à  réclamer  pour 
rÉglise  sa  juste  part  dans  les  libertés  désormais  acquises 
au  Pays.  Au  nom  du  Maître,  l'abbé  Gerbet  priait  Lacor- 
daire  de  ne  point  quitter  la  France,  mais  de  se  joindre 
aux  rares  collaborateurs  d'une  œuvre  tout  à  la  fois  catho- 
lique et  nationale,  d'où  l'on  pouvait  attendre  l'affranchis- 
sement de  la  religion,  la  réconciliation  des  esprits  et  par 
conséquent  une  rénovation  de  la  société  ^ 

«  Cette  nouvelle,  poursuit  Lacordaire,  me  causa  comme 
une  sorte  d'enivrement  :  elle  justifiait  à  mes  yeux  le  rap- 
prochement peu  compréhensible  qui  avait  eu  lieu  entre 
M.  de  la  Mennais  et  moi.  M.  de  la  Mennais  n'était  plus 
le  complice  des  doctrines  absolutistes  repoussées  par 
Topinion  générale  ;  mais,  transformé  tout  à  coup,  je  trou- 
vais en  lui  le  défenseur  public  des  idées  qui  m'avaient 
toujours  été  chères,  et  auxquelles  je  n'avais  pas  cru  pos- 
sible que  Dieu  envoyât  jamais  un  tel  secours  et  une  si 
magnifique  manifestation. 

«  Qu'on  le  remarque  bion,  il  ne  s'agissait  pas  d'une 
œuvre  purement  humaine  et  patriotique,  mais  d'une 
ceuvre  religieuse.  Au  temps  de  ma  jeunesse,  la  question 
libérale  ne  se  présentait  à  moi  qu'au  point  de  vue  de  la 
patrie  et  de  l'humanité  ;  je  voulais,  comme  la  plupart  de 
mes  contemporains,  le  triomphe  définitif  des  principes  de 
1789  par  l'exAîution  et  l'affermissement  de  la  Charte  de 

»  NoTif:K. 
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1814.  Tout  était  là  pour  nous.  L'Église  ne  se  présentait 
à  notre  pensée  que  comme  un  obstacle  :  il  ne  nous  venait 
pas  à  l'esprit  qu'elle  eût  besoin  elle-même  d'invoquer  sa 
liberté  et  de  réclamer  dans  le  patrimoine  commun  sa 
part  du  droit  nouveau.  Quand  je  fus  chrétien,  ce  nouveau 
point  de  vue  m'apparut  :  mon  libéralisme  embrassa  tout 
ensemble  la  France  et  l'Église.  Je  souffrais  d'autant  plus 
de  la  lutte  civile,  que  désormais  j'avais  deux  causes  à 
défendre  dans  une  seule,  deux  causes  qui  paraissaient 
ennemies  irréconciliables  et  ne  devoir  jamais  entendre 
une  voix  qui  essayât  de  les  rapprocher.  M.  de  la  Men- 
nais  se  présentait  tout  à  coup  :  on  pouvait  croire  qu'il 
allait  être  l'O'Gonnell  de  la  France  et  obtenir,  après  de 
glorieux  combats,  l'acte  d'émancipation  qui  tout  récem- 
ment avait  couronné  les  efforts  et  la  tête  du  grand  Libé- 
rateur*. > 

Mais,  comme  le  faisait  remarquer  Lacordaire  mourant, 
O'Gonnell  avait  toute  une  nation  derrière  lui  ;  M.  de  la 
Mennais  n'avait  à  sa  suite  qu'un  petit  bataillon  sacré, 
lentement  formé  par  son  génie.  O'Gonnell  avait  toujours 
été  le  même  :  enfant  de  l'Irlande,  libéral  et  chrétien. 
M.  delà  Mennais  avait  commencé  par  être  un  absolutiste 
faisant  l'éloge  du  roi  Ferdinand  VII  d'Espagne,  et  un 
ultramontain  réputé  fanatique,  le  tout  enveloppé  dans 
une  philosophie  abstruse,  qui  semblait  nier  les  droits  de 
la  raison.  Il  y  avait  loin  de  là  à  l'attitude  qu'il  allait 
prendre  dans  la  feuille  nouvelle.  «  C'était  un  malheur  : 


*  Notice.  —  Ce  nom  de  Libérateur  était  devenu  celui   d'O'Connell  ; 
en  Irlande,  on  ne  lui  en  donnait  plus  d'aiiire. 
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l'unité  de  conviction  sera  toujours  une  des  armes  les  plus 
respectées  et  le  signe  d'une  belle  intelligence  dans  un 
grand  caractère.  Si  M.  de  la  Mennais  eût  été  dès  1818 
ce  qu'il  fiil  en  1830,  il  n'eût  pas  obtenu,  comme  il  fit,  en 
un  seul  jour,  grâce  au  parti  royaliste,  une  immense  re- 
nonmiée  ;  il  eût  fait  lentement  son  chemin  dans  la  gloire. . . 
n  eût  ainsi  pris  pied  dans  la  confiance  de  ses  contempo  • 
rains,  et  mieux  que  M.  de  Chateaubriand,  il  eût  été  le 
symbole  vivant  do  la  vraie  religion  unie  à  la  vraie 
liberté  *.  » 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  dernier  point,  le  passé  de  M.  de 
la  Mennais  se  dressait  contre  lui,  en  1830,  comme  une 
insurmontable  protestation,  et  c'était  là  pour  les  rédac- 
teurs de  V Avenir  un  cauchemar  insupportable.  Rien  ne 
contribua  plus  à  les  entraîner  au  delà  des  bornes.  En 
effet,  pour  que  ce  journal  réussît  à  réconcilier  les  libé- 
raux  avec  l'Eglise,  il  fallait,  avant  tout,  que  ces  derniers 
le  crussent  pur  de  toute  airière-pensée  d'une  Restaura- 
tion. A  ceux  qui  s'obstinaient  à  ne  voir  en  eux  que  des 
légitimistes  déguisés,  les  rédacteurs  ne  croyaient  donc 
jamais  pouvoir  donner  trop  de  gages.  Avec  une  pareille 
préoccui>ation  et  dans  le  feu  d'une  improvisation  quoti- 
dienne, comment  ces  écrivains,  les  plus  jeimes  surtout, 
pouvaient- ils  n'excéder  jamais  la  mesure?  Ils  pensaient 
ne  pouvoir  jamais  bnller  assez  complètement  leurs  vais- 
seaux. 

I^  iJO  août  1830  [yaraissait  le  pi-ospectus  de  l'^l  oenir  • . 


*  Noijcii. 

'  V.  dnui  Je  journal  U  Globe  \e  pretnier^Paris  duilit  jour. 
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Ce  titre  n'avait  point  été  choisi  au  hasard  :  il  était^  à  lui 
seul,  toute  une  profession  de  foi.  Il  disait  assez  que,  dans 
la  pensée  du  fondateur,  l'avenir  appartenait  à  la  démo- 
cratie ;  il  conviait  l'ÉgKse  à  s'allier  franchement  avec 
elle,  pour  la  réconcilier  avec  la  Religion  dans  un  commun 
dévouement  à  la  liberté. 

Le  premier  numéro  se  fit  attendre  jusqu'au  16  octobre. 
Il  fut  inauguré  par  un  article  de  M.  de  la  Mennais  : 
«  Considérations  sur  répoque  acttielle.  » 

Cet  article  était  un  programme.  L'indittërence  en  ma- 
tière de  dynastie  s'y  montrait  à  nu. 

Les  Légitimistes  en  furent  révoltés,  comme  d'une  défec- 
tion d'autant  plus  poignante  pour  eux  qu'elle  était  moins 
prévue.  Les  Libéraux,  au  contraire,  sauf  les  hommes 
d'élite  de  l'école  du  Globe^  se  refusèrent  à  voir  là  autre 
chose  qu'un  masque.  C'est  que  ni  les  uns  ni  les  autres 
n'avaient  pris  au  mot  les  déclarations  libérales  de  M.  de 
la  Mennais  au  commencement  de  1829.  Trompés  qu'ils 
étaient  par  les  antécédents  de  l'auteur,  —  par  les  uns 
comme  par  les  autres,  son  dernier  écrit  {Des  Progrès  de 
la  Révolution)  n'avait  point  été  pris  pour  une  profession 
de  foi,  mais  pour  une  pure  manœuvre  de  guerre  contre 
MM.  Feutrier,  de  Vatimesnil  et  Portalis. 

C'est  ici  que  va  éclater  le  caractère  de  M.  de  la  Men- 
nais, et  il  s'en  échappe  une  Wve  lumière  sur  celte  vie 
contradictoire,  dont  la  dernière  moitié  s'est  consumée  à 
maudire  tout  ce  qu'avait  adoré  la  première. 

Absolu  dans  sa  volonté,  M.  de  la  Mennais  l'était,  i^ar 
contre-coup,  dans  sa  fac'on  de  concevoir  toutes  choses  î 
ix)ur  lui,  le  relatif  n'existait  i>as.  Chacune  de  ses  opiuiouj* 
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atfectait  donc,  en  quelque  sorte  naturellement,  la  rigi- 
dité,  l'inflexibilité  d'un  dogme.  Nature  excessive,  il 
n'épousait  jamais  à  demi  une  façon  de  voir;  mais,  sans 
cesser  d'être  excessif,  il  changea  souvent  d'idée  fixe. 
C'est  ainsi  qu'il  eut  d'abord  la  fanatisme  du  principe 
d'autorité,  en  haine  de  l'anarchie  révolutionnaire.  C'est 
ainsi  encore  que,  l'aversion  du  schisme  anti-concorda- 
taire l'ayant  fait  ultramontain,  il  le  fut  jusqu'à  ériger  en 
dogme,  en  faveur  des  Papes,  le  droit  de  déposer  les  rois. 
Mais  alors  il  vit  se  cabrer  contre  lui  le  sentiment  légiti- 
miste,  et,  tout  aussitôt,  il  l'exécra.  C'est  par  là,  c'est-à- 
dire  par  une  haine  différente  de  la  première,  qu'il  fut 
conduit  au  fanatisme  du  principe  de  liberté. 

Toutefois,  changer  de  passion  ^  ce  n'est  pas  chai^r  de 
nature  ;  quand  il  se  retournait,  M.  de  la  Mennais  se  re- 
tournait donc  tout  entier,  et  il  demeurait  comme  aupara- 
vant tout  d'une  pièce.  Et  en  même  temps,  chose  à  peine 
croyable,  mais  certaine,  il  ne  restait  pas  dans  sa  mémoire 
Tombre  d'un  souvenir  qu'il  eût  jamais  été  de  son  opinion 
de  la  veille.  Aussi  la  foulait-il  aux  pieds  avec  un  enivre- 
ment incroyable,  car  la  plaie  secrète  de  cette  âme,  l'or- 
gueil, se  trahissait  incessamment,  je  l'ai  dit  déjà,  par 
une  immense  faculté  de  mépris.  I^es  royalistes  étaient  ses 
frères  de  lait,  ses  frères  d'armes  de  tous  les  temps.  Le 
jour  où  il  se  sépara  d'eux,  il  n'en  parla  plus  que  comme 
d'un  parti  stuptde  et  absurde j  «  gomme  il  le  fi:t  tou- 

JOTTIS  ^  » 


I  Ce  n'était  paa  à. des  révolutioiiuatres  qu'il  |HU*lait  ainsi:  c'était  à  la 
comtesse  de  Senffl,  lon^^femps  Tune  des  plus  iiitiines  confidentes  de  ses; 
^>lenoe8  fnoiiarchistes,  (Lettre  du  13 septembre  1830.— Corre^/»., H»  H^:^ 
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Cette  exécration  du  royalisme  ,i)drpp|iviuit{  mBmfiér  de 
s'étendre  à  TÉglise^  le  jour  où  r^^lîseàiBionlMP^d^^vmR- 
rait  M .  de  la  Mennai^.  ^t  \(Âi^fiùpu9^Viiy  nA tutm  Bate-âo^ 
aimante,  l'auteur  de  VfUs^  j\.é^.w^  ermtfràUj  FlbMmiie 
de  notre  temps  qui  ^  lpp^s.ni^prisé<|et;;M'f>hwu[lâle8l^. 

Dès  le  preniier  jqttç,;;il.i?*^itrlwfl^»r4t«l«w>«pur 
pente  périlleuse.   ,  ...  . '.  ,«,iî'  .♦..  t,..-.  »:  ■•t  .h '.nn'tn.f'f 

Le  lendemain  d'unâ  v4voiut}M[ii,' 40«M  atotiiâCÉIsiedcIt 
en  présence  :  la  pa^^ioA.qMJr.aijir^nxf raéile  ^^oulrevitetiienit 
déchu  et  qui  veui;  per{)^t))^ .  V#g[iMÀm  téVôlutidÉaaÎBe; 
et  le  besoin  de  sécurité,-  l'j^n$j[^^4i^,iQç^|WW«^^ 
tend  à  enraya:  \oni Jpçmw^Vf^l^\^^ 
corps  social.  De  là  dçu^  .x^pioif^ct^f  çQntraii'mr.Iti'iuitfHÎ 
pousse  en  avant,  fût-ce.^  V^s^bwpe»  .Vîfi^utr*^  quirarésiste  «de 
toutes  ses  forces.  M.  de  la  Mennais  s^iidédAif^r'Cùiitee  la 
résistance.  Suivant  lui,,  il  n'y  .^yajjl  d^.  po^sibtei  enifiVàftce 
désormais  que  la  république  démoçitatitiii^y  ;  4<Wtl4ei  diel' 
au  reste  pouvait  garder  lenoiin  deroi  (c'fétwt  làiunidé- 
tail  sans  conséquence).  Il  ia^ait  '  atboJiir)  l'hénéditéndeilii 
Pairie,  instituer  le  suffîragjB  uuiyt^rsel,  itiâparer  totafeittent 
l'Église  de  l'État.  ..  -  t      - 

On  peut  le  dire  hiardimeut,  U  u'y.  aivnit  pa^^ftloi»  iun 
Français  sur  dix  qui  désirât  ces  choses».  ..      .  /   ^  ^i    . 

Toute  la  [)opulation  des  campagnes,  c  ♦«tT^-r(lire)riui- 
niense  majorité  de  la  nation,,  était  étraiigève  iVla  vie 
publique  et  n'y  aspirait  en  aucune  sorte.  La  paix.aade- 
hoi-s,  la  tranquilHté  au  dedans,  deux  coinlilions  de  pros- 
jjérité  presque  également  nécessaires  au  travail  agri- 
cole, industriel,  connneixrial,  c'était  là,  iK)urle8  villageois, 
toute  la  politique. 
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Nourrie  par  ses  journaux,  quinze  années  durant,  dans 
une  opposition  aveugle  au  Pouvoir,  comprenant  peu  dès 
loi's  les  conditions  de  Tordre  dans  un  grand  pays,  une 
grande  partie  de  la  bourgeoisie  rêvait  un  gouvernement 
qui  ne  gouvernât  pas,  et,  comme  on  disait  alors,  «  un 
trône  populaire  entouré  d'institutions  républicaines.  » 
Ennemie  de  toute  aristocratie,  elle  détestait  naturellement 
rhérédité  de  la  Pairie.  Mais,  au  reste,  sur  ces  questions, 
j'ai  hâte  de  le  dire,  la  bourgeoisie  était  loin  d'ôtre  una- 
nime. Elle  l'était  seulement  contre  tout  ce  qui  pouvait  ren- 
dre au  Clergé  quelque  influence;  saturée  de  voltairianisme 
par  la  presse  périodique  du  temps,  irritée  de  l'extrême 
bienveillance  de  la  Restauration  pour  les  catholiques, 
elle  ne  voulait  d'aucune  liberté  qui  pût  profitera  l'Eglise. 

Ce  n'est  pas  tout. 

C'était  la  bourgeoisie  qui  a^  ait  fait  la  révolution  de 
1830.  Mais,  pour  cela,  il  lui  avait  fallu  faire  appel  au 
peuple  de  Paris,  et  pai*  conséquent  à  des  passions  qui 
allaient  bien  au  delà  de  la  personne  de  M.  de  Polignac. 
C'est  avec  ces  passions  qu'eut  à  compter  surtout  l'établis- 
sement de  1830. 

L'occasion  de  la  révolution  avait  été  le  conflit  créé  par 
Cliarles  X  entre  l'exercice  de  la  prérogative  royale  et 
celui  de  la  prérogation  parlementaire.  Mais  les  consé- 
quences tirées  avaient  bien  dépassé  les  prémisses,  et 
comment  tenir  la  révolution  enfermée  dans  le  champ  clos 
où  elle  avait  vaincu  ?  Elle  avait  d'ailleurs  évidemment 
des  causes  multiples,  que  l'expulsion  de  la  branche  aînée 
des  Bourbons  et  l'abaissement  de  l'ancienne  Noblesse  et 
du  Clergé,  qui  en  a  été  la  suite,  ne  suffisaient  point  à 

LACOftDAinB.  I.  H 
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faire  disparaître  eu  entier.  Des  amj[^it|i?i^s  4^  t^i,»,!,  ,oj!dre 
et  des  utopies  ^e  tout  genr^^.^vis^|pat,.i/^.j.pl^afs^ 
moyennes;  ces  ambitions  et  ces  .utpgie^.a'j^igjfajû^t.jçajtpHt 
sens  pour  obtenir  satisfaction.  JLies  spqi^té^  iseppètç^^f/^JTg?.; 
nisées  contre  la  Restauration^  apjpliqu^ieiît  ftvqc,3;it^ei}i; 
au  nouvel  édifice  la  sape  sous  r<i^tjou,46|^^^UQj:S'^tftiF 
écroulé  Tautre.  Des  associa,tipnç..pub%vç^  ^fonna^nt 
dans  le  même  but»  La  tribi^^e  et  kt^p^p^  retpnijK^sçôçpt 
à  Tenvi  de  provocatiopjs  inççiujiairçi?.  Inpçssf^riK^fpt.^té8 
par  ces  provocations,  Jles  puvrier^i^e  Pari?  ot  dci  hym  gïW" 
daient  comme  les  flots  qui  s'amoi^lla^.pcji^L^  Jiait)^^^ 

M.  de  la  Mennais  n'aperoeVj^M  rien,  de  ifM .cela. 
Sa  pensée  habitait  un  monde  idéal ;,cQP[^me  <)in.l'f^dU 
de  lui,  il  ne  croyait  guère  qu'à  ce  qyi  ae  ^e  voit  pa3. 
Il  lui  semblait  qu'il  n'y  avait  qu'à  laisser  £we  le .  droit 
d'association  et  le  suffrage  universel,  avec  quoi  tout 
était  pour  le  mieux  dans  le  meilleur  des  mondes  pos- 
sibles. Il  poussa  en  conséquence  à  la  chute  du  pre- 
mier ministère  de  M.  Guizot,  comme  il  devait  com- 
battre plus  tard  Casimir  Périer,  ipour^nt,  sur  la  Crèche 
pour  que  la  France  fût  tout  à  la  fois  libre  et  gouvernée. 
M.  de  la  Mennais  se  faisait  cette  illusion  étrange  que 
le  mouvement  révolutionnaire,  mouvement  dont  le 
catholicisme^  disait-il,  est  le  principe  et  dont  il 
sera  le  régulateur^  ressemblait  entièrement  à  celui 
qui  fut  provoqué  et  dirigé  par  les  Papes  au  moyen 
âge^  »  Il  avait  la  candeur  de  croire  que,  plus  les  lois 
désarment  le  Gouvernement,  plus  les  factions  sont  ini* 

•  -lemiV  liu  ;e7  janvier  \63\. 
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puissantes.  X/^Acfèmf  alla  jusqïi*à  demander  la  licence 
de  la  pressée,'  àfltf;  '  dîkaît-il;  que  léis  catholiques  puissent 
jouir  d^'  sJa  liberté,  *le^  libellés  étani,  comme  le  parjure, 
spéi^aîeiïièht'dâ  rèséôft'de  là'  ïoî  divine  seule  ^  M.  de 
la  èobrdôiinAib'avBW^lsi'  gtâ^^^  de  donner  à  la 
politique  déi  ÏVk.'dë  îâ'Mënriâîâ  Pë^fthête  de  spéculative? 
V Atfè^iiT  ïfkxîh^^  ^  moîïis  une  sensation  sans 
cxeniiSïév  Ôîiiq  ïrtidlds*  de  Aï; 'Hé  W  Mènnais,  deux  de 
rabW'Gért^t,'âeiJrae-'tàc6i^kirë,  avaient  donné  aux 
!«îzeph3ïiiè':fe^iiuiûêit«  et  un  reten- 

tissemelit'in(»"iïïp!âtàbliéy;  CTfest  isùi-  ces  entrefaites  et  sous 
l'im(>résâibn  îe  èé^  préthférêiiHïriérôô  que  le  jeune  Charles 
de  Môntàlétribèrt' écrivît' d'irïaiïdë  à  M.  de  la  Mennais 
pour  sollidfer  rhôûnèui'  de  cbihTmttre  sous  ses  ordres. 
II  aècùui'ait,  a-t'-il  dît  lui-même,  avec  l'ardeur  de  ses 
\Tngt'anri,  de  Paufcrè  côté  de  la  mdr,  où  il  venait  de  voir 
CfCônneU:  â  la  tête  d^^ûiï  peuple  dont  l'émancipation  reli- 
giedse  avait  été  conquise  'par  la  libre  parole  et  par  la 
presse  libre:  U' trouva  troié  prêtres  à  peine  et  chiq  laïques, 
groupés  autour  de  l*0*Gontiell  français  •.  La  foi  du  fils 
des  croîdés  li'èn  fut  point  ti^oublée  ;  il  était  à  Tàge  où  Ton 
ne  compte  ni  ses  compagnons  d'armes  ni  ses  adversaires. 
D'aiDears,  Tun  des  trois  prêtres  qui  étaient  là  valait  toute 
une  armée  :  c'était  Lacordaire. 


I  Article  de  M.  de  Coux  sur  les  associations  iMtriotiques^  )tï  mar« 
Itôl.  —  Le  mot  seule  n'y  e^  pas  ;  mais  il  était  dans  la  pensée  de  Tau- 
teor;  cela  ressort  nettement  du  texte. 

>  I^es  trois  prêtres  étaient  MM.  Gerbet,  Lacordaire  et  de  Salinis;  les 
cinq  laïques,  MM.  Bartels,  ex-banni  belge,  de  Coux,  Daguerre,  Harel  du 
Tuicrsl,  Watlle.  H.  d'Ault  du  Mesnil  ne  s'adjoitmit  à  eux  qu'un  |>eu  plun 
tard.  CVtait  \h  tout  le  |»f>rKonnel  «le  la  n^dactiou  «le  V Avenir. 
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«  Que  ne  m'es(H-il  dmné)^fdàt'èAii\dn  MmfeaMaliRil^ 
de  le  peindre  telqu-'il  tÊt'ê:ç^m\aiàùkl^à8aÈB:tot^^dàl^'ià 
tout  le  charme  de iajfe^ieil^Uïl'à^bff^^ 
Sa  taille  élancée,  '^s- Irait» 'fiiArétt4'ë|fuUetapi8aa<âiQnt 
sculptural,  le  port  â(^à^Mm^(éhrainidriisai4êteijSk}ii^i(mlr<^^ 
et  étincelant Je nesaisHipioiidei'fler^ei'dfëjlégl^ 
temps  que  de  modeste  ^dam^iomtVea'^rsoimi^  ^tcmtiti^ 
n'était  que  l'enveloppé  d^im'é  rame*  <(iiÊtten^ 
déborder...  La  flamme  de*  bon  rQgto&^faDÇffità  bl^dm 
trésors  de  colère  et  de  téàdl*esse^«b  fiatv6is^i(dé}à  9iiii!sr<f 
veuseet  si  vibrante,  prenait  souvent  des^dcceirts  ^\ïf»mr- 
finie  douceur.  Né  pour  combattre  et  pemr^atimer^  îi: wl Appis^t- 
rut  charmant  et  terrible,  comme  le  type  <tela  vertiiarioée 
pour  la  vérité.  Je  vis  en  lui  un  élu,  prëiAestiné  àt -tout  oe 
que  la  jeunesse  adore  le  plus,  le  génie  et  U  gloire  ^  » 

Dès  le  premier  jour  donc,  Henri  Lacordaire  et  Charles 
de  Montalembert  se  sentirent  attirés  l'un  vers  l'autre,  et 
bientôt  se  noua  entre  eux  une  de  ces  souveraines  et  maî- 
tresses amitiés  dont  parle  Montaigne,  «  où  les  âmes  se 
meslent  et  se  confondent  l'une  en  l'autre  d'un  meslange  si 
universel,  qu'elles  effacent  et  ne  retrouvent  plus  la  cous- 
ture  qui  les  a  ioinctes.  »  «  Je  l'aime  comme  si  c'était 
un  plébéien,  »  écrivait  Lacordaire.  Les  préventions  du 
temps  étant  données,  il  ne  pouv<iit  rien  dire  de  plus  ex- 
pressif. 

Voilà  donc  tout  l'état-major  de  Y  Avertir  :  M.  de  la 
Mennais,  comme  généralissime;  Lacordaire  et  M.  de 


*■  Le  P,  Lacordaire^  par  le  comte  de  Moutalembert  ;  édiliou  in-18, 
p.  13  et  14. 


MoÉtaèédbadt^  obmlife)ià)id09r<kKciaQ|p.  Mais  cet  état- 
iKi^*élatH(6aiisiolâ$(lk  iue^i^iiaAd  Vfm^  du  général,  les 
pradigebidë-tf9lèHi:)i9t4'dfctlWté)/d0'9e6!<^  lieute- 

li»ite^nnrçBl')biea[itèt)iaÀ(  sortir  ide^.ter^  armée.  A 
pMpiofteiit^palâèr^^iktfuareniÀjeiyoJ^Ub  r^  M.  de 

lailâaMatibj^tqa^ikrtBaBffi*^  que  des  articles 

«difâtinul,  4kBi<aa1s4e8HAfm9>^rayi)Oi«imd<  on  disait  alors. 
MvâttrbM^idonffirâail  auaâ,  è'dbbé  R(>^ffbaehery  peu  propre 
anlwéiliffl^  dëi^onié^îstevn^'diHinâÂsiili  signe  de  vie  que 
d6'loitréJi'*k>iiKiLaeèttlajbr^  d6  Montolembert  /aa- 

Aiii^Pi/fj'i!  ^éra'vdBaiv^ohaqoietjainrf^i  /^  nuniér*o;  ils  ne 
défttfipanài0Krt^pssfii6(Ili>  èrÔriMuIireeti juste  pourtant  de 
m6iitiôiMier^à*lc^'dfmLMuide'Cottx^^ii  avait  passé  son 
ôii£slnoè  dai»0M<fM3quvtttd6i'éidig9ratioDy  sa  jeunesse  dans 
les  libres^  kàliludB8^^>Ia,ariè{  publitjue.  aux  Etats-Unis, 
et  ^ûii'  >rtokiè.iem»  Fiianee)Idepui6j6«fht'  années,  apportait 
âanK^kiëObarMux'  de^i'^benÂT  i^  qualités  de  Tâge  mûr, 
PéKpét^efiMidf^iHie'Tie^aycintuDeuseriiiais  pleine  d'ensei- 
gnèmëût»/' dés  >ncnioQ8  d'éà)oiHnie  politique  et  sociale 
neut^'ak^iM  itofut  à  fkit  inconnues  de  la  presse  catho- 
fiqtievmaÎB  il^étaôt*  loin  d^ateirfai  verve,  la  flexibilité  de 
toléht;  la  i)$ebnditëv  Téclat  de  ses  deux  jeunes  frères 

lâcordâlféj'M:  <!e  Morttalembert,  M.  de  Coux  (je  les 
nomme  suivant  Timportanee  de  leurs  services),  n'en 


^  Ce  n'était  pas  non  plus  une  bien  bonne  tète.  Devenu  professeur  (récono- 
mie  politique  A  Louvain,  il  abandonna  cette  situation  en  1845  pour  rédiger 
VUnivers  avec  M.  Veuillot;  quitta  l'Univers  pour  VÈre  nouvelle  en 
1848,  et  flnît  par  mourir  dans  l'intimité  des  rédacteurs  de  VUnivers 
(après  leur  évolution  anti-parlementaire  de  la  fin  de  1851). 
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furent  pas  moins  les  tro»  homiHâsid^acfioi^rdpr^fkfftijr^ 
et  Ton  ne  pent  s'empôehpr  de  s^émënrdUër  de^cei^qi^ 
firent  ces  trois  hommes  dans  les  quelques  moisK|irei7éii]rli 
cette  feuille.  Le  ISdéèembre  l;880,iita  fondaient!  1?  Agence 
générale  pour  la  défense!  de> k  libbrlé  i^eligieute^'Sbrte 
d'association  d'assurance  mut»ellé  cxmtire-toBSi  Iwiaotte 
qui  attenteraient  à  cette  liberté  -sûé  wix/fpiBtcpitiKsùxiif^ 
de  la  France.  Ils  s'engageai^[it-^'^owâttivml0:redj[iefKie^ 
ment  de  ces  actes  devant  (roplniqnipftibliqii^,  deyaikilds 
Chambres,  devant  tous  les  trjbuaârUK^  d^iliv^  >k  justioe 
de  paix  jusqu'au  conseils  d'État.'' Ils. «ifs  psdrtagàremtisla 
France  :  Lacordaire  eut  les  diocèses  du  Nord<^  d^  L'Est  : 
M.  de  Montalembert,  ceux  da  Midi  ;  M.  de  Coux,  ceux 
de  l'Ouest  et  du  Centre.  Lacordaire  correspondait  en  outre 
avec  la  Suisse  et  l'Italie  ;  M.  de  Montalembert,  avec 
l'Allemagne  et  Tlrlande  ;  M.  de  Coux,  avec  la  Belgique. 
Ils  organisèrent  un  mouvement  général  de  pétitions  en 
faveur  de  la  liberté  de  l'enseignement.  Ils  firent  plus,  ils 
posèrent  en  principe  que  la  liberté  se  prend  quand  les 
pouvoirs  publics  ne  la  donnent  pas,  et  ils  ouvrirent  en 
personne,  à  Paris,  à  leurs  périls  et  risques,  une  école 
libre.  Ils  donnaient  en  même  temps  une  forte  impulsion 
à  la  presse  catholique  de  province,  dans  laquelle  le 
Courrier  lorrain^  dirigé  par  M.  de  Dumast,  et  V  Union 
bretonne j  combattaient  aux  premiers  rangs.  Ils  provo- 
quaient des  associations  locales,  entre  autres  V Association 
lyonnaise^  pour  créer  partout  des  foyers  de  zèle  catholique 
et  des  centres  de  résistance  à  l'arbitraire  administratif, 
hostile  presque  partout  à  la  liberté  religieuse.  Ils  conte- 
naient le  Gouvernement  hii-méme  dans  la  nomination  des 
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évdi|QéS)  laflrte  l'avoir  ^Ibroé  à  se  désister  du  choix  qu'il 
mait  >fait  d^abord  pour  remplir  le  siège  épiscopal  de 
BoàniiWB/-!  >:(  "••••i.i-'iit)  '  .1  y  -  • 
•  iiAàiisil&i'gkloe  était  <rompue,  et  les  catholiques,  depuis 
ai"  longtemps*  déshabitués  eii>  France  de  la  vie  publique, 
s'aguemuaient^pea  à*  peu  et  se  formaient  aux  mœurs 
■sUitaiKtes)  des  pays  libresî  Rien  ne  contribua  plus  à  ce 
résultât  quf  mie  série  de  prooès  m  Lacordaire  joua  presque 
toujours  lepreiiiier  rôle.  Un  instant  même  il  eut  la  pensée 
de  refNTeûdre ' sa ix^  d'avocat:  il  s'y  croyait  autorisé 
par  les  estions,  par  d'illustres  exemples,  notamment  par 
celui  de  saint  Yves  de  Tréguier,  enfin  par  les  usages 
constants  du  clergé  de  France.  C'était  là,  sous  im  autre 
point  de  vue,  une  application  de  plus  de  la  thèse  soutenue 
par  Y  Avenir  de  la  séparation  totale  de  l'Église  et  de 
rÉtat.  Dans  cette  thèse,  le  prêtre  n'était  qu'un  citoyen 
comme  un  autre  :  la  consécration  sacerdotale,  à  la  vé- 
rité, établissait  un  lien  entre  Dieu  et  lui,  entre  son 
Église  et  lui  ;  mais  ce  lien,  l'État  n'avait  pas  le  droit  de 
s'en  enquérir.  Le  conseil  de  discipline  des  avocats  de 
Paris  fut  d'un  autre  avis  ;  il  décida  que  l'abbé  Lacor- 
daire ne  pourrait  être  inscrit  au  tableau  de  l'Ordre. 

Cela  n'empêchait  point  Lacordaire  de  parsutre  à  la 
barre  dans  les  af&ires  qui  lui  étaient  personnelles. 

La  première  fut  une  poursuite  en  calomnie  dirigée  par 
lui  contre  le  Lycée,  feuille  universitaire  qui  avait  indi- 
gnement parlé  du  Mémoire  des  aumôniers  des  collèges  de 
Paris  à  M.  de  Quélen.  Au  seuil  de  ce  procès,  une  ques- 
tion d'ordre  public  se  présenta  :  quelle  était  la  juridiction 
r/>mpétento?  Si  les  aumôniers  étaient  de  simples  citoyens, 


dis^^oabix^cQHivirhfeis^Lcetteipariolel  Tio^iii^ns  U/IVfbHiiRi'  ' 

Roi,  M4  CîQiiila>  aIq>elatdacQtte{dëci^iottlpà^  ^iinotife 
de  Tordre  le  plus  élevée  II  sooitiiit ^n'il ^nfy  ftde  ibnction- 
naires  publics  que*  ceux  qui  r^Mrëtentent  l'État  à  un  degré 
quelconque,  ce  qui  manifestement  exclut  les  ministres  du 
culte  ;  que  ni  le  serment  prêté  par  les  aumôniers,  ni  le 
traitement  qu'ils  recevaient  de  l'État,  ne  changeaient  en 
rien  la  nature  toute  spirituelle  de  leurs  fonctions,  pas 
plus  que  le  traitement  attribué  au  médecin  d'un  établisse- 
ment de  l'Université  ne  transformait  ce  médecin  en  fonc* 
tionnaire  public.  Il  n'échappait  point  à  M.  Comte  que 
cette  qualification  de  fonctionnaire  abaissait  le  caractère 
du  prêtre,  qu'elle  était  une  atteinte  à  l'indépendance  et 
par  conséquent  à  la  dignité  de  son  ministère.  Néanmoins 
la  Cour  de  Paris  n'accueillit  pas  l'appel  ;  mais,  avant  de 
le  repousser,  elle  dut  entendre  un  remarquable  plaidoyer 
de  Lacordaire,  où  la  thèse  de  M.  Comte  était  péremptoi- 
rement démontrée.  Si  la  jurisprudence  protestait,  la  vérité 
n'en  faisait  donc  pas  moins  son  chemin  dans  les  esprits. 
Un  second  proches  eut  un  retentissement  prodifrieux  : 
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LaeoTdaitiefiet/M.  d^d^lii  Mèmnaisr  furent  traduits  devant  la 
Goord'tUfiîaèsde'laSefai^  tomme  prévenus  d'avoir  excité 
à  kikeinfô'cit  ai/m^tis  dii  Ooinremement.  Il  s'agissait  de 
deHiDaEiidsq  ^^ViAltiMia^  ■  i^'  \hx»f  de*  Lacordaire,  adressé 
«  «as^^â«âpies4e7#anoé|^(^<Don!6^)edr^  de  nomination 
des^Érôqm^iparfef'Roi^^l^tre,  de  M.  de  la  Mennais, 
întîtalél'êe^O^rêâQidit  deâ^Câftfaoli^ues.  »  L'accusation  fîit 
sotti^oé  '  'atreo  >  uhe'  babile  *  modération  par  le  premier 
avocat <g^éiud^iiMu(Bkpville^rim. des  hommes  les  plus 
disl9irt8<  kîulakl  eiitaldiùl  te!  barreau  de  Paris.  M.  de  la 
MeimaiB>ful.défeiid«i  par^'un  avocat  d'Angers^  Eugène 
Janirier^  qây  déiste  ietlibéral^  ayant  fait  ses  preuves  à 
l'un  et  à  l'autre  titre,  produisit  une  sensation  très-vive 
en  justifiant,  au  nom  de  l'histoire,  au  nom  de  la  philo-  • 
Sophie  et  de  la  liberté,  toutes  les  thèses  de  son  client. 
Quelle  nouveauté  d'entendre  développer  avec  un  tel  éclat, 
devant  une  cour  de  justice,  ces  doctrines  vierges  de  toute 
controverse  judiciaire  !  Lacordaire  se  leva  à  son  tour  ;  il 
était  sept  heures  et  demie  du  soir.  On  n'a  pas  son  impro- 
visation même.  La  sténographie  ne  l'avait  point  recueil- 
lie, et  il  avait  refusé  d'abord  de  rassembler  à  froid,  après 
coup,  pour  les  confier  au  papier,  les  pensées  qui  l'avaient 
enflammé  sur  le  champ  de  bataille  ;  il  ne  céda  qu'au  bout 
de  six  jour3  aux  instances  de  ses  amis.  Il  y  manque  donc 
la  fougue  de  la  parole  vivante  et  ce  qu'il  y  avait  de  la 
pythonisse  dans  toute  improvisation  de  Lacordaire.  Mais 
le  succès  d'audience  avait  été  complet,  surtout  dans 
l'opinion  publique.  Cette  journée  de  quin/e  heures  avait  été 
magnifique  par  la  sympathie  de  la  foule  qui  se  pressait 
dans  le  prétoire,  par  le  talent  des  trois  champions  et  par 
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lés  Mclbb^ttiio^iardeiito^^  qfikii  taèbiusilinreiit  traelyjftHtemletit 
dés'dëuïi')a»dfttési  iL^Aypêt  he  fo|ir^dhi'jq«^iâiiimi(. 
«  jQjuand  «la'fbula^se  M*  écoiflée^?  dit  M.»  de  M (àtitleaîbbrt, 
lioasre^imiles  sMlK^Lacoiiiiairé^etmoî^  dtsim  i^otiso!U|ité^'  le 
km^de^^aié;  Iln^^it^iii  eniwé^ni  diàcablélû^ëstiatAouk^ 
fIlej'JleC  visîqud^ipdEritaî^'tcés  peliiâB  vaifités.idb  âticDàB 
étaient  loèmsiqueriân^dôr^k  paii2^èi*eldaisb^ 

Un  tDOÎsième  ftotàs.intiiélpkïdei'Jiccie Jibneù  .  -  n - 
:  LaOharle  deddâôipoQtaiéttaity'^dane)  aûii: 'dénoter  i&r* 
ticle,  qii^il^seidil  «  .'pouhruv  ^ns  ie  pk$S  hr^f  àélà$  po$^ 
sibhy  à  riiistnièti<xi|mbtiqueetÀ  la  libenté  de  Vemei^ 
gnement.  »  Introduite  là^dans  une  pensée  un  peu  utopique, 
par  le  rédacteur  protestant  de  la  constitution,  M.  Bérard^ 
cette  promesse  avait  déplu,  dès  Torigine,  aux  hommes 
de  gouvernement  du  régime  nouveau  :  trois  ministères 
s'étaient  succédé  ;  aucun  d'eux  ne  s'était  montré  sympa- 
thique à  la  liberté  promise.  On  a  vu  qu'elle  était  spéciale- 
ment chère  aux  catholiques,  jaloux  plus  qu'on  saurait  le 
dire  de  sauvegarder  la  foi  de  leurs  enfants.  Loin  d'en  te- 
nir compte,  rUm'versité,  après  la  révolution  de  1830,  res- 
serra les  mailles  de  son  monopole.  C'est  ainsi  qu'elle 
venait  de  retirer  aux  curés  de  Lyon  la  possession  où  ils 
étaient  de  donner  des  leçons  de  latin  gratuites  à  leurs  en- 
fants de  chœur.  En  dénonçant  le  fait  à  l'opinion  le  3  avril 
1831,  Lacordaire  déclara,  dans  VAvenivj  qu'il  fallait 
que  la  question  se  décidât  entre  la  France  et  l'Université 
et  qu'en  conséquence,  avant  un  mois,  il  ouvrirait,  à  Paris 
même,  une  école  sans  autorisation j  en  vertu  de  la  Charte. 

'  Le  P.  Lacovdairt'j  par  M.  d<»  Montalemhert,  p.  34. 
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Miwimist'Xiepnl:poîid;>âL  oet  încidôilt  le  ^afeoiiidre  iittépât. 

tollé  ipac  -Ladondflirjs.  ;  lOti^dotaili  y  «ods^gMi^  toi*  lâéments 
ûelm  iReb^iûli^.dii  firaiiiçaifi)  iduilatiAji  du/  gireoîet!  du 
caloud.  ilaooDdaôe  éMôkle  directekinideirjlcpla'/  MM«de 
MôritalexibfirtbtdefGoiixiea'éUdent^aveidlm^iles  profes* 
seurs .  Un  >è6m)xHsàiir6  Ide  ^bMde  ^^<  le^  sommer  tde  fer- 
iMr rÉoole;  ils |nt)tbstôi^^ctpQri^tèl*eiit.  Lasisdiigènts 
de^^iySià  ^ttà«tt  ihteè^^esiug^'  ^Lacovdaire  >x;6ki.  ^fais  il'dut^ 
av^ee  8ès  ^ûoIlîibo^teàFs^^coi^pbimitn&tidevto^  justke 
soodriticaipatioû'd^a'voir  temi>  "une  école  non  autorisée. 

La  poursuite  donna  lien  à  des  incidents.  L'affistire  fut 
portée  par  le  ministère  public  devant  le  tribunal  de  police 
correctionnelle.  Lacordaire  déclina  la  compétence  du 
tribunal;  il  soutint  que,  s'il  y  avait  délit,  c'était  un  délit 
poUtique,  et  que,  par  conséquent,  aux  termes  de  la  légis- 
lation existante,  il  ne  pouvait  être  jugé  que  par  des  jurés. 
Il  fut  admirablement  beau  dans  cette  phase  du  procès. 
«  Il  fallait  entendre  sa  voix,  dit  un  témoin,  voir  son  cou 
tendu,  sa  lèvre  pâle  et  frémissante,  son  geste  écrasant. 
Les  applaudissements  les  plus  passionnés  l'interrompirent 
A  diverses  reprises,  et  l'on  ne  peut  se  faire  l'idée  de  l'effet 
qu'il  produisit  quand,  invoquant  comme  saint  Paul  son 
droit  de  citoyen,  il  prononça  cette  parole  de  l'Apôtre  : 
Cœsarem  appello^  qu'il  traduisit  hardiment  en  ces 
termes  :  «  J'en  appelle  à  la  Charte.  » 

Sur  ces  entrefaites,  la  mort  du  comte  de  Montalembert 
investit  son  fils  de  la  pairie  (l'hérédité  n'étant  point  abolie 
encor<*):   le  principe  de  l'indivisibilité  de  la  poursuite 


1-2         nWù'm  'dE'  i:'Mi:Mkki 

-  MWvik^^  tiû^lësi»  '^'fô'mé  6j'càW(M'É 


et'  Ifes  pTàidbiWes  -d&  àviJcâfe  dé'l'à'ckUse;^M.'"démVi'-i' 


paféraéiïè.'  Lèà'^ius'h^iliT^'iiyâMs'è  it'yil.ïr'EiM  Wrtè' 
cité'géi 

écouter  et  le  tort  de  se  faire  interrompre  *.  M.  Pei^iï 
rëponâlt: '  'Caèoraaii^ë'rëtàït  àséi^^'^vlr'UMk^^ 


Elle^fllt'âî^Ae'dè^uii.'^''  ''  ^"*  '"'^'  •i.:'M;iion-l,.;i,,G^i;! 

àon  èiordé  W  ë^lsiâsàW;'  Cirôii''i^"r4i^&4fe  'uri 
jeune  homme 'cïè  '  vïHgUeùf  âh^,  tà  prgtfé;'  AeMt^  â' 'fâ 
barre  ide  la  Ôoiir  de^  t^àîrs  W'd^iltaût'iimài  ':"*"'*• 


'  •    ''   1 


r!   .'^uJ^W^sI^^irp,,,  ,,^^  ,,  „^,  .,,^  ,,^^^  ._.,,  ^^.^^^, 

V  jJé  r^gdt^  et-Jé  to^étonne/ î^m^é^^  itoèr 

au  batte  dès  ''  prévenus  i*  ifetndis^^  que i iM;  Ife  t  Proonreiif 
géttéî^àltesl  "ail  banc  dn  mmfetèite'ÇHBrblie'jijei  mfft^ 
que  M.  te  Prtteurèttr  igténéral  ait  oqôî  ^'  ^wtiy  njon 

>  Voulant  exprimer  cette  pensée  que  la  royauté  de. Louis-Philippe 
n'était  qu'une  royauté  conditionnelle,  puisqu'elle  était  eoborâfonnée  à  la 
Ailëlitë  du  prince  à  la  Gharteg  il  avait  dit  que  X^ouLs-Philippe,  tt* était  que 
le  roi  provisçire  de  la  France. 


et  qui  Ta  commis  dans  Tenceinte  même  où  il  m'accjçi^^j 

^^"^^^9}^']^^  ^'i?l;rtt4?  -Mm^S)  ^-mL'^r' 

M.  le,ï;^rocwr^|^r^.ij^r4çs^^^^  P[>,>9Ç^se. 

t-il?  et,  s'ijj  est  inijpcent,  ipymment  m'accuse-t-il  en- 
core? 

•i  •• ,,     . '1,     . 

«  J'ai  d'autres  raisons  de  m'^tonner,  nobles  Pairs  ;  car 
la  garde  d'honneur  qui  est  à  vos  portes  a  violé  comme 
moi  et  dans  le  même  sens  les  lois  existantes.  Longtemps 
avant  que  Tarraée  nationale  eût  reçu  l'organisation  qui 
lui  avait  été  promise  par  la  Charte,  et  lorsqu'elle  était 
encore  sous  le  coup  de  l'ordonnance  qui  l'avait  détruite, 
elle  s'est  formée,  elle  a  élu  ses  chefs,  elle  a  paru  sous  les 
armes,  non  pas  sur  un  point  de  la  France,  mais  dans 
toute  l'étendue  du  pays.  Comment  suis-je  coupable,  si  elle 
est  innocente?  Comment  se  fait-il  que,  quelque  part  que 
tombent  ici  mes  regards,  ils  rencontrent  des  complices, 
et  que  pourtant  moi  et  mes  amis  nous  soyons  seuls  au 
banc  des  prévenus  ?  L'on  a  pu  demander  la  tête  des  mi- 
nistres en  vertu  d'un  principe  de  liberté  non  organisé  par 
une  loi  ;  et,  lorsque  nous  avons  voulu,  en  vertu  d'un  prin- 
cipe de  liberté  non  organisé  par  une  loi,  mais  écrit  à  la 
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même  page  et  dâns'Iè'mèÈîife  atttèfëiié'là'Ghâi^të,  'l-ae- 
sembler  qu^H^  étante  éé  f$atMèè'  ^hipr^  ^ut^^léitr 
apprendre  lesélêmentt  dès  =leftre6  -cKViiie^  et'-taiiiôïïiesj 
on  esrt  Tenu  cèntire  nocM  cOÉiine  éôtib'À  xleë'p(ét#¥tefè8#d 
de  1$,  pdiixipEbliqué|oii'a  cha^é  nôBeÀÊmtiâ,iôâiiii^a>¥&vi 
mon  domioi^:  mapoÈte^est  ën(K)r^4^u^1eJ^Ué4' J^ 
tîeh  vu  dsms  tout  oe  tpi-adit M.  le  ProcUi'eiii'géii4mt*|uî 
m'explique  fetut  d'impunité  d^ine  part  ètiant  dé^i^dettl? 
de  rautre,'  à  mdind  que  Fibipunité  jfàiiétë  ^usdfe^-ët'i^to 
la  rigueut»  ne; soit  peifeécutiôii.  Alôrê  Je'te«'t5(SÀï)^eé^ 
toutes*  dete^,  -«rt,-  ^ytèê  4à  péfsédutidn,  iwfWfesî  î^aft^»  i''^^>^ 
réclamer  k  ij  uô  tice...'>  I  '    "i  '  •  '  ;*^    pu."», 

On- se  rappelle  irïVOlontîaii^eÀiènt  ôé^ué' Laootdaipe 
écrivait  à  un  ami  le  5  février'  1823,^0()miiie  il  venait  de 
plaider  sa  première  oabse  ;  «  Je  ihelstiis  î(i(mVakii^U'  par 
cette  épreuve  que  le  Sénat  r6m£^in  i  ne  serait-^^pas^  capable 
de  m'effrayer.  »  •     '        *  ;  •  ;'      •  ' ''      •' 

M.  Persil  s'était  rétranché  derrière  le  fttiâeux  dëeret 
de  1811,  qui,  san^  sduci  aucun  des  principes,  âivait  édicté 
une  peine  contre  ceux  qui  se  permettaient  d'énbèi^ûclr 
sans  avoir  la  patente  universitaire  r  ôomnie  s^fl  edt  été 
dans  le  droit  de  l'Empereur  'd'établir  une  peine  sans  le 
concours  du  Corps  législatif.  Voiei  la  népliqUe  de  Lfcièor- 
daire.  •  ;  '      ' 

€  Partant  de  là,  nobles  Paire,  je  ne  puis  m'étonner 
assez  du  sang-froid  avec  lequel  M.  le  Procureur  général 
vous  a  dit  :  Le  décret  de  181 1  a  été  exécuté,  ddjic  il  a 
force  de  loi.  Le  décret  a  été  exécuté!  Mais  a-t-il  été  exé- 
cuté  librement?  A-t-il  été  exécuté  du  consentement 
commun  ?  A-t-il  été  exécuté  d'une  telle  façon  qu'il  soit 


rÎ8Îonti£^  a'é|ltttf«veft!(Kfflf^||lai^al^ 

été  cnijémbé  «pus.rSmpice*.  J?j4Jâ  doqC'^'jJl  a.bi^a  youlu 
preadfft.mon.rql^,  ilii^ut  qnajçi«Q:ré§iff»«àT4pétq^^près 
luic,  C*était:aôasrSn)ptnBt5  ^^'ét^UdatteqipsiOÙ  UFiranoe  ue 
cop$wiaiiè^  im;par0e  q^'m  nglid.spvuEiiettaiitaûaii  ;  c'était 
du  .tfipf»»  ioi  ;l^j  rqqtei?  4^  i  lia  SlépubU^Qi  deaeeodHs  >  de 
V6çbBia,\4r  adopE^^t:  àigo^q^t  la^, £9Ptvpe  io^tpériale ; 
ciélftit.d«»teBapso(ùil^a'jr  ayait.wJ'Eanfia.^ua  U  gloire  et 
lesijlepiq^'Mai^iaAcpf^tlt'^abiiVfigô s^r^il  été  9<8^^ long 
pour  qu'on  puisse  dire  au  moins  qu'il  a  e^.la,p^is^^ce  et 
laiBP»jaaléde>iUv(Uu*éelC!oi)»pte4<le^joui^^  Pairs, 

etremei^i^e  laiProvide&ee  qui  ;led>  abrégea.  Entre  le  15 
uoY^HbrelSll  «t^le.l''  Avril  iâl4^  entre  le  décr^  qui 
mit  l'Unipversîté  ^som  la  pnotection> -d'une  pénalité  arbi- 
traire et  l'acte  qui  précipita  Napoléon  du  trôna,  il  s'est 
écoulé  deux  ans  tnns  oiois  et  vingt^six.  Jours.  Est-ce  là 
de  quoiooiivrir  la  servitude  du  voile  que  le  temps  jette 
sur  tout?  , 

€  Le  décret  de  181 1  a^  eu  force  de  Id  soub  l'Empire  : 
c'est  vous  qui  l'avez  dit,  monsieur  le  Procureur  général, 
c'est  vous  qui  avez  mis  là  toute  la  cause,  ou  du  moins  son 
principal  fondement,  et  qui  faisiez  remarquer  tout  à  l'heure 
à  la  Cour,  avec  une  sorte  d'orgueil,  que  personne  n'avait 
été  si  hardi  sous  l'Empire  qit^  de  s'opposer  à  la  volonté 
de  Napoléon,  Je  place  volontiers  la  cause  où  vous  la 
placez  vousiuême,  et  je  suis  curieux  de  répéter  la  preuve 
par  la(|uelle  vous  établissez  que  le  décret  de  181 1  a  eu 
force  de  loi  sous  le  sceptre  impérial.  C'est)  dites-vous» 
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qu'il  a  été  exécuté  !  Mais  tout  s'exécute,  par  l'épée  ;  et,  si 
nulle  autre  condition  n'est  nécessaire  pour  qu'une  voloaté 
d'homme  devienne  une  loi ,  la  violence  est  la  suprême 
l^islatrice  du  genre  humain  ;  un  fait  est  un  droit  ;  lo 
silence  de  la  peur  est  la  voix  de  Dieu.  S'il  faut  d'autres 
conditions,  quelles  sont  elles  ?  Ont-elles  été  remplies  à 
l'égard  du  décret  de  181 1  ?  M.  le  Procureur  général  ne 
nous  en  a  rien  dit.  Il  s'est  borné  à  ce  mot  superbe  :  le 
décret  a  été  exécuté,  en  ajoutant  avec  intention  que  c'était 
sous  l'Empire.  En  effet,  sous  l'Empire  !  Il  y  avait  alors 
tant  de  liberté  et  de  courage  civil,  que  l'exécution  d'une 
volonté  impériale  lui  donnait  nécessairement  la  force  de 
la  loi,  c'est-à-dire  le  caractère  du  consentement  de  la 
nation  ou  de  ses  représentants,  c'est-à-dire  le  caractère  de 
la  justice  !  Non,  si  la  doctrine  du  ministère  public  est  vraie, 
s'il  était  possible  qu'en  France  un  décret  exécuté  devînt 
une  loi  par  cela  seul  qu'il  est  exécuté,  il  faudrait  fuir  notre 
patrie  et  aller  demander  aux  civilisations  les  plus  abjectes 
un  peu  de  cette  liberté  qui  ne  se  perd  jamais  tout  entière, 
si  ce  n]est  chez  les  peuples  où  Ton  parle  de  violence  comme 
d'une  chose  sacrée,  et  où  l'ordre  du  maître  s'appelle  une 
loi,  pourvu  que  l'esclave  ait    répondu  :   J'obéis.  » 

On  me  permettra  de  citer  encore  les  derniers  mots  ue 
Lacordaire  : 

«  Si  le  temps  ne  me  manquait  pas,  j'aurais  accordé  au 
ministère  public  tout  ce  qu'il  aurait  voulu,  et,  supposant 
que  nous  étions  coupables  de  la  violation  d'un  décret  sanc- 
tionné par  une  peine,  j'aurais  tiré  de  notre  culpabilité 
même  la  preuve  de  notre  innocence.  Car,  nobles  Pairs, 
il  est  de  saintes  fautes,  et  la  violation  d'une  loi  peut  être 
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(juelquefois  l'accomplissement  d\me  loi  plus  élevée.  Daiiè 
la  première  cause  de  la  liberté  d'enseignement,  dans  cette 
cause  célèbre  où  Socrate  succomba,  il  était  évidemment 
coupable  contre  les  dieux  et  par  conséquent  contre  les  lois 
(le  son  pays.  Cependant  la  postérité  des  peuples  païens  et 
la  postérité  des  siècles  venus  depuis  le  Christ  ont  flétri 
ses  juges  et  ses  accusateurs  ;  ils  n'ont  absous  que  le  cou- 
pable et  le  bourreau  :  le  coupable  parce  qu'il  avait  manqué 
aux  lois  d'Athènes  pour  obéir  à  des  lois  plus  grandes  ;  le 
bourreau  parce  qu'il  n'avait  présenté  la  coupe  au  condamné 
qu'en  pleurant.  Et  moi,  nobles  Pairs,  je  vous  aurais  prouvé 
(|u'en  foulant  aux  pieds  ce  décret  de  l'Empire,  j'avais  bien 
mérité  des  lois  de  ma  patrie,  bien  servi  sa  liberté,  bien 
seni  la  cause  et  l'avenir  de  tous  les  peuples  chrétiens. 
Mais  le  temps  me  ravit  ma  pensée  ;  je  lui  pardonne  puis- 
qu'il me  laisse  votre  justice.  C'est  donc  assez.  Quand  So- 
crate,  dans  cette  première  et  fameuse  cause  de  la  liljerté 
d'euseignement,  était  prêt  à  quitter  ses  juges,  il  leur  dit  : 
«  Nous  allons  sortir,  vous  pour  vivre,  moi  pour  mourir.  > 
(-e  n'est  pas  ainsi,  mes  nobles  juges,  que  nous  vous  quit- 
tons. Quel  que  soit  votre  arrêt,  nous  sortirons  d'ici  pour 
vivre  :  car  la  liberté  et  la  Religion  sont  immortelles,  et 
los  sentiments  d'un  cœur  pur,  que  vous  avez  entendus  de 
notre  bouche,  ne  périssent  pas  davantage  ^  » 

Quel  sérieux  !  Quelle  dignité  !  Quelle  énergie  !  Ciuelle 
Hamme!  Quelle  lutte  inégale  et  victorieuse  entre  une 
lK)ignée  de  catholiques,  hommes  de  cœur,  et  l'océan  des 
préjugés,  des  passions  de  l'époque,  s'appuyant  sur  les  ha- 


I  MonUt'Ur,  2U  i-eptembrt;  1831. 
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bitudes  séculaires  de  la  France,  en  oe  EBoment  pemou- 
nifiëe  dans  le  gouv^rnemeni  dfSjLouUnPbiilippeJ  M^ide 
Montalembert  atteste  qm.  la  .^<:6)iaaitM[e  e&tière^^rôet» 
sous  le  charme  de  ]1a  jp^rofe-^t  \d^  lujipareonnf^iidu . 
jeune  orateur.  L'heureu;^^qud^|re!.de.l9onimplK^d9fl^: 
tion  avait  réveillé  ritit^jon4e6  mpi^ajt|iaj>atl^ig[ti^*!j  ♦ 
Lies  trois  pnéveuus  fuirent  cp^4amnéâi.i^U;3t^mi>f»ti^2»4e 
la  peine,  à  cent  .fra4ics/d'afli€Pïdç>  j  h  /»  .!■  .  1  h  »  .<>.!' 
Le  départ  de  Lfieor4aireLpoNiriRoa)6.il^ônqpêQh».i^ 
prendre  part  en  personne  ati  dernier.  |)ICQi?è8|iot««^téip«r 
V Agence  pour  la  /i6^/'W.>ia%i^H  .vceluiî;4^l'i'bbé 
de  la  Trappe  de  Melleray^  •  qui-  dema^clait  oépwâtioB  de 
la  dispersion  de  sa  communauté  en' vertu IdUin  ariiêté^u 
préfet  de  la  Loire^Inférienre.  La  qUestiom  était  grave;* il 
s'agissait  de  savoir  si  la  liberté  dui  domicile 'peirt  dtre  m- 
levée  à  des  religieux  par  cela  seulqu'ilsvivenlti  en  totn*- 
mun,  sans  qu'o»  articide  oohtite  euxalncimdéliti^i  iCclle 
question  fut  débattue  devant  4e  tribunal  de'' Nantes. 
M.  Janvier  plaidait  pour  les  Trappistes;  M;  Billaniit, 
mort  Ministre  d'État,  défendait  la  cauée  dHPréfetj  îl'fut 
très-inférieur  à  son  adversaiïie»  (lîommé  on*  pouvait  s'y 
attendre,  désarmé  qu'il  était  par  la  loi  qui  défend  aiix 
juges  de  connaître  des  actes  d'administration'  de^ quelque 
espèce  qu'ils  soient,  le  tribunal  se  déclara  incompétent. 
Mais  l'arbitraire  administratif  étaitdorti  boiteux  Hoila  lutte. 


I.  ,  •  ,  I  .  « 


*  Le  Pvve  ÏMroi'daire,  par  le  comle  de  MonlaltembéH/  |>.  45. 

<  U  y  avait  à  Melleray  des  religieux  iriandaif»,  qui,  n'ayant  {Mis  il^^it 
de  cité  en  France,  ne  pouvaient  invoquer  le  droit  commun  de  notre  pays  : 
mais  il  y  avait  aussi  des  religieux  français  qu'aucune  loi  ne  <lëdarail 
déchus  de  leurs  droits  de  citoyens  et,  par  con8é(|uenf,  de  la  liberté  du 
domicile* 
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■ 

J  insiste  à  deesein  sur -ces  actes,  parce  qu'ils  ont  été  dé- 
cisifs V  il^  ofit  Wjiriiiilé  (àix^câ^iholiques  un  mouvement  qui 
ne*  s'est  wtê^  qtf «^i  *\Sb2,  ot  d'où  est  sorti  tout  ce  gui  a 
été  tenté^et  fo)iU>€io  qbi  é'estfait  «depuis  pour  la  liberté  de 
rÉglte^'QU^  France.' Jom^expliqu^. 

Gerttfij'IéQatKolkïisitte'n^est  point  incompatible  en  soi 
avec  r^^prit  réptfblîcalli  ^bttpeut  lé  voir  aux  États-Unis. 
Mais,  en  France,  depuis  Henri  IV,  toutes  les  maximes. 
tdFfrteB  les  drailttioiw  Ai  Oefrgé  étaiient  profondément  mo- 
njurt^hiqoebi'lie'gailioa'nisme  du  dix-septième  siècle,  celui 
d«  'fieb^Étatiaux.  Ét»t^géûéraux  de  1614,  celui  de  Ser- 
vi* €l*4^t)fit<er  T^ïoiAyaTttit  été  une  réaction  contre  les 
sonv^irs^alomitiét^is  de*  ki  Ligue  ;-  par  suite,  il  avait  porté 
fort  loin^  trop  kin^  la>  religion  de  la  seconde  majesté. 
Majoré  ^le  mi^e  ;  exemple  donné  par  Bossuet  et  par  un 
grand  nomfaarede dodieurs deSorbonne  en  1663, malgré 
ruitramôntanisfiaedédairéde.Fénelon,  Tépiscopat  fran- 
çaiBiaocéptait  ses  chaînes,  avec  d'autant  moins  de  répu- 
gDJMKë  dfaiUeuFS^.en  (temierlieu,  que,  depuis  les  crimes 
de  la  Hévohtfiod^  il  serait  devenu  non-seulement  monar- 
cbique,  mais  royaliste.  En  tout  ce  que  l'Eglise  ne  réprou- 
vait pas  foPineUement^  les  catholiques  étaient  générale-- 
ment  *d^]is  la-  même  voie  d'obéissance  moutonnière  au 
(TOQvemement,  je.  dis  au  gouvernement,  quel  qu'il  Ait  ; 
durant  la  Terreur  et  defmis,  ils  avaient  tout  subi  sans 
résistance.  La  Vendée  st^ule  s'était  souvenue  des  Mâcha- 
bées;  mais  elle  avait  été  écrasée,  anéantie,  et  elle  no 
s'était  point  ixîveillée  en  1830.  Dans  toute  la  France,  les 
cathdiques  d'alors  demeuraient  donc  passifs  et  inertes, 
œmme  l'avaient  été  ceux  de  1793  et  do  1797. 


IMPULSION  DUNNlili  PAR  L'AVKNIR. 


i  VAcemr  pour  i  i!igiiî>ette  r.rance.  jamais v^o"se 
de  Louis  XIV  ne  l  avait  connue,  jamais  elle  ne  ravail 
revendiquée  ni  regrettée.  J[j' Université,  il  est  vrai,  ptait 
chose  nouvelle  :  mais,  enfin,  ,on  la  supportait  depuis  y^gt 

'''"■►    '•••.M     ^.\<\ï    1,1  K.iif  .:!l  >!'.    i:t.>:    ■.,!'♦    > 


quelle  était  la  situation  des  esprits^  A^urêmer 

•     ■•'m  /»••■»  ;•.    »i  ,'  V'  î'.  :  »]'  o  'iT  ••','[  '.]]•♦  tj»J,  il. 

pour  en  triompuer,,  il  fallait  la  cômo^otion  révolutionnaire 


ans,  et  comment  en  secouer  le  joug  : 

Voilà  quelle  était  la  situation  dés  esprits.  A^uj"^ 


de  1830;  mais  il  fallait  au^si  cette  ifoi!  gui  transporte  les 


montagne?,  et  de  pluaune  ardeur  de  courage  tieroiquc, 
servie  par  une  élpquence  supérieure.  CiomoiB  la  dit 
M.  de  Montalembert,  «  la  génération  actuelle  ne  sau- 


rait  se  faire  une  idée  des  fortes  et  généreuses  passions 
qui  eniiammaient  alors  les  cœurs.  Il  y  avait  bien  moins 
de  journaux  et  bien  moins  de  lecteurs  qu'auiourd  oui  :  les 
cDmmuniçations  postales  et  autres  étaient  bien  plus  lentes 
et  plus  difficiles;  il  n'y  avait  ni  chemins  de  fer.  iii  télé- 
graphie électrique  ;  dai^s  nos ,  voyages^  de  propagaûde, 
nous  mettions  ti*ois  jours  et  troisj  nuits  pqur  aller  de  Paris 
à  Lyon  dans  d'exécrables  diligences.  Mais  quçUe  vie  dans 
les  âmes!  quelle  ardeur  dans  les  intelligeiices !  quel  culte 
désintéressé  de  son  drapeau,  de  sa  cause  !  que  de  siuons 
profonds  et  féconds  creusés  par  une  idée,  par  rfn  dévoue- 
ment, par  un  grand  exemple,  par  un  acte  de  foi  ou  de 
courage!  Pour  savoir  ce  qu'il  éclata  alors  d'enthou- 
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siaâme  pur  et  desinter^se  dans  les  presbytères  du  leune 


se^le  Apu  briser.  îï  faut  surtçiU  lîirè  les  lettres  miîines  de 
ijacordairc.lui  qui,  a  la  veille  de  la  suppression  de  iMtr- 

""'•^x  "-^  ^J'x^^'"  ■•i^*'*-"V  ••'    ;  ■  •••  LU  '.  •••     -1 

wi{\  écrivait  à  un  ailai  :  «  Si  court  que  soit  le  temps,  il 
fi  u  otera  nen  aux  délices  de  Tannée  qui  vient  de  passer; 
«  elle  sera  éternell^raent  dans  mon  cœur  comme  une 
«  vierge  quj  vient  de  mourir  ^.  » 

Iï  doit  ^tre  lieàtcoup  pardonné  à  ceux  qui  sentaient  de 
la,  sorte,  dar  ils  "ont  beaucoup  âiraè  rÉglîse  et  beaucoup 
aimé  la  t'rahce.  Mai^,  enfin,  i'tistoire  leur  doit  la  vérité 
comme  elle  la.  doit  a  tout  le  monde.  Ëh  bien!  la  vérité 
est  que  1  J\v€nir  manqua  souvent  de  justesse  dans  les 
i(Jée5  et  dé  justice  envers  fes  pèréonneis.  Il  né  fiit  pas 
seulement  passionné,  il  fut  déclamatoire  et  parfois  môme 
viraient.,  ïl  avait  raison  contre' fe  gallicanisme  comme 
œntrè  le.  monopole  de  l'Université,  il  eut  souvent  tort  à 
repdroit  d!es  univer^taires  et  dés  gallicans.  II  fut  injuste 
envers  Bossue^,  envers  la  Kestaùratîon,  envers  Louis- 
Pnjjippe  m^e.  Sans  doute,  ce  dernier  méconnaissait  les 
droits  des  Catholiques  ;  if  entendaît  tenir  fermées  sur  eux 
à  toujours  les  portes  d'airain  qii'ôn  avait  forgées  à  leur 
détriment.  Il  ne  vît  jamais  dans  la  nation  que  la  bour- 
geoîsie,  qui  lui  avait  donné  la  couronne,  et  il  demeura 
fidèle  aux  préjugés  comme  aux  passions  des  classes 


*  ,  • 


»   -» 


1  Lettre  à  M.  de  Mon(aleml»ert,  29  octobre  1831. 
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moyennes.  «  Maisileût-mieliK.vaiu')  feoonbai^iait La0(H^ 
daire  plus  tard,  qu'tine  parole  t  moin»  âpnoiihtfAQcfitaH^ 
plaintes  et  que  notre  style 'se'Pfssentjut  plues/tlu  fibriJi^r 
nisme  que  de  k]ÎGenoe'âesrieibp9'^^i»f.lLœ<iyioknf68':de 
langage  d'O'Oonikell'  M  ^eu^^ent  ^tne  iél^iiivo(|ué9âf  !Bi 
comme  exemple-,  m  bonime  exoii^e'?  û'Gi^néfi' /n'étak 
pas  prêtre  comme  M.  delaiXfennaîsiet  coipme'ILaibbdiknnâ. 

La  justesse  d'ailleuTS  manqda  plus  Mcëife  <i|i^'l&^to- 
tice.  Assurément,  sousiie^  poids  si^Houf  de  KlAiprtpvdlaHtë 
qu'avait  value  à  M;  dé  la!  Meimais^sa  brotchuDQ^da.  j8^ 
sur  la  loi  du  sacrilège,  VA  vetii^r  rne'  pouimi  i  ttoi^ ,  wMtt 
hors  de  cause  l'égalité  civile  (l^'culteé,  /qili'  étMt'  dulrée 
dans  les  mœurs  publiques  de  la  Fpano&éQOOPe:  {dusi|[UQdfttis 
son  droit  public,  et  qui  ne  saurait  êtrejniseèfnqaestioiiiBaiis 
ébranler  à  l'instant  la  paix  intérieure  de  l^Eoqpirew»  fiams 
doute  encore,  la  liberté  de  kt  presse  étaii  une  oéoeâsité  de 
la  situation  religieuse  du  pays,  comme  de  «a  aituation.  po- 
litique. Certes,  il  fallait  le  dire  et  le  dire.bieaJiaut,  et  on 
aurait  cru  à  la  sincérité  de  ce  langage»  ;  car  l'intérêt  qu'a- 
vaient les  Catholiques  à  jouir  de  cette  liberté-étail  évident, 
la  censure,  eu  égard  aux  dispositions  de  l'esprit  public, 
n'étant  désormais  possible  en  France  que  contre  eux.  Mais 
V  Avenir  fit  plus,  il  canonisa  la  liberté  de  conscience  comme 
la  hberté  de  la  prasse;  il  les  déclara  de  droit  divin  ^^ 

Ce  n'est  pas  tout.  Dès  le  troisième  numéro  de  VAnenù% 
•M.  de  la  Mennais,  décidant,  de  son  autorité  privée,  une 
quf^tion  qui  appartient  entre  toutes  au   gouvernement 


»  NuTICE. 

-  Kn  déclarant  qu'elles  étaient  iVirrf^pragahles  ronst^quetv^es  du  lihr^ 
arbitre  que  Dieu  n  donné  i\  riiomme  (article  du  12  juin  1S31|. 
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même  dB4HÉ]gli)K>et  iuiaon/che£isupréiady] /avait  proclamé 
t)iieitl»'ileligiop.  BOCTiiétrèi  wijoacà*h]n ,  totalement  se- 
^pliMe  dé ilîÉtatii]  k|tie<f  par -ccJnséqueBt^  l'État  ne  doit 
'dtiv*|iciiririeii  OâdialeicàGix^'d^  évâquds;  que  le  cou- 
«>rdKt*i4^ /l^ii  avait  ice68é'4'^reiiet  ae»  pouvait  être 
^fetiénvdléiuMpifka  surplus^  nulle* liberté Q'était  possible 
p(nM^d^ÉgUnnqa'àtuaea0ot)ditioiLjlà..iSU^  du 

«idiiirk  M^  IfÉtat  ^aoepoda  .annuaUenient  au  Clergé  (et 
Kf.'AèiîlaiiMemiafoadjttraii  solenneUement 'les  Évêques 
âe' h'enoiW€ar!'à/((ie>salaira)i/ LMv6'«{r.  soutenait  que 
l^àtmdpitiigwnrevile.ipiétre  M  ne  connaître,  ^a  lui  que 
krilôtojtoBl^  d/pù  .kkicousé^uenee»  que^,  dana  les  pays  où 
«è^Bcr^paiiépnacriptianiiDilitairB^  le  prêtre  y  est  soumis 
ann»  tottliantr^bégnicole  et  que,  s'^yiole  publiquement 
^es^œmipaii  le  ikiariage,  nul  n'a  île  droit  de  s'y  opposer. 
Oebl  «'-était  vu  sdftid  la  Teroeolr  ;'  mais  alons  l'Église  avait 
sabî  ^  '  I  malbeilr  -  •  ^avee  *  une*  •  affliction  profonde  •  Ici , 
on!  lui jpnd>poé£(it  d'aller.  d'eUer^-mên^  au-4evant  de  la 
spoU^oR'  et  dtip  scandale.  Les  esprits  absolus  sont 
aind  :  ittUe  leonséqwQcei  M  les  fait  reculer;  Tob- 
jeolîoii  «gtoe*  sur  leur  .esprit  conune  le  glaive  sur  une 


I        !■     • 


•il  n'était  pourtant  pas  difficile  de  voir  que,  dans  un 
pays  où  la  ifoi  oathidique  est  encore  celle  de  l'immense 
DBjorité  de  <5eux  qui  ont  une  religion,  c'est  la  déclarer 
déehne  que  de  la  réduipe  officiellement  à  l'état  où  elle 
existe  aux  États-Unis,  c'est-à-dire  à  Tétat  de  secte.  Le 
Catholicisme  n'a  rien  à  y  perdre  au  sein  d'une  nation  où 
il  a  toujours  été  en  minorité.  Mais  qui  ne  sent  qu'aux  yeux 
lies  ppuples,  il  s'en  ti-ouvorait  diminué  et  abaissé  dans 


H4  IllTnT:VTrON'CaNT»BiîrAVE»ïtR. 

\»^j^  om^ûSLiis  ferdre  soBcata»làiraikr^^€ftvliBÎ^ 
aellBy  4;  a  toiijoiiFSj  été  la^mligiou  Mtîoftatel  £t(  lie  ipltla, 
cfél^  uni^^rande  naïveté-dd  ae|  pectttader  q^^m  dK^ctK^r 
•aooient  Icle  liberté  Beml  torigours.  i^eur  i  ikû:  h  ipirî^  ^d^  o^t 

érêques'  ^:de  SË^ienles  f)tiètoes  Jpoiirtrouiiter.  d^liq^9t^ 
d^éppndier  Ik  Beligion^DeinanderlU^é^rfiili^ 
de  l'Église^  c'étahv  d^aiUeuiSy  deBiaMdep\.<|a'dtle>ir<9ftbri^ 
spentanéMeid  dans  i  Yesk  oatMombes  ;  f  o'étak  réc^san^t  $aKr 
elle^  en^sqtKmMM;  lisitnaAiqitqiie  Irqniluclitilpi^îafiigiérMiS 
ettfilemis  ;:  icfëttûly  /a  idit  adrairablMient  )M«>  de>^M^iÉIH' 
tott^beit^  cdmnichigi  inolis^deiiiàndidiL8isi^oilrd'«biiiil'«bof 
lition  du  pouvoir  temporel  par  dimQiui|^(Hur.ila,')îib0ité'flM 

-1}  erit  «iaé'de  pp€i8âeQtH*)lqMli^Qt^^j  j^cèiUea-ith)^ 
pFOdmisaiefeil  siv  iés  ëvêqws  lierJB'raiMeuiiFa^imfisj  id^ 
longueiîiaisL  par  «leBlIradîtbiiSid»  Païkma  n^îi^^^  pcuf 
l'Bnqûi^parUllBstquratbByià't(ii]A  bttei^^  lUforo^ 
teetîon  dui  iRm voûr .  ipaUicv  i  ciHatneiit  anraimU^  >aiaai 

se  j^tér  dans  ^sitvâdte^eb?  (uOHimfsnt  kiuraîebl-ilfitbaè 
criâé  le'eopim  à  l^nomini/  le-  eertain  il  l<iiiçdDtaÎB^i>w|ie 
sitoation  -ao^^se*  àiuaeNshoàtioa'iqaiîLM/secaffiagil^^ 
créer?  PoiiTaieQl4^  comptet'^  non  potir  on  jfMr^mdispoor 
de^Bfàèksy  siir  l'héroisiiiB  dedë^oueinaitdôs^ptibdkttié, 
comme  en  Irlande,  oè  Bm*  la^  Betttnajilé  d»  ^uvemeiacÉb 
et  sur  oeUe  des  partis^  obmme  Ids  évalues  desiÉtate*- 
Unis?  Les  malheors de  l'Église,  m.¥s9om^aiffiiMifom^ 
menée  a/ree  ceux  de  la  rojnauité  :  cDnment  lA^^buteide 
Charles  X  n'aiirait<*elle  pas  rappelé  au  Qergé  celle  de 
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Xi\n(^ikto0bniiéM;tetroo^  1830 

n^é^t^l  {làb  ëté^  fK^r<leS'fiiôlP9sj'toyalîste»l^  ce 

•IS'pliB^^i^ndiiiobbm^^^^iedilliic^i^i^  réou- 

^itMr&idw  ^hiU^'àtfsàApiëi  Nèn^£èal£lnieiit:il8  étaient 
^«itisid^âlipfékeasloiiB^tt.cèié'KkMLo^  mais 

4lft  MdèttM)mir(^4avàntHge^èQaore^le(à<boii  droit,  les 
>feÊ6$iMS'8àeàJf9^k/ù'B^  <3e  Paris 

dan»  la:âebtei,  tottaon'éldit^pMBapHf^.dé»  k-Mennais  et 
Mt  tli]6dti3s.qh)ibiE6iiiptaiept]poii7r)rédlii)^  lussions  à 
FftÉi]^&sahoeKGéiquftl:<jn.aB£&t  deirévrciidjorniaire  dans 
4^juxreiit  desitn\nmsiABi\Aoe9iîpilem  îos|ârait  certes  plus 
d^efflror^ie'de«(mfUrQoev  n  {  ;'h<-(;.'v*i  *•* 

On  ne  saurait  dire  quel  soulèvement  se  produisit  contre 
e^joùrtK^àaa^pét^tldBdàaiB[l^  la  plu- 

pbrl^es:9éminaîreB;iIiia'JectavQ4erii^em>  fut  défendue 
j^t  l'aatcrité'OOeléslastiqBe'dAiis .plusieurs  diocèses;  on 
éloifSâdbsordreBileiijdiineagân&qui  penchaient  pour  les 
nou^ettterioctrines  p  tfeniréedu  sémipaire  fut  même  inter- 
dite>|i  plttneitis.I)esprofiM89aro  dd;thécIogie  furent  privés 
dA^air^-dnirey'detiinirésfiiMMdtf  parce  qu'ils  par- 

biy aiait letpropageaient  les  nouiiefiiités  ainsi  proscrites. 

•Fllis  lafOBvernBmpnt  S'aiJBmnissait  sous  la  main  vigou- 
reagç.da  Oanmir  Péi|ieV|  plufii  la  pensée  de  séparer 
lIÉgiîMde  l',Étdl  ipeirdait  detenraiiij  parmi  les  catholiques. 
PfeM,  par  oontseKooQpy  grossissaient  les  vagues  qui  mena- 
çaient UesQbmei^gepr/ir^ntr.  Désavoué  en  France,  non 
point  pnUiqnenienty  mais  sans  relâche,  par  la  nonciature, 
àéBMoé  k  Rome  par  beaucoup  d'évéques,  ce  journal  com- 
mençait à  perdre  ses  abonnés.  On  faisait  parler  Rome 
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contre  Itd,  mais  vagveinnitiet/flsansiqttWfHt  pos^le  de 
recôtinaitre  ;ca  que  >  ooiàieoidQnt'  de'  >^raii  i  ou  <  de ,  Kbjb&d  •  ces 
iDk^ttltst  soàrâ^nentiiet  jDpihkulféBisiUiiti^p^i^^ 
fèndâ^  dit  Latconfjksdne^y  ë^tf)ettt^é|)«îtés^  les  fiomag^  titax^ 
célâ/Mgy  lès  {(Sfcek  éyiaitaié&^fst^VbxalgéDa^ 
ièur  èkisploii  Après;  treûél mois. dfun  oerûhatudëiùimpi» 
jfmtj  t  il  fallut  doUc  âoûgér  à  là  ;  retraiteq ..  Ile  .iA(te¥^86iBDt 
comnieilicë'  par  VAveHïm  tiédirait  pas  .mie  \  btufei  assûK  iôten'i'' 
du6^  IlsavaiNté  d^aiUèiiiréitx)ep  sobitetÉnop^vdéilt  pbur 
se  tsèAtenir.  Uti  sucoès  âiuuiUe>a':4(H»joiim'>ldi«i  prafondes 
raoines  jetées  dâins  'l!es'''»^rvtsf>  plir)''lé;itei:pp8J!'JBdeE 
'^XFOcaiiell  mm»  éût:précédës'v  1»<  iBraoï^ce  'ealjfiati^ue 
ngtiohàit  ètÈ  tfiiAqne  serte^  :  et  uwtmi  ap^anaâssionslaH 
CSèr^y  air  Oroiitertiemetïtv  aa»  partfisvt»m»ièime^3|[roùpe 
d^é^âtit^pet^dos;  satiS'àïJâui:'et'saii$  poMhtèiiii^étaii  la 
(empêfte  vehâi!it'dct'!déSè^t>,  béf  >ii'était'  pas>^iplttie<qui 
mfTaî&hitMt<€itfige(Mde'les'ohM(ipsu>i  i    }<  tu»:.. 

«  Le  lendemam'  dit  jouroù'tiotre'résdhitlon  fut  prise, 
c'est  toujours  Lacordairè qui  parle,  je  descendis  debemne 
heure  dans  la  chambre  de  M.  de  la  Monnaie  :  je  lui  ex- 
posai que  nous  ne  pouvions  pas  termina  ainsi,  «mais  que 
nous  denons  nous  rendre  à  Romepourjustifierftos  inten- 
tions, soumettre  au  Saint-Siège  nos  pensées,  et  donner, 
dans  cette  démarche  éclatante,  une  preuve  de  sincérité  et 
d'orthodoxie,  qui  serait  toujours,  quoi  qu'il  arrivât,  une 
bénédiction  pour  nous  et  une  arme  arrachée  à  nos  ennemis. 


^  Quatre-vingt  mille  francs  d'actions  ou  de  souscriptions  aidèrent  à 
fonder  le  journal  :  les  abonnés  n'allèrent  jamais  au  delà  de  douze  cents* 
moitié  prêtres,  moitié  latques.  Un  fonds  spécial  de  vini^l  mille  francs  per* 
mit  de  créer  VAgenrf*. 


1> 


iH'MMp  la'Mèqnaisfeût'dABift  sépondireii!  <MbB^  ichar 
«reiKfiMilt/4ouB>nfj.penbet']pa8:  Borne  i|i'a<  pasileouUime 
«slejageiiidesîopiikionfi'qlié'Diieu  a  litiréesr  à  ila-^  dispute 
^  !  dès  iiominesv  -et  SHirta^dûs*  opkilQiis  4<û  *  toUdiBat .  à  Lai 
'«{>pcitifiquei'vâriai4e/dës(tef[]^  iienxt  AivezHriHis 

-«'iVnlOHIoiinëll'ee  mndretàiRmne^pduri'y  ooft^miteri  k 
M  ! ' Pape  9> Le  Eapel i  an  milieu  de* oette ^ (teft*ii>te  •  ;af^ t^tioû 
«I  eàusée^en iridnde<aiii;iOiadB.la liberté  natipnaJiei<et  de 
«T'I^  jlibbvté'nreKgielidei^  ^st^U  intervenu  pour  laîdiï^iger 
<  'on  ^OHT  U  faîn»  cesser  ?  Nteiu  iRoitae>8!e3t  foey  et  0  .Con- 
•cMflUbUaiqparléitreDtç  amiiNoua  He  poiiVOD&  faipe  xx^mme 
C'^iii^  Ij^ceqne  doué  Q'âi^enà  if^s.derriè^  tlou^  poomie 
^>  lai;*  nfiè  nalyifn  unanime  ;  ,mm,  ^n  Wm  r^in^^t  <h.  la 
«jiatley.ii0ti«'Silei;H)einfme.<a4r^$^  forc^  et)  9^  digoi^. 

€.  Let()éttipain'étai4f  paa^avee  nous  ^  lais^o^firjl^.oQi^^. 
«..Nofti'peiabéesj  geciû^root  4*»8'iJ^:.eppri|s;  eHe&.y 
«  prendront  la  forme)  calme  ^uq  istousi  in'avoii^  ;pU:  l^r 
«s4onneT,  et.W  i^Wjipçutré^ri^îbwntôt^  .ijàqw  ^QT^  ou 
1;  î  »Qiia!viviMftt8Ktt0u8(yerrflû?$iifotr^  parole  rentre  de  ^es 
^^ceoiireB^  da$>  éeo^s  is'4>uMxnr.,libremept,  de&  r^igieux 
^  yétoblir^w-tcw  Jw:  poifttp^e.notpe  sol^  46s  conciles 

*  proiwciaiwi.3'a^»eipblfir;  pt  rwtiiP^tbie.du  ffltysiçointre 
«  iious.  ae  çbangisi:,  en,  ce  boa.tyoivdpir.  dput.Qieu  et  les 
«*  li^mmes  qnt  besoin  toi\^our^  et  qui  est  la  pprte  véritable 

*  deitoutes  les. libertés.. Il  xC^t  paa  besoin. d'aJUer.  à. JRome 
«  fNMir  cela .:. notre i^hute  même^  eu  satisfaisant  nos  en- 
^  nemis,  leur  ôtera  un  grand  ressort  ;  et  plus  elle  sera 
«  profonde,  plus  elle  hâtera  peut-être  le  jour  où  tout  ce 
«  que  nous  avons  voulu  se  réalisera.  » 

«  Au  liftu  de  cpttft  r^^ponso,  qui  mt  été  collo  d'un  sago, 


1S8  DÉPART  POUR  ROME. 

M.  de  la  Mennais  accepta  sans  hésiter  nia  proposition  : 
«  Oui,  me  dit-il,  il  nous  faut  partir  pour  Rome  ^  » 

«  Cette  résolution  fut  annoncée  au  public  dans  le  der- 
nier numéro  de  YAvenir,  sous  la  signature  de  tous  les 
rédacteurs,  avec  une  pompe  où  les  promesses  de  soumis- 
sion se  mêlaient  singulièrement  aux  derniers  accents  de 
notre  exaltation  de  journalistes.  Nous  nous  mimes  en 
route,  M.  de  la  MeMiai|;,jM,.|de^pntaleml)ert  et  moi.  * 

1  Notice,  ch.  II.      scei  aa  auQijoroMsj 

La  pensée  de  recourir  à  Rome  n'était  pas  nouvelle  chei  Lacordaire. 
C'était  lui  (^ui  avait  dit,  dans  l'Avenir,  le  25  novembre  1890:  «Nous 
puctexjQ^t.pîe^s  nus^s'ii  le^faut,  potrè  nrotèsfatîoti  ft'  Fàville ^R«^  A|>d««^ 
a^xnjiarcbes  de  ifi  coAfession  dé.  Samt  Pierre»  0]i  ôri  Véi*râ'ii\ir'«fTt#fÉlra 
Slip  il»  route  ios  pôl^iai  (de  Dieu,  e^,  a^  Uf  libey^t^  ^  a  •   t, 

Ella-Re  l'étail  pas  non,  plus  Qlj$b^  U^  df»  la  ]^eii>^ais»  qu1«  4^  ^e  !^  fémer 
\'83is  ai<liit'a<ireuilmu€ft)rditiaI\Vald».6oa  ami. pa(rUG4le^>  pour  élrç.c)^' 
poiséë  aMxjfdèds  d«  Orég^imKVIv  ncmveil^pMnt^t^UitlA.  4éQ)Araii()P^ 
doctrines  dé V Avenir.  Ce' u'e9t  qii'ft  Ja  (i«  d'<ictebrtfi que  è4.  deiJft.Men- 
naî's  avait  appris  que  cette  flècé  n'était  jM)lnfii'â!ryèn^V'att'Ol*clinRWtI»*te 
de  Lacordaire  â  M.  de  Montaleihbert,  du  29oct<)hi'é''lS31.3    '      •••'•• 

-1,1. .<,..;..;»  ^-,t..,,  x.,i*  .^îmimmI^  ci  •♦!»  .1/  )i.,r»  i:m  iîn'[  '{>. 

'►i  tl»v^'..;|     /     ,in     Mîî(i..>  ..n-,    ri   .tîi.i,   >;,-.j|i;/.J,    Îji'.ir./J. 
-ri>î;»    >- ♦■•;i.i:iî<»ît,fîn/',  I  ^^'i  i  tiIjk»-»    j-r.doiioMU  m;^  mI) 'm||/[ 

'!      r.     ''•'•f'''>l''M[    x-îi   f;|,    .x.,i.|f,.([  x.,|»  ^',;V,|'»jf|,.»;x     >'»•)    ,/JJ'»r> 
-r.-  ••••    1:  î;!'.,.!'Sf'-./|;..'^»    .J    J!nr;   îi'.M    r.|  •♦!►  Hîofl    II  r, '.«lin /M'I 

ë  ^ 

^  '^"1  -^  •'    '    •;     t'»    -Ml!    -i:  •   I   ,11-    !    .,;'!i|.  M.  >  •■!      .T.  wv,  1 
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L'CNCYCLIQUE  DC  ISaa  ;.,'i;./' 

HMipr.^f^  ISSIt'c^^o  corpt  (JUpimaati^^ue :  le  cardinal  daRolKin;  le  cardinal  iJain- 

^  ^hynac^ill;  ie||^^i|ik«,  le  F.  de  ^taven;  le)  cardinaux  ZurUi  Pac<ia/Bernetfi!> 
deOregorio;  ledoctearWîseman  ;  les  quelques  représentants  des  tdée«  nredèr< 
Des.  — ^roid  fccueil  (ait  à  "Xf.  dt»  là  îlendakV^fi'MéMôrM  «u'l>àpë;'^  Léltn^ 
ia  cardinal  1P'âc«a,'^irétqtt*eliiéftadiiit'Éar  f/icoid^ii*^.  ^  Il  ravlent  saal.bn 
VVa^eé.  ^-^  Qhôt^hl'de  WSSi'u^.  L«  diiMntftmmt  de  Laoordmra  :4v»e  M.  d»  loi 

"9(reëtiiàllMÉ«4iit«b  ilalplite.60ipMs  :Miidertfl|9-  ^w>a%tt<»t#ftn  ^e^f  r^^i^cii^i^, 
Lriiowia'it^,  ^or i^Titar  at  prteaaffe»  part  ^Q£.  VAUem^ne.  y-  Roocontce  de 

^-MMiali^  'Tirfji^^jfçjii^pp^de.J^S?^;  ^ippareole  spuiaissjpn  de  M.  de  la  Mennab  : 
I^tacordaire  le  sui^Ji^la  pi^alfV- — .Réaction  vioTenta  et  révolte  Intérieure  do 
M. delà  Mennais  contre  rfincycliqûe  :'  rupture  dèdniUvo do  Lacordatre.      ' '    ' 


Le  30  décembre  1831,  les  trois  représentants  de 
IM  «?<?wïr  arrivaient  à  Rome. 

Si  Ton  en  croit  M.  de  la  Mennais,  des  notes  diploma* 
tiques  de  T  Au  triche,  de  la  Prusse,  de  la  Russie,  les 
avaient  devancés  dans  la  ville  sainte.  On  y  pressait  le 
Pape  de  se  prononcer  contre  ces  révolutionnaires  auda- 
cieux, ces  séducteurs  des  peuples,  qu'ils  poussaient  à  la 
révolte  au  nom  de  la  Religion.  Le  gouvernement  français 
agissait  dans  le  même  sens,  secondé  en  cela  par  le  parti 
légitimiste,  à  la  tête  duquel  se  trouvaient  le  cardinal  de 
Rohan,  le  cardinal  Lw^mbruschini  et  les  Jésuites. 
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c 


'est  cette  inertie  deiix  fois  séculaire  des  catholiques 


le  inot  constitutionnel  leur  éiaft 
odieux;  n  était-ce  pas  le  nom. propre  du, schisme,  de  la 
persécution  et  dp  1  anarchie?  Puis,  cette  liberté  que  y^- 
claijiait  lM«?^?nV  pour  1  EglisQde  France,  jamais  nîi}?Iisc 
de  Loui$  XIV  né  i  avait  connue,  jamais  eue  ne  favau 
revendiquée  m  regrettée.  L  université,  il  est  vrai,  était 
chose  nouvelle  :  mais,  enfin,  ,on  la  supportait  depuis  y^QK* 
ans,  et  comment  en  secouei;  le  joug  r 

;ilfT.  .|!T' il  »    |»I."1/    k'4'  '♦'-i'î**i  /     ' 

Voilà  quelle  était  la  situation  des  esprits.  Assurément, 
pour  en  tri»ompu^r,,  il  fallait  la  cômrnotion  révolutionnaire 
de  1830;. mais  il  fallait  a4ssi  cette  foi  gui  transporte  les 
montagne^,  et  de  plus,  une  ardeur  de  courage  héroïque, 
servie  par  une  éloquence  supérieure.  Ciomnje  la  dit 
M.  de  Mont^lembert,  «  la  génération  açtuell^  ne  sale- 
rait se  faire  une  idçe  des  fortes  et  généi'eiises  passions 
qm  enflammaient  alors»  les  cœurs.  Il  y  avait  bien  moins 
de  journaux  et  bien  moins  de  lecteurs  qii'auîourd'aui  :  les 
communications  postales  et  autres  étaient  bien  plus  lentes 
et  plus  difficiles;  il  n'y  avait  ni  chemins  cle  fer,  iiî  téié- 
graphie  électrique  ;  dai^s  nos ,  voyages^  de  propagande, 
nous  mettions  ti'ois  jours  et  trois  nuits  pour,  aller  de  Paris 
à  Lyon  dans  d'exécrables  diligences.  Mais  quçlle  vie  dans 
les  âmes  !  quelle  ardeur  dans  les  intelligences  !  quel  culte 
désintéressé  de  son  drapeau,  de  sa  cause  !  que  de  sillons 
profonds  et  féconds  creusés  par  une  idée,  par  u'n  dévoue- 
ment, par  un  grand  exemple,  par  un  acte  de  foi  oa  de 
courage!   Pour  savoir  ce  qu'il  éclata  alors  d'enthou- 
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siasme  pur  et  désmterepse  dans  les  presbytères  du  jeune 
^l^rs^  etdaAs  certains  groupes  dé  francs  et  nobles  jeunes 
gens,  il  faut  avoir  vécu  dans  ce  temps,  lu  dan»  leurs  yeux. 
<kx>uté  leurs  confidences,  serre  leurs  mains  frémissantes, 
contracté  dàus  la  chaleur  du  cbuiDat  dos  lîéns  que  la  mort 


//i>^  écrivait  j^  im  aitû  :  «  Si  court  que  soit  le  tenips,  il 
\  u'ôtera  rien  aux  délices  de  rannée  qui  vièni  dé  passer; 
<  elle  sera  éternelle  ment  flans  mon  cœur  comme  une 
«  Vierge  qu^  vient  de  motinr  \  ^ 

II  doit  ^tre  l)eâiicoup  pârctônqe  a  ceux  qui  sentaient  de 
la  sorte,  car  ils  ont  beaucoup  aime  1  Eglise  et  teaucoup 
aimé  la  France.  Maî^,  enfin,  l'histoire  leur  doit  la  vérité 
vqmmp  elle  la  doit  à  tout  le  monde.  Eh  bien!  la  vérité 
<*st  que  l^vemr  manqua  souvent  de  justesse  dans  les 
idées  et  de  iûstîce  envers  les  personnes.  11  né  fut  pas 
s»MilemefDt  passionné,  il  fut  déclamatoire  et  parfois  même 
virulent,^  Il  avait  raison  contre  fe  gallicanisme  comme 
eontrp  le  monopole  de  VtJniversité,  il  eut  souvent  tort  à 
l'endroit  des  imivor^îtaires  et  des  gallicans.  II  fut  injuste 
envers  Bossue^,  envers  la  Restauration,  envers  Louis- 
t^iuUpp^  m^e.  Sans  doute,  ce  dernier  méconnaissait  les 
droits  des  Catholiques  ;  if  entendait  tenir  fermées  sur  eux 
à  toujours  les  portç^  d'airain  qu'on  avait  forgées  à  leur 
détriment.  Il  ne  vît  jamais  dans  lanatiop  que  la  bour- 
geoisie, qui  lui  avait  donné  la  couronne,  et  il  demeura 
fidèle  aux  préjugés  comme  aux  passions  des  classes 


I  Letireà  M.  de  MontalemNert,  21^  oclohre  1831. 
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tion  des  vues  de  VAi^enîr.  En  le  retrouvant  à  Rome 
sous  la  pourpre,  et  dans  la  fav^^r'^'SottVerttin  FMti(^, 
M.  de  la  Mennais  devait  dotic's'atteiidn^K'r^bohft^r  en 
lui  un  adversaire,  et  unadvertoîi^erédotitabîë.'^'  hri»;  " 
Il  en  était  de  même  des  Jésuites."  C4kixiîénbVi^flaiil5 
de  la  tradition  en  philosoiihie''cOtoriie'étf'tll(kflO!^ie^î'Hs 
avaient,  dès  le  premier  jour,  tettli  fil  INêcart'idè'lët*'^-^ 
seignement  la  doctrine  de  l'A'^iJ'ai  éui^^ta  èertlltfdë,'' €*• 
l'assistant  du  Général  pour  )aFrarii*e'Sé  froltVaiit'êtl*, 
en  1832,  le  P.  de  Rozaven,  antàg^ste  dîTéet (*ie«te 
doctrine,  qu'il  venait  de  réflitei*  (^xpràfësà&^'là  Jjlètoè  a 
la  main  \  Depuis,  l'opposition  ide'fe'ClMiipàlèîlîe'àîTëéoIè 
mennaisienne  n'avait  pas  cesfeé  uti  seul  fjdtf.  -Lè^V^o^' 
rial  catholique  s'en  était  plaint  asse^Kàut,  fet  le  dferhièr 
écrit  de  M.  de  la  Mennais  (Des  Pï^i^é  de  ta  Révôfu- 
tion)  avait  déclaré  avec  éclat  que  l'institut  des  Jésuites 
n'était  point  exempt  d'inconvénients,  même  graves,  et 
qu'il  n'était  pas  suffisamment  approprié  à  l'ëtat  actuel  des 
esprits,  aux  besoins  du  monde.  M.  de  la  Mennais  ne 
pouvait  donc  compter  à  Rome  sur  la  bienveillance  ni 
même  sur  la  neutralité  des  Jésuites.  Car  ce  n'était  point 
seulement  en  philosophie  que  les  idées  du  prétendu  ré- 
formateur effravaient  les  Pères,  c'était  aussi  sur  le  ter- 
rain  des  questions  sociales. 

Mais  ce  qui  parlait  plus  haut  contre  lui  que  les  légiti- 
mistes et  les  Jésuites,  c'était  l'horreur  de  l'hydre  révolu- 
tionnaire, c'était  lo  souvenir  vivant  de  l'insurrection  de 

i  \^  travail  du  P.  de  Ruzaveu  a  pour  tilre  :  Ejcamen  d*un  outvtiyc 
intitule  :  Les  Doctrines  philosophif/nes  sur  la  certitude»  Il  |>«rul  eu 
1831.  L'ouvra^^e  qu*il  réfutait  était  de  l'abbé  Gerbel. 


I  /         .  'a.  '    »  .  / 


^     '   I        < 
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.«•7i  Ij'j. '!'•«  .1-1  :     •ri:/!       vv»v  ^'^T    I    'M'"'     '    '  »^»   r  -T 

accident  isolé  :,  la^^U^t  miné^topte  rËm>qpe)S6$entaâf 
sufl^nuiTol^qr  Les.3(K^juétés^a0crétes.{s'étai)^  dès  lôrs 
dfpné:  rendeti-yoïis  dans .  leo  i  iÉtat$  :  flpmaios^.  tp^cm  livrer 
d^aboi;4  :  To^siipt  à  i  la  iPQÎns  anmée .  des  royautés  euro^ 
pâeniifi9»*  C^rte^j  il  était  ji>iei»  permis  à  cette ra7autë:d'a.<^ir 
ri«i^npt  d^  ^  cwseiiTi^tipu  f  t  da  çr0S0ie«aitirque  bigraade: 
th^  d^  y  4  Wi»>r  ia  sépgaratiftQ  4!e.rJÉglf  se  tf  atee  l'État, 
pouvait  4evei\ijr io^^liatein^pt .uq$.  woiq /contre  lai sour« 
v^irawf (é .  .t^ui{K)^eU?  .du.iPj9,pQ.  .L'ai^te  .&Qal  Ida  comité, 
de  n^ftctipp  dj*  jJQBru^l^,  rAinion  proposée  a^tw^ceu^- 
qui  esjf^re^  ^w<54>^^.^ff)^Ki  7^6^r/^:.<^pou^:^<^  ^uc^ 
céder  {^np  rivalités ,  4^*  )pahinets  liX  .FiWTBftNi.Ta  d)B$  »a- 
Tia^s^yv  ff.  par^ifi^H  qq  apto  tr^volutiofit^aire  >aui  premier 
cbçf.^. C'/ea  était .  bien  a^^  .  aawjiléiikeut  pour .  qiji'indé^ . 
p^danm^f;  dp;  }a  .wUy^ç^lap^cQ  d?8  ^iipiomaitefiy)  M.  de 
la  Mepoais  f]àt  .s)ccHçiIlî/à  Ijl^cmci  a,v!^  pne  froideur  mar*» 
quée,  et  il.s'yr  ét;^  f^^teAidu-d'aM^^nçe  Mi^  cardinal  Zurla^ 
Camaldulô,  Yiçaiire.  du  Pape  et  i'mia .  des  :lumièresidii  Sa<t 
ci^  C^^ge^.refu^d0,ljB.r(¥ce!VpirMQiU)i  dei^his8igfu&'- 
calif qu'uptelrpfuç,?'.    ...       |  .  i     :      .        »  .     :    .. 

Pacca,  doyen  du  Sacré  Collège,,  le  domier  rqprosen*- 
taiitdq  la  pouie  d?  Pie  VI  et  l'inébfanlablç  compagjown 
de  la  captivité  de  Pie  VU,  J^mbiiiscliimet.Zuxla.nous 
^m\,  désormais  ooanusw.Le  secrétaire  d'État  Beraetti, 


'  «  L'opposilton  qui  novift  est  faite  a  trouvé  de  l'appui  i\  Borne.  Rome 
«*st  liguée  atec  neu  ennemis  les  plus  dan^^ereux  contre  ^es  propres  doc- 
trinea  et  contre  ses  défenseurs.  Elle  encourage,  elle  exrite  môme  nob 
sdTersaJres,  qui  sont  les  siens.  >  (\  M**  de  Senffl;  Paris,  8  nov.  1831.: 
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brillant  élève  de  Gonsalvi^  et  le  ci^i^diaal  de  Gregprio, 
fils  du  roi  d'Espagne  Charles  III, .  n'ét^iopt  PM  4e^ 
hommes  d'une  capacité  vulgaire.  C'est  du  P.  d^  J&ox^ 
ven  que  M.  Dupanloup,  évêque  d?Qrléan^,  a  rpudu^oe 
témoignage  :  «  Depuis  fiossuet,  i' Église  de; France 
n'a  point  possédé,  peut-être,  un  théologien -fius . con- 
sommé. »  ....... 

La  liberté  de  penser,  dans  le  sens-judicieuxclilmèt, 
n'était  pas  absente.  Dans  un  courant  d'idées  plos  imo- 
derne  se  rencontraient  des  membres,  éminents  des .  pdnr 
cipaux  ordres  monastiques  :  le  cardinal  Micara,  général 
des  Capucins;  le  P.  Orioli,  Gordelier  conventuel,  plus 
tard  lui-même  cardinal  ;  le  P.  Mazetti,  de  l'ordre  des 
Carmes;  le  P.  Ventura,  général  des  Théatins,  depuis  si 
connu  en  France;  et  le  P.  Olivieri,  Dominicain,  eon^mis- 
saire  du  Saint-Office,  «  forte  et  vaste  tête  unie  à  un 
cœur  simple  et  bon  ^ .  » 

Toute  l'Europe  catholique  était  là  représentée.  Ainsi 
Rozaven  était  Français,  Gregorio  Espagnol,  Zurla  Véni- 
tien, Lambruschini  Génois,  Ventura  Sicilien.  Il  y  avait 
même  alors  à  Rome  un  prélat  anglais,  qui  avait  avec 
M.  de  la  Mennais  une  liaison  ancienne,  le  cardinal 
Weld.  Il  s'y  trouvait  enfin,  à  la  tête  du  collège  anglais, 
celui  qui  devait  être  un  jour  le  cardinal  Wiseman. 

Ces  hommes  ne  vivaient  pas  tous  exclusivement  dans 
le  passé,  comme  on  affecte  de  le  croire.  Plusieurs  d'entre 
eux  s'appliquaient  à  observer  l'état  des  études  religieuses 
et  irréligieuses  dans  le  monde  entier.  M.  de  la  Mennais 

i  Db  la  Mbnnais,  Affaires  de  Rome  y  p.  U9. 
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reootiHaîl  tjue  lé  P.'  Olivieri^  e»  qui  se  personnifiait  Tln- 
(ïidsit!on4r(irtiAine,'*hotoine  antique,  dit-il,  parlecarac- 
tèr^y  3k  dtoitiirè  lndorruptîble,4a  sage  et  modeste  liberté,  ne 
laissait  pto^  inalgrëlës  nombreux  devoirs  de  ses  charges, 
de '«uîVrôJ'attetltitieAiejrty  dans  l'Europe  et  au  delà,  le 
momeimé^V  de-  l^es^tit  humain  et  le  cours  des  événe- 
ments, qui  modifient  de  jour  en  jour  l'état  de  la  société  ^ 
:  Et  lai  vertu  nef&isait  paâ  ^\m  défaut  que  les  lumières. 
«-On  ttelçaurditlrôp douer,  écrivait  le  même  M.  de  la 
MenqaisÀu  Moiside  mars  1832,  on  ne  saurait  trop  louer 
génératement  là 'régularité  du  clergé  romain.  Les  cardi- 
oadj}  liii  en  donnent  l^exen^le,  ainsi  que  celui  d'une 
I»été  siàoèré;  Quidilït  >  aWx  études,  elles  sont  concentrées 
presqtie  ■excluèl\^ftent  :  dans  le  corps  religieux.  Vous 
trotiverez  là  des  hommes  qui  unissent  les  plus  hautes 
vertus  à'  une  science  théologique  profonde  et  variée.  Ce 
sont  les  vrais  conservateurs  de  la  doctrine  et  des  tradi- 
tions. Par  leurs  habiles  et  sages  conseils,  ils  dirigent  les 
travaux  des  congrégations,  qui  préparent,  pour  les  sou- 
mettre au  Souverain  Pontife,  la  décision  de  toutes  les 
affiiires  de  l'Église  univereelle.  Exempts  pour  la  plupart 
de  passions  et  de  préjugés,  d'un  esprit  élevé,  humble  et 
calme,  ils  ont  dans  leur  génie  impartial  et  naïf,  dans  la 
simplicité  affectueuse  de  leurs  manières,  dans  hnir  suave 
douceur,  quelque  chose  d'excellemment  propre  à  lier 
entre  eux  et  au  centre  commun  les  membres  dispersés  par 
toute  la  terre,  de  la  grande  famille  chrétienne  *.  * 


'  Affaires  de  Rome,  p.  î>9. 

^  J>es  Maux  de  l'Église^  p.  214-215.  —  Cet  opuscule,  demeure  iiia- 
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Telle  était  Rome,  quand  M.  dç  )a,  >]^i^p^  j  j^^yii 
le  30  décembre  1831,  devance  par  d^ojpi^^jii^tjgj^/u^y^rr 
selle  des  évêques  de  France,. H,  jar^y^.j^qç^  B^î  Ç^ 
enfant  somnis,  c'est  Lacordaire  i  q^ii  <l',a^^^.  ç|iaj^.jçn 

homme  résolu  à  garder  sousje,  rs^H^r^!  fiQlU|i<KiJÎ,.Ç*,;^r 
cial  l'indépendance  la  jdus  alwltt^,  '  comçaç  ^,  ïrqjfçpd^ 
V Avenir  sous  une  nouvelle  forme,  si  Içs.qjiçstîoi^, qu'il 
avait  débattues  étaient  jugées  par  le  Papçjautreojieptjitte 
par  lui.  Cette  disposition  se  montrait,  Il  iJiécouv^^,4^ns 
tous  ses  entretiens;  elle  semblait  dès  Iprs  à Lacordî\ire  si 
dépourvue  de  sagesse,  de  convenance,  de  vérhé,  qu'un 
refroidissement  pénible  avait  bientôt  attristé  leur  voyage 
de  Paris  à  la  ville  sainte  et  qu'il  détruisait  à  Rome  tout 
le  charme  de  leur  cohabitation  * . 

Grégoire  XVI  fiit  promptement  instruit  de  cette  dis- 
position, que  M.  de  la  Mennais  tenait  si  peu  secrète.  Le 
Pape  voulut  lui  donner  immédiatement  Tavertissement 
le  plus  doux,  celui  qui  laisse  le  moins  de  traces,  celui  sur 
lequel  on  peut  toujours  revenir  :  il  différa  de  le  recevoir. 
Cette  réserve  silencieuse  ne  fut  pas  comprise.  Après  quel- 
ques visites  peu  nombreuses,  faites  au  cardinal  Pacca 
(pour  lequel  M.  de  la  Mennais  avait  une  lettre  de  Tabbé 


chevé,  a  été  composé  chez  lesThéatins,  tant  à  San^  Attdrea  délia  Veille 
qu'à  Frascati,  au  printemps  de  1832.  Il  a  été  publié  par  son  auteur  à  la 
suite  de  l'écrit  intitulé  Affaires  de  Rome^  en  1836. 

Lacordaire  à  M.  de  Montai embert,  4  janvier  1834.  —  Il  y  a  déjà  quel- 
que chose  en  ce  sens  dans  des  lettres  plus  anciennes  du  même  au  même, 
9  avril  1832,  et  surtout  19  août  1833.  On  lit  dans  cette  dernière  lettre  : 
«  Une  fois  sur  le  chemin  de  Romet  mon  dissentiment  avec  M.  de  la 
Mennais  aéti  complet,  et  je  n'ai  plus  cherché,  avec  d'horribles  angoisses, 
qu'à  rompre  toute  soliilarité  avec  lui.  11  m'a  fallu  une  année  entière,  toute 
l'année  1832,  pour  en  venir  à  bout.  » 
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de  Mazened,  vicaire  général  et  depuis  évêque  de  Mar- 
seiQéV,  &à3i  étiribut  à  d'anciens  amis  de  1824,  demeurés 
fîaèléé'(àtt  kiàttlîhàl  Midàra;^àu  P.  Orioli,  qui  avait  tra- 
àriîtnèiBélfk^èdé'rEssaiy'SLVL  P.  OUvieri,  au  P.  Ven- 
ttth<)j  lé  Mdàlléut  dé  VAjôêfHret  ses  deux  jeunes  colla- 
Bbfatetti^'éheifcHëfâÈit 'à'se  persuader  qu'il  n'y  avait 
étAt^'è^^à  léîirS' adversaires  qu'un  malentendu  facile  à 
diéMpèfr.''fis(  sfbCCU^rfeht'itfatoédiatement  de  préparer  un 
Wfètaitiirë  âdrési^  'ai  î^apé^  mémoire  qui  résumerait  leurs 
ràtek  ddctHndl'^  'èt'qm  ^éxpli^erait  le  mode  d'action  par 
eùi  àldô^tê  ^ilî'''ôoûisi^àîre,  en  France,  la  religion  ca- 
tholiilué'  aui  cbnséiqfoéûces  que  faisait  craindre  pour  elle 
lit  iréVôlûtîôti  (fe  1830.  La  rédaction  de  ce  document  fut 
c»iiifiéè^a  tiacordâireC'  Il  porte  la  date  du  3  février  1832. 

Cet  écrit  traite  successivement  de  l'état  de  la  Religion 
en  France  sous  la  Restauration,  du  péril  qu'elle  courait 
après  là  chute  de  Charles  X,  des  modes  de  conduite  qu'on 
pouvait  suivre  pour  conjurer  ce  péril,  du  système  adopté 
contre  l'Église  par  le  gouvernement  de  Louis-Philippe, 
de  la  séparation  de  l'Église  et  de  l'État,  de  l'impossibilité 
d'un  schisme  dans  la  situation  des  esprits  et  des  choses, 
du  journal  Y  Avenir  et  de  l'Agence  pour  la  liberté  reli- 
gieuse ;  enfin,  de  l'opposition  que  le  journal  avait  ren- 
contrée, des  causes  et  des  suites  de  cette  opposition. 

Ce  mémoire  est  un  plaidoyer  ;  l'avocat  le  plus  vrai  pré- 
sentera toujours  les  faits  sous  le  jour  qui  convient  à  sa 
cause. 

La  Restauration,  malgré  quelques  correctifs,  y  apparaît 
comme  un  gouvernement  oppresseur  de  l'Église,  parce 
qu'effrayée  de  l'impopularité  que  lui  avait  faite  précisé- 
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ment  sa  partialité  pour  le  Clergé,  élie  'a*avait  pas  osé 
abroger  les  articles  organiques,  m*  mahiteipi^lea'  col- 
lèges qu'elle  avait  laissé  ouvrir  aux  Jésaitbs.  S&e  est 
on  outre  accusée  d'avoir  préparé  et  développéles élém^ste 
d'un  schisme,  parce  que  MM.  Laine  'et-Gorilwùte  avaâeDt 
fait  des  circulaires  en  faveur  delà  dédat:adioade[1682y  «t 
que  M.  Frayssinous,  auteur  d'un  écrit  favorable  à -cette 
déclaration,  avait  eu  la  velléité  de  foiideràPariélune 
école  de  hautes  études  ecclésiastiques,  destinée  à  rerapteccr 
l'ancienne Sorbonne.  i.  :        «•,  - 

Lacordaire  insistait  surtout,  et  avec  une  bie^i*  triste 
mais  bien  incontestable  vérité,  sar  la  haihe*  effirojiable 
qu'avait  soulevée  contre  la  Religion  la  protectkm  oaverte 
,  dont  la  Restauration  l'avait  environnée  :  de  là  danger 
de  la  révolution  de  1830.  Sous  le  coup  de  cette: révolu- 
tion, en  présence  de  l'irréligion  victorieuse,  assise  sur  le 
trône  et  maîtresse  des  conseils  publics  de  la  nation,  fallait- 
il  donc  persister  dans  l'attitude  du  dévouement  au  pouvoir 
quel  qu'il  fût,  ou  ne  valait-il  pas  mieux  réclamer  la  sépa- 
ration de  l'Église  et  de  l'État,  pour  prévenir  l'avilissement 
et  l'asservissement  de  la  hiérarchie  par  Tindignîté  des 
choix  d'évêques,  comme  aussi  la  déchristianisation  des 
générations  nouvelles  par  le  monopole  de  l'enseignement 
sous  la  main-mise  exclusive  de  l'État  ? 

La  fondation  du  journal  V  Avenir  et  deV  Agence  n'avait 
été,  suivant  le  Mémoire,  qu'un  acte  de  légitime  défense 
contre  un  tel  péril  et  contre  les  violences  et  les  vexations 
auxquelles  le  clergé  et  les  ordres  religieux  se  voyaient  en 
butte.  Le  journal  et  l'Agence  pouvaient  se  rendre  ce 
témoiernaore  qu'ils  avaient  bien  mérité  de  la  Religion  et 
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puissamment  contribué  à  diminuer  la  haine  dont  elle  était 
Tobjet.  Et  pourtant  une  opposition  d'une  ardeur  toujours 
oroissàiite  dénonçait  les  rédacteurs  de  V Avenir  comme 
des*  ré^bkitioonalres  et  des  hérétiques.  La  passion  poli- 
tique/(le  légMmisme)  et  la  passion  théologique  (le  gallica- 
nisuâê)  '  pelavaient  seules  expliquer  de  pareilles  accusa- 

Deux  conclusions  ressortaient  de  cet  exposé  :  Tune  que, 
sajuft  l'action  des  catholiques  indépendants  de  tout  parti 
politique  et  de  toute  influence  du  pouvoir^  la  Religion 
serait  privée  en  France  d'un  genre  de  défense  dont  elle 
avait  un  indispensable  besoin  dans  la  crise  présente; 
l'autre,  que  cette  action  ne  pouvait  obtenir  un  vrai  succès 
si  elle  n'était  soutenue  par  le  Saint-Siège,  dont  le  silence 
aurait  pour  effet  d'affîtiblir  le  courage  de  ceux  qui  lui 
étaient  dévoués,  et  de  jeter  dans  l'indécision  un  grand 
nombre  d'esprits,  en  même  temps  que  le  gallicanisme 
redoublerait  ses  efforts  pour  s'imposer  comme  une  obliga- 
tion de  conscience  à  la  jeunesse  des  séminaires,  en  vertu 
même  de  l'obéissance  due  aux  supérieurs  ecclésiastiques. 
n  n'était  pas  moins  à  craindre  que  le  silence  du  Saint- 
Siège  ne  fût  regardé  comme  une  condamnation,  ce  qui 
aurait  deux  conséquences  :  la  première,  qu'il  serait 
désormais  impossible  d'opposer  aucune  résistance  aux 
oppresseurs  de  l'Église,  et  le  mal,  dès  lors,  croîtrait 
avec  une  rapidité  incalculable;  la  seconde,  que  cette 
immense  partie  de  la  population  qui,  en  France  et 
dans  les  pays  circonvoisins,  était  devenue  l'ennemie  du 
Catholicisme,  parce  qu'elle  le  supposait  incompatible  avec 
les  libertés  civiles,  mais  qui  commençait  à  s'en  rapprocher 
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dejmBi\a\ipinki^tiûridQ>y avenir f  i^bigiperait^^ dsfBchef 
de.laiE«%iqni)et;ayôo  pluâ>detMine:qUQi(jaiœi8i  -m  • 
.Gâtteisy'teiïdfiidpjrev  >étaît}  ^spéci^^eti  ilBk>bmaé  ^h'àe 

pi^^eutai^  Qn.alK>âdaaQ^^tiMv!€lQ  l»  MetiQi^iaiMie^est 
faites*  tiJivtH^aêo^  4-  n,  -ri-'i  •••/,  ^  iimh-   /■;   •♦t;-. 

«  Clea<9Qnsidératior^^rfaiMli4ife;auac.  adversiûrefide^ 
ses  idé^i  ne  i)o\«s  frappcyat  pa$i^u  même  idegné ^que  :¥Ott$. 
D'ailjauirç^  4an3.  la.  conduite  de§  affaires^  pu  ne  3e  règle 
point  par  des  maximes  aussi  généralos.»  par  4e  lEfagu^ 
prévisions  d'un  avenir  éloigné^  qui  36  dérobe  aux.cakuls 
de  la  sagesse  pratiqioe.  On  envisage  .|e&.  résulta  ta  pro- 
chainsy  positifs,  assurés.  Or,  les  résidtate  immédiaXs  de 
ce  que  vous  proposez  seraient,  vous  le  dites  vous-même, 
des  persécutions  probables,  un  changement  presque  total 
dans  le  gouvernement  de  l'Église,  la  perte  de  ses  biens,  la 
privation  de  l'appui  que  lui  prêtent  encore,  en  une  certaine 
mesure,  les  pouvoirs  temporels,  pour  leur  intérêt  propre. 

«  Connaissez- vous  suffisamment  le  clergé,  son  esprit, 
ses  dispositions,  dans  les  diverses  contrées  de  l'Europe, 
pour  être  sûr  qu'il  soutiendrait  sans  fléchir  une  persécu- 
tion, que  sa  patience  en  attendrait  le  terme,  qu'il  ne  céde- 
rait point  tôt  ou  tard  moins  aux  rigueurs  qu'aux  séduc- 
tions qu'on  ne  manquerait  point  d'employer  pour  vaincre 
ses  résistances  ?  Avez- vous  supputé  combien  de  paroisses 
resteraient  sans  pasteurs  par  la  suppression  du  budget  des 
cultes  et  par  suite  des  entraves  qui  seraient  apportées  à 
l'éducation  cléricale?  Pouvez- vous  calculer  l'effet  que 
produirait  sur  les  fidèles  l'habitude  de  vivre  privés  de 
l'enseignement  et  du  ailte  catholique  ? 
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.«.Sapp€80QS<|Qa<irEglise  échappe  à  la  persécution  ou 
qu  elle  en^lviOQiphç  :  l'inextricable  complication  des  diffi- 
cuMés^^^Mdèiie^itla'raptttrede  ses  relations  avec  TÉtat, 
paa4iealîèPQQiettlida(ns4espays  où  l'organisation  religieuse 
est  étmtesMnVtiiè  4i  Torganisation  civile,  n'offire-t-elle 
donc  aucun  inconvénient?  Une  discipline  nouvelle,  non- 
seuleoieRt  il  créer,  iâMti$'à  faire  accepter  aux  églises  parti- 
culières, ert-Kîe^'eboee'Bi  facile  à  votre  avis?  Qui  sait 
coM^^îen  lie  résistances  on  pourrait  rencontrer  et  où  con- 
duiraient ces  rémstances?    ' 

-«.  Vous  oomptea^  pour  peu  la  perte  des  biens  ;  mais 
vojezt-en  les  conséquences  dans  les  États  Romains  seule- 
ment/Du  Papeetdes  cardinaux  jusqu'au  dernier  magis- 
trat de  viUage>  tout  vit  des  revenus  publics,  et  l'ordre 
ecclésiastique  est  le  cercle  où  viennent  de  proche  en  proche 
aboutir  tous  les  intérêts.  Portez  la  moindre  atteinte  à  cet 
ordre  de  choses,  où  tout  s'enchaîne,  que  d'intérêts  froissés, 
que  d'existences  compromises  ^  '.  > 

Les  adversaires  de  M.  de  la  Mennais  n'eussent  pas 
manqué  d'ajouter  :  k  Vous  faites  beaucoup  valoir  les 
avantages  de  la  liberté  ;  mais  ces  avantages,  pour  vous  si 
certains,  sont  à  nos  jeux  plus  que  problématiques.  Est-il 
donc  évident  que  la  liberté  du  bien  triompherait,  à  elle 
toute  seule,  de  la  liberté  du  mal  ?  Oubliez- vous  lé  péché 
originel  ?  Niez-vous  que  l'homme  naisse  enclin  au  mal,  et 
que  la  propagande  du  vice  trouve  dans  les  convoitises  ori- 
ginelles des  points  d'appui  qui  manqueront  toujours  à  la 
propagation  du  bien  ?  Puis  suffit-il  donc  de  rompre  avec 

I  La  Mbnnais,  Affaires  de  Home,  pp.  2M0, 
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rÉtat  pour  que  la  liberté' du  bien  ticras  smt  assurée')  Sans 
douté,  l'indépeûdance  de'  l^Êgtise  >e$t  ^sauve  da&s^  répè- 
blique  anglo^méricaiÉie,  oùla  liberté  ést'le  dhiitooniiinui 
et  où  lious  sommes  nuifaéPiqUemeDt  si  ffMës  que  btfvàB^ 
sanee  publique  m  naos  ûXt  pas  ilflioûneiir  éei  noiis  ccaiiir*» 
dre.  Mais  qu'est-ce  que  Im  princes  ofQ)  las  i  assemblées 
législatives  *  ont  fait  en3urbpe  de  ia^  «liberté  dé  VEglîse^ 
partout  orù  a  -finit  ombrage  aux  gouvememeatâ  le  nombre 
de  ses -fidèles  ?  »  •         .  .  •.  t.  i    ,  ^ 

Le  mémoire  du  3  février  1833  futipséseaté  au*  Scn»- 
verain  Pontife  par  le  cardinal  Paccar  doyen  du  Sacré 
Collège,  qui',  bien  quHl  fUt  un  deiheorufit' d^iin  autre  âge, 
avait  montré  beaucoup  d'intérêt  à  M.  de  la  Mennais.  Ce 
document  finissait  en  ces  termes  : 

«  0  Père,  daignez  abaisser  vos  regards  sur  quelques- 
uns  d'entre  les  derniers  de  vos  enfants,  qu'on  accuse 
d'être  rebelles  à  votre  in&illible  et  douce  autorité  !  Les 
voilà  devant  vous  ;  lisez  dans  leur  âme;  il  ne  s'y  trouve 
rien  qu'ils  veuillent  cacher.  Si  une  seule  de  leurs  pen- 
sées, une  seule,  s'éloigne  des  vôtres,  ils  la'  désavouent, 
ils  l'abjui-ent.  Vous  êtes  la  règle  de  leurs  doctrines; 
jamais,  non  jamais,  ils  n'en  connaitront  d'autres.  » 

Il  paraît  certain  que  Gr^oire  XVI  lut  le  Mémoire,  et 
même  qu'il  le  relut  plusieurs  jours  de  suite  *.  Le  Pape  ne 
pouvait  évidemment  donner  son  approbation  à  toutes  les 
thèses  de  Y  Avenir;  mais  il  lui  répugnait  de  frapper  d'une 
censure  publique  d'aussi  zélés  défenseurs  de  la  Religion 
et  du  Saint-Siège. 

1  Lacordaire  à  M.  de  Montalembert,  4  janvier  1834. 
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QeipenàMA  lês^impradences  de  langage  deirM.  deJa 
Meùmajb-Mbndtipliaient^.d^aggpavaient.  On  oopunen^i 
çaitàcraiHdre qu'il*  i^sei  fôt  tin  parti  dans  Rome.  Qu'où  $e 
pepr^sehle  l'effet  que^vaient produire,  quand  oa.lea  r^ 
pôtait^  ^8  '  pàl^oles  i  oodiAae  qeUé$-iKâ  ;  k  Le  Pa(^  e$t  un 
bou'  Ddigieuxv  qui  ne*  saî^  rieh  des  choses  de  x)e  monde 
et  n^A  nulle  idée  de  Fétat  ,<fo  rUglise.  -  Ceux  qui  mè^ 
nentloB  âf&ires  sont  ambitieux^  cupides^  âArarea,  ]àùh&^ 
comme  un  stylet,  aveugles  et  imbéciles  coBunp  les  eunu^ 
qnes  du  BafiKËiiipine«>  Yoââl  le  gouvernement  d^  ce  pays- 
ci,  voilà  ceux  qui  pondoisent  tout  ^  » 

QudqueS'  i^maines  après,  le  samedi  25  février,  le 
secrétaire  dû  cardinal  Pacca  vint  apporter  aux  trois  re- 
présentants de  V Avenir  une  lettre  de  son  maître.  EUe 
disait  en  substance  que  le  Saint-Père,  tout  en  rendant 
justice  à  {leurs  intentions  et  à  leurs  talents,  avait  vu  avec 
mécontentement  qu'ils  eussent  remué  des  controverses  au 
moins  dangereuses  ;  que  leurs  doctrines  seraient  exami- 
nées ;  mais  que,  cet  examen  pouvant  être  long,  le  Pape 
les  engageait  à  quitter  Rome  dès  qu'ils  le  voudraient  pour 
retourner  dans  leur  pays,  où  il  leur  ferait  savoir  en  son 
temps  ce  qu'il  aurait  décidé  ^. 


1  Lettre  à  l'abbé  Gerbet,  Rome,  28  janvier  1832. 

<  11  7  a  tout  lieu  de  croire  que  M.  de  la  Mennais  a  détruit  la  lettre 
dont  11  s'agit.  Il  la  mentionne  à  peine  {Affaires  de  Rome^  p.  88).  Le  ré- 
sumé que  je  donne  ici  de  celte  pièce  importante  est  emprunté  aux  carnete 
de  voyage  de  M.  de  Montalerabert,  qui  en  prit  note  le  jour  même  dans  les 
termes  qu'on  vient  de  lire.  Ce  résumé»  du  reste,  est  tout  à  fait  identique  à 
celui  que  M.  de  la  Mennais  transmettait  ce  même  jour  &  l'abbé  Oerbet. 
{Œuvres  inédites  de  la  Mennais,  publiées  par  A.  Blaize,  t.  H,  p.  99.) 
H  s'accorde  également  avec  les  souvenirs  suprêmes  du  P.  Lacordaire 
(NoTicB,  en.  m).  Seulement,  à  son  lit  de  mort,  ce  dernier  s'est  mal  rap- 
|>elé  Tordre  des  faits,  et  il  a  placé  la  lettre  du  cardinal  Pacca  quelques 
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La  lettre  fut  remise  à  Laoordaire.  Il  la  porta  immédia- 
temeiit  à'MJ d'ë IR Meiihafe,'qiii dfatt ëtiéôtëktfï«l^(3élùP 
ci  là  M  frôîdethérit  et  déclarai  q\i*il  téàêiviiii  KoM  "^ 
y  attendrie  là  décyiotï  ï)t^&keV  Xà^Hïii^a  MM^iHHirài 
dan^là  chambré  de  ^T.  aé^Môûtdleiiibè^}'^»'lfe  iWSùVâ 
disposa â' suivre rèxem^^^^  '' '  •—»>-'••'• 

C^est  ici  qu^I  faiit  siri^W  '^8iif  ' jli^'e'r  Làixif aail^è/  lï 
se  trouvait  seul  à  Rome,' âbsolurfiérit*  sè'ûT,  saAs  iiùti^  coii- 
seïl  que  son  ange  gardien  et  que  sa  èbns(5ence:Gti  pliltôt 

n  était  pas  seul,  il  était  en  présence  d  un  nomme  supe- 
rieur,  qu  il  avait  accepté  pour  maître,  et  qui  pesait  sur 
lui  de  tout  le  poids  de  là  gloire  et'àu'géWe:  il  avait  ti^tité 
ans;  M.  de  laMennaîs  en  avait  cinquante.  Dans  cette 
situation,  dont  on  ne  citerait  peut-être  pas  un  second 
exemple,  Lacordaire  fit  preuve  d'une  droiture  dé  côeùr, 
d'une  clairvoyance  d'esprit,  d'une  décision  de  volonté 
vraiment  admirables.  Une  grande  lumière  se  fit  danis 
cette  âme  vraiment  sacerdotale.  Comme  l'a  dit  M.  de 
Montalembert,  les  infirmités  inséparables  de  ce  qui  se 
mêle  d'humain  dans  l'Église  aux  choses  divines  ne  lui 
échappaient  nullement;  mais  elles  lui  apparaissaient 
comme  noyées  dans  la  splendeur  de  la  tradition  et  de 
l'autorité.  La  foi,  la  docilité  d'âme  du  prêtre  catholique 
l'emportèrent  donc  en  lui,  sans  hésitation,  sur  toutes  les 
fumées  de  l'orgueil,  sur  tous  les  entraînements  du  talent, 
sur  tous  les  souvenirs  et  toutes  les  ivresses  de  la  lutte.  La 
résolution  de  rester  à  Rome  lui  parut  fatale  :  c'était  man- 
quer ouvertement  aux  promesses  du  mémoire  du  3  février; 

semaines  après  l'audieDce  du  Pape.  C'est  quelques  semaines  avant  qu'il 
fallait  ilire. 
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^«^tfifi.^^  h\]\^r^M]%,Wr^^^.  ^ .contraindra  >  das 
^IS\^Vî?(i4^«tPW>^W^P??"t,^  ^9  4:ai)Qrd  la 

toutes  choses  ;  elle  tçn^t'pompte  des  services  rendus  et 
^^il^feptionp.  Tmit  eji.a^n^on^^nf^uf^^  pontifi- 

calç  lUté^ieUjTe,  e^e  permettait  de  croirje  qu'on,  n'en  vou- 
lait donner  aucune,  mais  «  laisser  le  temps  couvrir  de  ses 
plis  les  rédacteurs  de  VAvenù\  leurs  doctrines  et  leurs 
actes*  »  Fort  dq  ces  considérations  si  décisives,  Lacor- 
da;re  ipsistait  pour  le  , retour  en  France  et  la  cessation 
absolue  de  toute  action  politique.  Mais  M.  de  la  Mennais 
n'était  pas  accoutumé  aux  objections  de  ses  disciples,  un 
dissentiment  lui  semblait  presque  une  trahison  ;  et,  de  son 
côté,  M.  de  Montalembert  se  montrait  blessé  d*un  tel 
manque  de  déférence  envers  le  Maître.  M.  de  la  Men- 
nais alléguait  l'effet  (terrible,  suivant  lui)  que  produirait 
sur  les  catholiques,  et  plus  encore  sur  les  non-catholi- 
ques, ce  qu'il  appelait  un  déni  de  justice.  C'était  son  de- 
voir, ajoutait-il,  de  faire  en  sorte  qu'aux  yeux  de  tous,  la 
cause  continuât  de  paraître  pendante,  afin  de  prévenir  le 
d&honneur  du  Saint-Siège  et  les  conséquences  formi- 
dables que  ce  déshonneur  aurait  dans  toute  l'Europe  et 
au  delà.  II  se  montrait  donc  invariablement  résolu  à  pro- 
longer  son  séjour  à  Rome,  et  il  y  était  encouragé  par  le 
P.  Ventura,  d'autant  plus  ardent  en  ce  sens  qu'il  souhai- 
tait plus  passionnément  d'effacer  de  l'esprit  de  M.  de 
la  Mennais  le  souvenir  de  sa  protestation  publique  contre 
Y  Avenir.  Gomment  Lacordaire  aurait-il  triomphé  dans 
une  lutte  aussi  inégale  et  plus  douloureuse  qu'on  ne  sau- 
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ratft  lé  dire?  Aprè6>  plosôeurs  jours  d-eÉforte  désespérés 
pour^rsuader  ses  deux  cdlâborateurs,  il  crut«e  deproir 
à  lui-tnême  de  no  poi'tit  âcoepten  la  6oUdanitédeJce.qv^il 
estimait  (ine  grande  faute.  Son  *parti  d'aillent^s  <ë{ait  bien 
pris  :  avant  même  la  communication  du  cardinal  Paoca^ 
—  dès  'le  2â  féwier,  bhoee  remârquafole^'  ^-^  annoiioait 
à  un  ami  son  retouk»  en  FVaiice,'  immédïatemtot  après 
qu'il  aurait  ëtéreçil  par  le  Souverain  Pertrtife  ^'        ' 

L'audience 'eut  lieu  le  13  toar^.  Elle  fut  alcoordée  de 
tpès-bônne  grAce,  écritait  M.  de laMetiiiaisà soD'frêre, 
sur  la  demande  que  «les  Pèlerins»  en  avâiëtit  fe.itè direc- 
tement an  cardinal  Secrétaire  d'État  {Bemetti).  Seule- 
ment, pour  prévenir  les  inductions  trop  favoraUes  queles 
amis  du  journal  auraient  pu  tirer  de  cette  marque  de  bien- 
veillance, le  Pape  y  avait  mis  cette  condition  qu'il  ne 
serait  fait  devant  lui  aucune  allusion  à  ce  qui  avait  amené 
à  Rome  les  rédacteurs  de  V Avenir.  Le  cardinal  de 
Rohan,  choisi  pour  témoigner  au  besoin  de  ce  silence 
convenu,  présenta  ses  trois  compatriotes.  Grégoire  XVI 
les  reçut  avec  une  parfaite  bonté.  Le  surlendemain,  La- 
cordaire  partait  seul  pour  la  Franco  «  avec  les  plus  tristes 
pressentiments  et  les  plus  tristes  adieux.  » 

C'était  une  séparation,  ce  n'était  pas  encore  une  rup- 
ture. Lacordaire  se  trouvait  dans  une  de  ces  situations 
ambiguës,  si  peu  faites  pour  les  caractères  comme  le  ^en, 
où  il  est  difficile  d'accorder  son  attitude  obligée  avec  ses 
sentiments  intimes.  En  effet,  M.  de  la  Mennais  marchait 
à  l'abîme.  Lacordaire  le  voyait,  il  avait  surpris  sur  ses 

1  Ullreà  M.  Loraiu,  ^3  février  1832. 
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lèvr»'de8!pan)lel)cdmme<  celles-ci  :  «  L'un  des  plus  beaux 
jours  de  ma ^ie- sera  celwoùje  sortirai  de  (îe- grand  tomT-, 
be«n[b,*où l^oû neiitcmve  plue  que  des  ossemente  istides 
vere:  j;  J'ai  besoin  d'air,  de  iftouvement,  de  foi,  d'amour, 
de  tout  C6:(|tt'oii  !  cherche  vainement  au  milieu  de  ces 
vieilles  raines,  sur  lesquelles  rampent ,  comme  d^mmondes 
reptiles^  dans .  rombm  et  dan^  le  silenqe^  les  plus  viles 
passions  humaines  ^  î^  Mais  c'étaient  là  d'intimes  épan- 
chementa,  dont  le  secret  alors*  était  sacré*  Toutes  les  in- 
quiétudes étaient permisesÂ  Ijamitié,  pas  une  seule  n'était 
avouable,  djevant  le  public.  Lacordaire  s'éloignait  donc  de 
Rome  sous  le  poids  d'inexprimables  angoisses.  L'idée  de 
porter  plus  longtemps  un  pareil  joug  l'accablait  d'autant 
plus,  qu'il  ne  voyait  pas  comment  le  rejeter  avec  honneur. 
Avant  de  rentrer  à  Paris,  il  s'arrêta  quelques  jours  en 
Bourgogne,  où  il  s'ouvrit  à  celui  qui  écrit  ceci  de  son  dé- 
sir de  n'avoir  à  Paris  désormais  aucune  relation  avec  ses 
anciens  collaborateurs.  Mais,  comme  il  taisait  les  motifs 
de  cette  détermination,  pour  ne  point  trahir  un  secret  qui 
n'était  pas  le  sien,  Tami  qu'il  consultait  lui  représenta 
qu'il  ne  pouvait  en  user  de  la  sorte  sans  encourir  les  re- 
proches d'une  inconstance  d'opinions  et  d'une  mobilité  de 
caractère  absolument  sans  excuse.  Lacordaire,  alors,  par- 
lait de  s'ensevelir  au  fond  d'une  campagne.  On  verra  bien, 
disait-il,  que  je*  suis  un  homme  sans  ambition.  L'anxiété 
dont  il  soujf&ait  tant  donnait  quelque  consistance  à  ces 
rêves  dans  son  esprit.  Mais  c'étaient  bien  véritablement 
des  rêves,  et  sa  vocation  assurément  n'était  pas  là. 

^  Lettre  ilatêe  de  Rome,  10  février  1832,  à  la  oomtesse  de  SeafTt.  (Cor- 
respondane^.  H,  231.) 
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C'est  dans  ces  perplexités  qu'il  partit  de  Dijon  pour 
Paris.  Mais,  quand  il  revit  la  maison  qu'il  avait  habitée 
avec  M.  de  laMennais,  rue  de  Vaugirard,  98,  les  larmes 
lui  vinrent  aux  yeux  et  il  oublia  tout  pour  ne  plus  se 
souvenir  que  des  luttes  soutenues  là  en  commun,  dans  un 
généreux  élan  pour  l'Eglise,  et  des  tribulations  qui  en 
étaient  la  récompense.  Il  lui  sembla  que  son  devoir  était 
de  ne  pas  abandonner  M.  de  la  Mennais  au  jour  de 
répreuve,  tant  qu'il  pouvait  rester  quelque  espoir  de  le 
retenir,  ainsi  que  M.  de  Montalembert,  sur  le  bord  du 
précipice. 

Il  rentra  donc  dans  cette  maison,  mais  il  la  trouva 
presque  sans  habitants.  Le  choléra,  pour  la  première  fois, 
venait  de  s'abattre  sur  Paris  ;  déjà  l'on  comptait  les  morts 
par  milliers.  Des  hommes  tombaient  dans  les  rues  pour 
ne  pas  se  relever.  Les  bières  étaient  aux  portes,  les  draps 
noirs  aux  églises,  l'épouvante  partout.  Et,  le  croira-t-on? 
telle  était  encore  la  passion  contre  les  prêtres,  que  l'Ad- 
ministration publique,  bien  que  manquant  de  mains  poui- 
soigner  les  malades,  repoussait  les  offres  de  concours  de 
l'archevêque  de  Paris.  Toutefois,  sous  l'habit  laïque,  les 
ecclésiastiques  pouvaient  furtivement  s'introduire  dans  les 
hôpitaux.  Lacordaire  s'empressa  de  s'adjoindre  à  l'au- 
mônier de  l'hospice  Necker  ;  il  y  alla  tous  les  matins.  Sur 
ces  entrefaites, .  apprenant  qu'on  venait  d'établir  aux 
Greniers  d'abondance,  près  de  la  Bastille,  un  hôpital 
temporaire,  et  qu'il  n'y  avait  là  ni  aumônier,  ni  sœurs  de 
la  Charité,  ni  prêtres  de  la  paroisse,  il  s'y  rendit  tous  les 
jours,  au  prix  à'ùicrot/ables  avanies  (ce  sont  ses  ter- 
mes) avec  deux  autres  ecclésiastiques.  C'était  un  navrant 
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spectacle;  Xâçprdaire  a^  mêlait  aux<  éléjves  qui  entouiraient 
le  n^é^lecin  pendant  s^yijsit^.  Jl  prç^naitd^là  occasion  de 
causer  av|ec]^  ipajadc)^,  ^S9ftj:aqt  de  glisBer  dabs  renAve- 
tien  quelque jno^  de  Dieu,  pourdécûawir  s'ils,  tétaient 
chrétiens.  Ç^  etlà^  ^un^^deRX)!  se  coniléssaiesit^  D'aotras 
étaient  moui:antSy  .s^j^  9i:eille ,  et^ns  vois  ;  Ifabbé  La-- 
cordaire  po^aitja  fli^ip  /^ji?:,  lewr  ifroftt  et  pronouçait  les 
paroles  de  Tabsolut^n  ,en,,?e  ;(^nfiant.à  la  Jnîfiénoorde 
divine.  «Il est ra,re,écri¥iu^41, que, ie,6<wrter sans é^ 
quelque  contientemetU  à'èps^  vwu*i  Hier,  uo^e  femme  venait 
d'être  apportée,  elle  avait  à  son  chevet  un  militaire,  son 
mari  ;  je  m'approche,  et,  pomme  jesuis  en  Jaïque,  le  mili- 
taire, à  voix  basse*  me  demande  s'il  n'y  aurait  pas  un 
curé.  —  Moi,  je  le  suis.  —  On  est  heureux  de  se  trouver 
juste  pour  sauver  une  âme  et  faire  plaisir  à  un  homme  ^ .  > 
Malgré  cette  teiTible  diversion  du  choléra,  la  situation 
de  Lacordaire  demeurait  fausse.  Mennaisien,  il  ne  Tavait 
jamais  été,  si  ce  n'est  en  politique  ;  au  fond,  il  ne  tenait  plus 
à  l'école  que  par  un  seul  lien,  sa  tendresse  passionnée  pour 
M.  de  Montalembert,  passionné  lui-même  pour  le  Maître. 
Et  pourtant,  subissant  jusqu'au  bout  les  suites  d'une  pre- 
mière faute,  les  suites  de  sa  fausse  démarche  à  la  Chênaie 
au  mois  de  mai  1830,  il  conservait  l'attitude  d'un  disciple 
et  les  apparences  d'un  adepte.  Son  invincible  sincérité  se 
débattait  comme  elle  pouvait  dans  ces  liens.  Harcelé  (lar 
l'-lmi  (le  la  Religion  y  qui  le  présentait  comme  travail- 
lant à  faire  avec  Rome  sii  paix  séparée  en  désavouant  ses 
amis,  il  fut  un  moment  sur  le  point  «  de  donner  à  tout 

t  A  M.  a«  Moutaleinherl,  22  avril  1832. 
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oe  qui  s'était  passé  une  inexorable  publicité  ^  »  Mais 
M.  de  la  Mennais  averti  s'était  hâté  d'apposer  sur  ses 
lèvres  un  sceau  impérieux^.  Ainsi  comprimé,  Lacor- 
daire  se  réfugiait  de  son  mieux  dans  des  études  solitaires 
et  silencieuses  ;  il  amassait  des  matériaux  pour  un  ou- 
vrage sur  les  rapports  des  législations  civiles  avec  l'Église 
catholique  aux  diflRèrentes  époques  de  l'histoii-e  moderne  ; 
il  se  préparait  pour  le  temps  où  l'Église  de  nouveau  serait 
opprimée  et  où  ceux  qui  pensaient  comme  lui  «  pourraient 
reparaître  aux  applaudissements  de  l'immense  majorité 
des  catholiques  et  du  clei^é,  avec  la  force  d'hommes  qui 
ont  su  se  taire.  Le  silence,  ajoutait-il,  est,  après  la 
parole,  la  seconde  puissance  du  monde  ^.  > 

Cependant,  M.  de  la  Mennais  était  à  l'autre  pôle.  L<» 
jour  même  où  il  reçut  la  lettre  du  cardinal  Pacca,  quelques 
heures  à  peine  après,  il  avait  transmis  à  son  premier 
lieutenant,  l'abbé  Gerbet,  son  nouveau  plan  de  campagne. 

Ce  plan  se  résumait  en  ces  termes  : 

Soutenir  le  plus  longtemps  possible  l'Agence  et  tout  ce 
qui  s'y  rattache  (les  cours  publics  commencés  par 
MM.  de  Coux  ot  Gerbet)  : 

Ménager  soigneusement  et  rassembler  les  éléments  de 
la  grande  union  des  hommes  qui  voulaient,  catholiques  on 
non,  la  liberté; 

Réaliser,  dès  (|u'on  en  aurait  le  moyen,  en  France  et 
hors  de  France,  leur  association  ; 


^  Lettre  à  M.  de  Montalembert,  du  9  avril  et  du  4  mai  1832. 
*  M.  (ie  la  Mennais  k  Laoordaire,  23  avril  1832  {hjttre  inéditcK 
»  A  M.  de  Montalenihert,  22  avril  1^32. 
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Tendre  à  relever  V Avenir  par  ane  association  de  ce 
fçenre,  dont  il  serait  le  journal. 

Le  14  mars,  le  lendemain  de  l'audience  du  Pa|>e. 
M.  de  la  Mennais  écrivait  encore  :  «  Ne  négligez  rien 
pour  soutenir  et  pour  étendre  l'Agence,  en  attendant 
cju'ou  soit  en  état  de  prendre  un  parti  au  sujet  de 
Y  Avenir.  » 

Le 29  avril,  il  mandait  :  «  L'avis  unanime  des  personnes 
<jai  sont  attachées  à  nous  et  à  la  grande  cause  que  nous 
avons  essayé  de  défendre,  c'est  que  nous  devons,  sans 
hésiter,  pour  peu  que  cela  soit  possible,  recommencer 
V Avenir.  C'est  de  ce  côté,  et  de  ce  côté  seul,  qu'il  faut 
tourner  ses  vues  et  ses  eflPorts.  Nous  ne  devons  pour  rien 
au  monde  songer  à  quitter  la  France.  On  ne  peut  agir  que 
là.  C'est  le  centre  du  mouvement  et  de  Topinion  ^  » 

Interpellé  en  ce  sens  comme  tous  les  anciens  collabo- 
rateurs de  1'^  venir  y  Lacordaire  fit  cette  réponse  : 

«  "  Matériellement,  l'exécution  de  ce  plan  est  impos- 
sible. —  Moralement,  ceserait  l'entreprise  la  plus  funeste 
que  nous  pussions  tenter. 

^  Matériellement,  l'exécution  est  impossible,  parce 
qu'on  ne  trouvera  d'ai^nt  ni  du  côté  des  catholiques  ni 
du  côté  des  libéraux  :  du  côté  des  cathoUques,  qui  regar- 
deront cette  alliance  réelle  et  actuelle  avec  un  parti  pure- 
ment politique  comme  un  manque  de  fidélité  à  nos 
engagements  envers  le  Saint-Siège  et  comme  un  progrès 
vers  la  démagogie  ;  du  côté  des  libéraux,  qui  ne  pourront 
trouver  dans  cette  alliance  avec  des  hommes  sans  mission 


Œuvres  inédites,  publiées  par  A.  Blaiie,  t.  II,  aux  dates  iniiiiiuêes. 
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du  Pape,  des  évoques  et  du  clei^,  aucua  avantage  assez 
positif  pour  sacrifier  ainsi  leur  argent. 

«  L'exécution  est  encore  matériellement  impossible, 
parce  que  les  hommes  même  que  M.  de  la  Mennais  a  dési- 
gnés n'accepteraient  pas  l'alliance,  et  que,  l'acceptassent- 
ils,  ce  sont  précisément  des  hommes  sans  influence 
politique,  et  qui  la  perdraient,  au  degré  à  peine  sensible 
où  ils  l'ont,  du  jour  où  ils  auraient  pris  part  à  une  œuvre 
dont  nous  ferions  partie.  —  Impossible,  enfin,  parce  qu'ils 
ne  signeraient  ce  traité  qu'à  la  condition  d'avoir  une  pré- 
pondérance au  moins  égale  à  la  nôtre  dans  l'action 
commune,  et  que  cette  égalité  étant  jnécessairemeut 
accordée,  il  serait  impossible  de  s'entendre  pour  le  premier 
article  à  faire  sur  la  première  question  venue. 

«  Sous  le  rapport  moral,  c'est  bien  autre  chose  encore. 

«  Nous  tirons  nos  adversaires  de  la  position  détestable 
où  notre  soumission  les  a  placés  ;  nous  vérifions  toutes  leurs 
prophéties.  M.  de  la  Mennais  devient  un  homme  qui  a 
attaqué  les  évoques  en  s'appuyant  sur  le  Saint-Siège,  et 
qui,  voyant  le  Saint-Siège  lui  retirer  sa  protection,  va 
donner  des  leçons  aux  évêques  et  au  Saint-Siège  en 
s'appuyant  sur  un  parti  étranger  à  l'Église.  Au  lieu  que, 
en  Belgique  et  en  Irlande,  c'est  tout  le  clergé  qui  a  fait 
alliance  avec  un  parti  politique,  pour  une  cause  commune, 
—  ce  seront  ici  quelques  hommes  se  séparant  du  clergé, 
pour  s'allier  à  quelques  autres  hommes  liés  par  tous  leurs 
antécédents  à  un  libéralisme  impie  et  qui  le  deviendra  plus 
que  jamais  dans  le  cas  d'une  restauration.  —  De  ce  jour, 
M.  de  la  Mennais  sera  perdu  dans  l'opinion  du  clei^è,  et 
ses  meilleurs  amh  rC  en  parleront  plus  qu*  en  gémissant. 
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«  CSiarles,  écoute  bien  ce  que  je  vais  te  dire  :  quand 
M.  de  la  Mennais  créa  V Avenir^  il  perdit  une  grande 
partie  de  ses  anciens  amis,  des  plus  ardents  de  ses  colla- 
borateurs; s'fl  exécute  son  nouveau  plan,  souviens-toi 
qu'un  plus  grand  nombre  d'amis  et  de  collaborateurs 
Tabandonneront,  et  que,  trompé  par  les  libéraux  dans 
une  action  sans  possibilité  de  succès,  il  rCy  a  rien 
(Tassez  triste  dans  le  langage  pour  dire  ce  qui  arrié- 
rera *.  » 

Voilà  ce  que  Lacordaire  écrivait  quatre  mois  avant 
l'Encyclique,  deux  ans  avant  la  publication  des  Pa^^oles 
dun  Croyant.  Ceux  qui  ont  dit  que  le  sens  des  choses 
pratiques  lui  manquait  feront  bien  de  méditer  sur  cette 
lettredu  22  avril  1832. 

Accoutumé  à  être  écouté  comme  un  oracle  et  obéi  comme 
un  roi,  M.  de  la  Mennais  s'otfensait  des  objections  de  sos 
amis  de  Paris,  qu'il  imputait  à  la  présence  de  Lacordaire. 
«  n  y  a  un  dernier  pas  à  faire,  s'écriait-il,  et  Ton  ne  veut 
pas  le  concevoir  :  c'est  l'imion  universelle  annoncée  dans 
le  dernier  numéro  de  l'iitvnir.  Mais  c'est  précisément  ce 
qui  entre  le  moins  dans  l'esprit  de  Lacordaire,  qui  a  une 
sorte  de  penchant  étrange  pour  le  juste  milieu,  hommes  et 
choses  *.  » 

Ce  dernier,  fatigué  de  ces  tiraillements  stériles,  s'effor- 
çait de  se  dérober  au  séjour  de  Paris.  Il  avait  tenté  de  se  ré- 
fugier en  Belgique,  d'où  il  s'enfuit  bientôt  pour  échapper 
aux  instances  qu'on  lui  fit  pour  qu'il  écrivît  dans  V  Union  y 


t  A  M.  de  Montalembert,  »  avril  1832. 

*  Lettre  du  10  mai  1832.  ~  Œuvres  in/ditêi. 
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feuille  mennaisieiine  créée  à  Bruxelles  par  Tabbé  Oerbet. 
Il  courut  s'enfermer  chez  un  ami,  dans  une  cure  de  village 
auprès  de  Laval.  Mais  la  présence  de  la  Duchesse  de 
Berry  dans  TOuest  avait  mis  en  feu  toute  la  contre. 
L'arrondissement  de  Laval  M  mis  en  état  de  siège,  et 
Lacordaire  suspect  dut  revenir,  à  Paris. 

A  son  retour,  il  apprit  que  la  résurrection  de  V  Avenir 
était  chose  décidée.  Tous  les  collaborateiurs  du  journal 
avaient  fini  par  céder  à  l'ascendant  du  Maître.  Ce  dernier 
venait  de  leur  donner  rendez-vous  à  Bruxelles  pour  arrêter 
en  commun  les  détails  d'exécution  de  sa  nouvelle  cam- 
pagne. Il  allait  enfin  quitter  Rome,  l'àme  ulcérée,  après 
avoir  déclaré  que,  ne  recevant  aucune  réponse  du  Souve- 
rain Pontife,  n'ayant  dès  lors  d'autre  guide  que  ses 
convictions  personnelles,  il  allait  retourner  en  France  pour 
y  recommencer  l'ilt^^nîV  ^  » 

L'impartiale  Histoire  doit  dire  que,  pendant  toute  la 
durée  de  son  séjour  à  Rome,  il  n'avait  cessé  d'être  con- 
firmé dans  ses  illusions,  non-seulement  par  le  P.  Ventura, 
mais  par  le  P.  OUvieri  et  par  d'autres  théologiens  des 
plus  considérables  de  la  ville  sainte.  On  lui  répétait 
sans  relâche  que  ses  doctrines  étaient  irréprochables  et 
qu'elles  ne  seraient  jamais  condamnées.  On  lui  exprimait 
le  regret  qu'il  eût  interrompu  la  publication  de  VA  venir. 
On  le  pressait  de  reprendre  ses  travaux  de  journaliste 
sans  s'inquiéter  des  oppositions  épiscopales.  Dans  une 
dernière  conférence  avec  le  cardinal  Micara,  à  laquelle 
assistait  M.  de  Montalembert,  cette  Éminence  leur  avait 

*  Affaires  de  Rome.  p.  lOU. 
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dit  en  propres  termes  :  «  Vous  êtes  en  règle  et  parfaite- 
«  ment  libres  de  refaire  ce  que  vous  avez  fait,  de  redire 

<  ce  que  vous  avez  dit.  Si  vous  aviez  erré,  le  Saint-Siég<^ 

<  vous  en  aurait  certainement  avertis.  Il  s'est  tû  :  que 
€  voulez- vous  lui  demander  encore?  Une  approbation 
«  formelle?  Il  n'en  donne  jamais.  Allez  donc,  et  recom* 

<  mencez  à  défendre  l'Église,  qui,  plus  que  jamais,  a 
€  besoin  d'être  défendue.  A  l'exemple  des  Pères,  lors- 
€  qu'ils  se  sont  trouvés  en  des  circonstances  semblables, 
€  vous  avez  parlé  avec  énergie  :  parlez  avec  plus  d'éner- 
€  gie  encore  ;  c'est  ce  que  je  ferais  à  vôtre  place  *.  » 

Arrivé  à  Florence,  M.  de  la  Mennais  se  présenta, 
accompagné  de  M.  de  Montalembert,  chez  l'Internonce. 
Là,  brusquement,  sans  préambule,  il  notifia  plutôt  qu'il 
ne  communiqua  l'intention  où  il  était  de  reprendre  la  pu- 
blication de  son  journal.  «  Puisqu'on  ne  veut  pas  me 
juger,  je  me  tiens  pour  acquitté,  >  déclara-t-il.  Cette 
scène  se  passait  du  16  au  20  juillet  1832. 

C'était,  au  jugement  de  Lacordaire,  une  troisième  faute, 
plus  grave  encore  que  les  deux  premières.  Il  en  prévit 
aussitôt  les  conséquences,  malgré  toutes  les  assurances 
données  à  M.  de  la  Mennais  par  ses  amis  de  Rome  et 
que  Lacordaire  n'avait  point  ignorées. 

En  effet,  à  dater  de  ce  moment,  une  condamnation 
devenait  inévitable.  Ainsi  défié,  le  Souverain  Pontife 
pouvait  d'autant  moins  se  taire  que  la  voix  de  M.  de  la 


1  Lettre  de  M.  de  la  Mennais  à  son  frère  sous  la  date  du  1**  juillet  1S32, 
—  Œuvres  inédites,  t.  II,  p.  116.  —  Toutes  les  lettres  écrites  de  Rome, 
en  1832,  par  M.  de  In  Mennais  ou  M.  de  Montalembert,  sont  pleines 
de  détails  en  ce  sens. 
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Mennais  était  littéralement  toute-puissante  alors,  non- 
seulement  sur  la  fraction  la  plus  active  du  clergé  français, 
mais  sur  tout  le  parti  catholique  belge  comme  sur  l'émi- 
gration polonaise.  Une  parole  de  lui  remuait  cette  portion 
delà  Catholicité,  comme  leventagiteles  feuillesdu  tremble.  . 
Grégoire  XV I  prit  donc  la  résolution  de  parler.  C'est  un 
usage  qui  remonte  aux  premiers  siècles  de  l'Église,  qu'au 
début  de  son  pontificat,  le  successeur  de  saint  Pierre 
adresse  une  lettre  encyclique  à  tous  les  évêques.  Les 
troublesdesÉtatsRomainsàl'avénementdeGrégoireXYI 
ne  lui  avaient  point  permis  jusque-là  de  se  conformer  à 
cet  usage.  Il  y  satisfit  au  jour  solennel  de  la  fête  de  la 
Sainte  Viei^,  le  15  août  1832,  et  il  saisit  cette  occasion 
pour  s'expliquer  sur  les  doctrines  politiques  de  V Avenir. 
Mais  comme  il  avait  présents  à  l'esprit  les  services  rendus 
par  M.  de  la  Mennais,  tout  en  condamnant  ses  doctrines 
en  ce  qu'elles  avaient  de  contraire  à  la  saine  théologie,  il 
demeura  dans  les  termes  les  plus  généraux  et  il  ne  voulut 
pas  que  l'auteur  fût  désigné,  même  de  la  façon  la  plus 
indirecte.  La  rédaction  de  l'Encyclique  fut  confiée  au 
prélat  Polidori,  depuis  cardinal. 

Lacordaire  ignorait  l'imminence  de  cet  acte  ;  mais  il 
n'avait  pas  besoin  d'un  nouvel  avertissement  pour  rester 
bien  décidé  à  ne  pas  rentrer  dans  l'arène  politique  sous 
les  ordres  de  M.  de  la  Mennais.  Pour  échapper  à  l'alter- 
native de  rompre  publiquement  avec  ses  anciens  compa- 
gnons d'armes,  ou  de  les  suivre,  contre  le  cri  de  sa  cons- 
cience, dans  la  ruine  qu'ils  se  préparaient,  il  prit  le  parti 
de  s'en  aller  en  Allemagne  avec  la  pensée  d'y  passer  un 
an  on  deux  dans  la  retraite.  L'exil  était  volontaire,  mais 
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ce  n'en  était  pas  moins  l'exil.  Cette  résolution  était  cou- 
rageuse, car  il  était  pauvre,  et  comment  pourvoir  à  sa 
subsistance  dans  un  pays  dont  il  ignorait  la  langue  ?  Il  se 
confia  à  la  Providence  et  choisit  le  séjour  de  Munich, 
parce  que  c'était  une  ville  catholique,  et  que  la  vie  y 
coûtait  moins  qu'ailleurs. 

Au  même  moment,  M.  de  la  Mennais  et  M.  de  Mon- 
talembert  s'acheminaient  vers  la  France,  et  précisément 
par  le  Tyrol  et  la  Bavière.  Instruits  du  dessein  d'Henri 
par  une  de  ses  lettres,  ils  ne  purent  supporter  l'idée  de 
l'embarras  où  lé  dissentiment  de  Lacordaire  avec  eux, 
rendu  public  par  sa  présence  à  Munich  à  l'état  de  Sépa- 
ration, allait  les  mettre  dans  cette  ville,  en  face  de 
rillustre  Gôrres,  du  philosophe  Schelling,  de  Baader 
et  de  nombreux  amis,  parmi  lesquels  le  jeune  professeur 
Dollinger,  aujoiurd'hui  l'un  des  hommes  les  plus  célè- 
bres de  l'Allemagne  contemporaine.  Us  étaient  arrivés 
les  premiers  dans  la  capitale  de  la  Bavière.  A  peine  La- 
cordaire y  était-il  installé  à  son  tour  dans  une  hôtellerie, 
qu'il  vit  entrer  M.  de  Montalembert.  C'est  l'habitude  des 
journaux  allemands  de  donner  chaque  jour  dans  leurs 
feuilles  le  nom  et  la  demeure  des  étrangers  arrivés  la 
veille  ;  en  parcourant  ces  journaux,  M.  de  Montalembert 
avait  appris  l'arrivée  et  la  demeure  de  son  ami,  et  il  ac- 
courait pour  essayer  de  conjurer  l'embarras  dont  je  par- 
lais à  l'instant.  Quand  on  a  lu  les  lettres  écrites  par 
Lacordaire,  depuis  son  départ  de  Rome,  à  M.  de  Monta- 
lembert, on  devine  l'élan  avec  lequel  ils  se  jetèrent  dans 
les  bras  l'un  de  l'autre  à  Munich.  Lacordaire  se  laissa 
entraîner  chez  M.  de  la  Mennais.  Pendant  deux  heures,  il 
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s'efforça  de  lui  démontrer  quel  coup  il  allait  porter  tout 
ensemble  à  sa  raison,  à  sa  foi,  à  son  hormeor,  en 
essayant  de  reprendre  la  publication  de  V Avenir.  A  la 
fin,  soit  que  les  arguments  de  Lacordaire  l'eussent  con- 
vaincu, soit  plutôt  qu'il  voulût  à  tout  prix  éviter  le  péril 
et  le  scandale  d'une  séparation  ouverte,  M.  de  laMennais 
dit  à  Henri  :  «  Oui,  c'est  juste,  vous  avez  bien  vu  ^  » 

Ainsi  la  paix  était  faite.  Le  lendemain,  30  août,  Lacor- 
daire ne  fit  aucune  difficulté,  dans  ces  conditions,  d*ao- 
compagner  M.  de  la  Mennais  au  banquet  que  les  écri- 
vains et  les  artistes  les  plus  distingués  de  Munich  lui 
donnèrent  aux  portes  de  la  ville.  On  y  but  à  l'union  des  ca- 
tholiques de  France  et  d'Allemagne.  Vers  la  fin  du  repas, 
on  vint  prier  M.  de  la  Mennais  de  sortir  un  moment,  et  un 
envoyé  du  nonce  apostolique  lui  présenta  un  pli  au  sceau  de 
la  nonciature.  C'était  l'Encyclique  du  pape  Grégoire  XVI 
du  15  août  1832.  Une  lecture  rapide  de  la  lettre  du  car- 
dinal Pacca,  qui  y  était  jointe,  révélait  au  fondateur  de 
V  Avenir  qu'il  y  était  question  des  doctrines  de  ce  journal 
dans  un  sens  défavorable.  Son  parti  fut  pris  aussitôt,  et 
sans  examiner  quelle  était  la  portée  précise  de  la  lettre 
pontificale,  en  sortant  il  dit  à  voix  basse  à  ses  deux  colla- 
borateurs :  «  Je  viens  de  recevoir  une  Encyclique  du  Pape 
contre  nous,  nousnedevons  pas  hésiterànoussoumettre  *.  » 

Rentré  chez  lui,  il  dressa  immédiatement  la  déclara* 
tion  ci-après  : 

«  Les  soussignés,  rédacteurs  de  V  Avenir  y  membres 
du  Conseil  de  l'Agence  pour  la  défense  religieuse, 

»  Notice,  ch.  m. 
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4<  Convaincus,  d'après  la  lettre  encyclique  du  Souve- 
rain Pontife  Grégoire  XVI,  en  date  du  15  août  1832, 
qu'ils  ne  pourraient  continuer  leurs  travaux  sans  se  mettre 
en  opposition  avec  la  volonté  formelle  de  celui  que  Dieu 
a  chargé  de  gouverner  son  Église, 

«  Croient  de  leur  devoir,  conmie  catholiques,  de  dé- 
clarer que,  respectueusement  soumis  à  l'autorité  suprême 
du  Vicaire  de  Jésus-Christ,  ils  sortent  de  la  lice  où  ils 
ont  loyalement  combattu  pendant  deux  aimées.  Ils  enga- 
gent instamment  leurs  amis  à  donner  le  même  exemple 
de  soumission  chrétienne. 

«  En  conséquence, 

«  1*  L'Avenir,  provisoirement  suspendu  depuis  le  15 
novembre  1831,  ne  reparaîtra  plus  ; 

4c  2"  L'Agence  générale  pour  la  défense  de  la  liberté 
religieuse  est  dissoute  à  dater  de  ce  jour.  Toutes  les 
affaires  entamées  seront  terminées,  et  les  comptes  liqui- 
dés dans  le  plus  bref  délai  possible.  » 

Si  l'on  considère  la  promptitude  avec  laquelle  M.  de 
la  Mennais  présenta  cette  rédaction  à  ses  deux  collabora- 
teurs et  l'extrême  habileté  avec  laquelle  tous  les  termes 
on  avaient  été  calculés  de  manière  à  simuler  la  soumis- 
sion tout  en  conservant  son  indépendance,  cela  donne  à 
penser  que  la  déclaration  qui  précède  fut  moins  impro- 
visée que  ne  l'a  cm  Lacordaire.  Il  est  difficile  d'admettre 
que  l'hypothèse  d'une  condamnation  possible  ne  se  fût 
jamais  présentée  à  la  pensée  de  M.  do  la  Mennais.  Je 
soupçonnerais  au  contraire  volontiers  qu'il  s'était  posé  cette 
hypothèse,  et  que,  dans  cette  supposition,  il  avait  d'avance 
débattu  avec  lui-même  et  arrêté  dans  son  esprit  la  for- 
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mule  qu'on  vient  de  lire.  Cette  formule  n'impliquait,  au 
fond,  l'abandon  d'aucune  des  opinions  soutenues  par 
Y  Avenir,  mais  uniquement  la  cessation  du  Journal  et  de 
l'Agence,  c'est-à-dire  une  abstention  purement  extérieure, 
dont  M.  de  la  Mennais  n'assignait  pas  le  terme.  Tel  était 
le  sens  vrai,  telle  était  la  restriction  mentale  de  la  décla- 
ration qu'on  vient  de  lire.  M.  de  la  Mennais  s'efforça 
longtemps  de  ne  voir  dans  l'Encyclique  qu'un  acte  de 
gouvernement  et  non  une  décision  doctrinale.  Chargé  de 
gouverner  l'Église,  Grégoire  XVI,  suivant  lui,  réputait 
seulement  inopportune  la  levée  des  boucliers  des  rédac- 
teurs de  Y  Avenir;  ceux-ci  s'inclinaient  et  se  retiraient 
de  la  lice,  mais  rien  de  plus.  Et  encore  en  coûtait-il  à  M.  de 
la  Mennais  de  paraître  renoncer  indéfiniment  à  la  pleine 
manifestation  de  ses  idées  politiques.  En  effet,  quel- 
ques jours  après  le  banquet  de  Munich,  il  rentrait  en 
France  avec  Lacordaire.  M.  de  Montalembert  les  avait 
quittés  à  Strasbourg.  Les  deux  autres  pèlerins  de  Dieu  et 
de  la  liberté  montaient  seuls  ensemble  une  côte  près  de  Sa- 
veme.  Tout  à  coup  M.  de  la  Mennais  s'écrie  brusquement  : 
«  Lacordaire,  si  nous  ajoutions  un  mot  à  notre  déclara- 
tion, le  mot  qtiant  à  présent?  Nous  dirions  :  «  ils  sor- 
<c  tent  quant  à  présentie  la  lice.  »  Lacordaire  n'eut  pas 
beaucoup  de  peine  à  démontrer  qu'avec  un  correctif  pareil, 
la  déclaration,  déjà  si  insuffisante,  devenait  absolument 
sans  aucune  signification  quelconque,  et  qu'il  valait  mieux 
se  taire  tout  à  fait.  M.  de  la  Mennais  n'insista  point; 
mais  il  venait  de  trahir  le  fond  de  sa  pensée  * . 

1  Je   reprcKluis  cette  conversation   comme  elle   m'a  été  racontée  par 
Lacordaire.    Elle  n'a  pas  eu  d'autre  témoin  que   lui.  C'est  à  tort  que 
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Le  1 1  septembre  1832,  la  Tribune  catholiqiie^  humble 
feuille  créée  par  M.  Bailly  au  commencement  de  cette 
année  dans  Tespoir  de  recueillir  la  succession  àeV Avenir j 
publiait  la  déclaration  ci-dessus,  sous  la  signature  de 
MM.  de  la  Mennais,  Gerbet,  de  doux,  de  Montalembert 
et  Lacordaire. 

Les  dispositions  intimes  des  signataires  étaient  loin 
d'être  identiques.  M.  Sainte-Beuve  raconte  qu'étant  allé 
leur  faire  visite  à  Paris  dans  ce  même  mois  de  septembre 
1832,  il  vit  d'abord,  dans  une  chambre  du  rez-de-chaus- 
sée, M.  de  la  Mennais,  lequel  s'exprimait,  sur  ce  qui 
venait  d'arriver  et  sur  le  Pape,  avec  un  laisser-aller 
qui  étonna  son  interlocuteur  et  qui  était  en  parfait  désac- 
cord avec  sa  soumission  ostensible.  Au  contraire,  lorsqu'il 
int  monté  au  premier  étage,  où  logeait  Lacordaire, 
M.  Sainte-Beuve  fut  frappé  du  constraste.  Henri  ne  par- 
lait qu'avec  une  extrême  réserve  et  soumission  de  ses 
mécomptes.  Je  fus  moins  surpris,  dit  M.  Sainte-Beuve, 
lorsque,  quelque  temps  après,  je  sus  le  divorce  qui  s'était 
opéré  à  la  Chênaie  ^ 

Les  souvenirs  de  M.  Sainte-Beuve  sont  fidèles.  L'acte 
de  soumission  de  M.  de  la  Mennais  portait  la  date  du  10 
septembre.  On  peut  voir  dans  sa  Correspondance  géné- 
i^e  de  quel  ton  il  parlait  de  l'Encyclique  à  cette  date. 

Ce  n'était  donc  pas  le  moment  d'abandonner  M.  de  la 

M.  Nettement,  qui  la  rapporte  ud  peu  différeniinent  {Histoire  de  la  lit- 
térature après  1830,  t.  V\  p.  340),  met  ici  en  tiers  M.  de  Montalembert. 
La  suite  fera  voir  que,  si  M.  de  la  Mennais  n'insista  pas  ce  jour-là,  il 
n'abandonna  point  pour  cela  l'arrière-pensée  ardente  de  rentrer  dans  la 
lice  le  plus  tôt  possible.  £t  c'est  cette  arrière-pensée  qui  acheva  de  le 
perdre. 
I  Nimteaux  Lundis,  t.  iV,  p.  450. 
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Menaais  à  lui-même;  il  importait  au  contraire  dé  tenter 
rim{)0ssible  pour  dissiper  l'orage  qui  grondait  dans  sou 
sein  :  dans  cette  vue  Lacordaire  et  Tabbé  Gerbet  l'aocom- 
l>agnèrent  à  la  Chênaie,  à  la  fin  de  septembre.  L'exemple 
de  Fénelon,  qui  naturellement  se  présentait  à  tous  les  es- 
prits, pouvait  consoler  l'auteur  de  V Essai  en  lui  prouvant 
que  des  torts  théologiques,  même  constants,  ne  sont  pas 
incompatibles  avec  une  renommée  sans  tache  de  science  et 
de  vertu.  «  Si  }JL.  delaMennais,  a  écrit  Lacordaire,  eût 
été  fidèle  à  son  beau  mouvement  de  Munich,  il  eût  grandi 
dans  les  générations  contemporaines  par  le  seul  effet  de 
son  silence,  et  il  ne  lui  eût  pas  fallu  dix  ans  pour  recon- 
quérir toute  la  splendeur  de  sa  renommée.  Mais,  si  le 
ciel  de  l'Armorique  n'était  pas  changé,  il  n'en  était  pas 
ainsi  du  cœur  du  Maître.  Des  nuages  terribles  passaient 
et  repassaient  sur  ce  front  déshérité  de  la  paix  ;  des  pa- 
roles entrecoupées  et  menaçantes  sortaient  de  cette  bou- 
che qui  avait  exprimé  l'onction  de  l'Évangile.  11  me  sem- 
blait quelquefois  que  je  voyais  Saiil  :  mais  nul  de  nous 
n'avait  la  harpe  de  David  pour  enlever  ces  soudaines  ir- 
ruptions de  l'esprit  mauvais,  et  la  terreur  des  plus  sinis- 
tres prévisions  s'accroissait  de  jour  en  jour  dans  mon 
esprit  abattu.  ^ 

On  sait  aujourd'hui  s'il  y  a  de  l'exagération  dans  ce 
langage.  La  correspondance  de  M.  de  la  Mennais  a  été 
en  partie  publiée,  et  l'on  y  trouve  des  paroles  comme 
celles-ci  : 

«  Grégoire  XVI  et  Nicolas,  ceux-là  s'entendent  :  les 
Ukases  sont  d'accord  avec  les  Brefs  et  les  Brefs  avec  les 
Ukases.  11  faut  le  confesser,  c'est  de  la  lK)nne  et  légitime 
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comédie,  selon  toutes  les  règles  d'Aristote  et  de  M.  de 
Laharpe.  Seulement  les  Polonais  poun^aient  demander 
qu'on  l'appelât  plutôt  tragédie. . .  Qxios  vult  perde re^  Ju- 
piter  dementat.  Empereurs,  czai*s,  rois  absolus,  rois 
constitutionnels,  et  les  autres  qiœ  je  ne  nomnie  pasy 
voyez  comme  ils  s'en  vont  tous,  et  comme  ils  ont  l'air 
d'être  pressés  de  s'en  aller,  tant  ils  sont  attentifs  à  ne  pas 
manquer  une  seule  des  sottises  qui  peuvent  assurer  et 
hâter  leur  départ.  Oh  !  la  belle  procession  !  Rangez- 
vous  un  peu,  que  je  la  voie  passer.  Adieu,  bonnes  gens  ! 
Partez!  Puisque  cela  vous  plaît,  cela  me  plaît  aussi.  An- 
date  dunquej  andate^  e  buon  viaggto.  »  (9  octobre  1832, 
il  M.  deCoriolis.) 

«  Le  catholicisme  était  ma  vie,  parce  qu'il  est  celle  de 
l'humanité.  Je  voulais  le  défendre,  je  voulais  le  soulever 
de  l'abîme  où  il  va  s'enfonçant  chaque  jour  ;  rien  n'était 
plus  facile.  Les  évêques  ont  trouvé  que  cela  ne  leur  con- 
venait pas.  Restait  Rome.  J'y  suis  allé  et  j'ai  vu  là  le  plus 
infâme  cloaque  qui  ait  souillé  jamais  des  regards  humains. 
L'égout  gigantesque  des  Tarquins  serait  trop  étroit  pour 
donner  passage  à  tant  d'immondices.  Là,  nul  autre  dieu 
(|ue  l'intérêt  :  on  y  vendrait  les  peuples,  on  y  vendrait  h» 
genre  humain  ;  on  y  vendrait  les  trois  personnes  de  la 
sainte  Trinité,  l'une  après  l'autre,  ou  toutes  ensemble, 
pour  un  coin  de  terre  ou  pour  quelcjucs  piastres.  J'ai  vu 
cela,  et  je  me  suis  dit  :  —  Ce  mal  est  au-dessus  de  la 
puissance  de  l'homme,  —  et  j'ai  détourné  les  yeux  avec 
dégoût  et  avec  effroi.  Ce  qui  se  prépare,  ce  n*est  aucun 
de  ces  changements  qui  finissent  par  des  transactions, 
c'est  un  l)oidevei'sement  total  du  monde,  mie  transforma- 
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îustice  est  venu  :  jour  terrible. pu  il  sera  rendu  à, chacun 

selon  ses  œuvres  ;  mais  lour  de  ffloire  pour  Dieu  qui  re- 

,    ,t    ,_'     ,  1;^  ,1.,  ..ç.r.i..5>n   M..j  <?i;  Mé- 
prendra les  renés  du  monde,  et  jour  d  espérance  pour  le 

. .-.  .\  ...  Il  ...'  /-y^i  /''.•  'il  '  •  "V  C ^'.  vv  "■'      ''*'  ' 
ffenre  humain  qui,  sous  lepcipire  du  seul  vr^^i  Koi,  recom- 

méricerà  de  nouvelles  et  plus  belles  destinées.  ».(A,ma- 

dame  deSenfft,  1"  novembre.  1832;,)  f  .  . 

4c  A  peu  près  tout  ce  qui  sait  et  pense,  ou^  a  fe^opce 

oiivértièmént'aù  dhrifebanijsme,  ou.  n'est  ,çhr>éj^pi^  (jmç.de 

es  chrétiens  réelén^  sc|nt^ji>er|;^qpe.qepQU^^9;it 

restés,  pendani  les  si^  premiers  siocles,  |es^^p^|[!BQÇ^,di§- 

perses  daAs^^  ,.  .  ,..,...  ,,,^,   .. 

^ue  plus,"  chrétiens, et  non  chrétipiiSj.  tous  ont  en 
égiUe  horreiii;  les,exécrables  Sjystèmes  po}iti(^u€«^(|uj,.  p^ji^. 
tout,' écrasent  les  peuples  et  créent  de  jçup^'njpvir.Vflî^ 
misère  sans  exemple,  une  sçryijude  morale^  €jt  pl^^siyne 
contre  laqi^ell^  se  révoltent  et  la  raison  et  ^  la  c^n^^i^n^çe 
et  tous  los  sentiments  les  plus  profonds  çt  1^^  JJ.lus  ,¥),^i^i~ 
cibles  du  cœur  liumain..'Et  coiÂrae  partout  l'Efflise  adopte 
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:x)iArae  partout  l'Efflise  adc 


d  elle,  et  tend  par  conséquent  à  séparer  du  Christianisme, 
les  populations  encore  croyantes,, de  soyte  ciu'c^ane  pçut 
pré^^olr,  SI  rien  iib  cnan^e,  (lu'une  défection,  universelle,  ^ 
(Au  p.  Ventura,  30  novembre.)       ,  .  . 

«  Vous  dites  biep  vrai,  tout  s  en  va;  piais  (^  qui  s'ef» 
va  est-il  donc  tant  à  regretter  ?  C'est  dé  la  boue  qui  coule 
dans  un  égout  et  pas  autre  chose.  Regardons  de  loin  et 
bouchons-nous  le  nez.  »  (AM""deSentft,  15décembre.) 
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Maintenant,  qu'on  se  représente  Lacordaire  sans  cesse 
en  présence  de  ces  idées  fixes  du  Maître,  impuissant  à 
l'en  délivrer  et  même  à  Ten  distraire,  séparé  de  lui  dé- 
sormais par  des  abîmes,  et  continuant  de  manger  son 
pain  sans  qu'il  y  eût  entre  eux  ni  sympathie  de  caractère 
ni  communauté  de  vues.  Acculé  dans  une  impasse  terri- 
ble et  n'y  concevant  d'issue  que  dans  un  bouleversement 
profond,  aussi  rapide  qu'universel,  M.  de  la  Mennais 
croyait  à  la  guerre  générale  et  au  prochain  triomphe  du 
parti  républicain,  s'eflforçait  d'y  voir  un  grand  bien,  l'y 
voyait  en  effet  et  s'attachait  à  ces  espérances  de  toutes 
les  puissances  de  sou  àme.  Lacordaire  n'admettait  rien 
de  tout  cela  :  il  ne  croyait  pas  du  tout  à  la  guerre  ;  il  re- 
;rardait  les  républicahis  comme  des  «  fous  sans  idées,  qui 
n'auraient  peur  de  rien,  ni  du  souvenir  de  Marat,  ni  d'un 
autre  pire,  s'il  y  en  avait  ',  »  et  il  plaignait  avec  larmes 
le  pi-odigieux  égarement  actuel  de  celui  qui  avait  dit  : 
*  Je  leur  ferai  voir  ce  que  c'est  qu'un  prêtre!  »  Il  n'aimait 
ni  n'admirait  le  Prince  en  qui  se  personnifiait  la  royauté 
bourgeoise;  mais  il  s'efforçait  d'être  juste  envers  les 
d'Orléans  comme  envers  tout  le  monde.  Il  avait  d'ailleurs 
le  bon  sens  de  pressentir  que  Dieu  allait  accorder  un  temps 
de  règne  aux  pouvoirs  du  milieu,  et  il  préférait  ce  qui  était, 
pour  tout  le  temps  où  4a  Providence  le  préférerait,  par 
ce  motif  que  du  moins  ce  gouvernement  ne  faisait  pas 
prendre  en  hon-eur  la  libellé,  comme  le  ferait  la  répu- 
blique *.  //  philippine  y  s'écriait  M.  de  la  Mennais  ;  et  il 


*  Lettre  h  M*  Oe  Moiilulenil)f  1 1,  2  iw\**iuhvv  1^3^. 
:  LvUtvk  M.  de  Muii(»lemh(il,  1^3  juillet  1^3;^. 
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^'indignait  de  cette  inipaftiaJiitëiMQ<^B^*pp,.d*Uo0,!<défeL'h 

Le  11  décembre,  183:^^1 4^,  .perlad'ftPRf^^itfit 'té  wmi 
oculaire,  il,  fut.qu^tiou,  ^au  4uiei',|i4v*'S*^g^i4'|AP'V|^*'^: 
où  le  jeune  ^uc  ,4*Orl4^p9  .vepaijt  çle^çe,4ia^î^gïWCf  h^^ 
journaux  en  rend^ie]fji^^çmQl8^^i>g^.y}>l^.A\^  ila»*Mw^»a»5 
incrédule  de. part.pw>. «!^!^  exptijqu^tit  aiWÇf.une.Ûéwsfeii 
qui  tournait  à  Tiu^ftlfi?.  .J^açprid^inç,  ^s^y^  d€|tlç,Fsypç(i^Çi' 
à  l'équité  :  le  ]VI^îtj[:Q  1^^  impo3a<.çilieQçiç.^yêc,,UHP»battte¥r 
mal  comprimée.  Ce. fut.]a,gq\i<te/4!ça,u,q>jii4tdébj^  le 
vase.  Lacordaire  se,tutj  inais.^^i  çatiçpce.,ét^t.^iV^(»\t. 
Une  heure  aprèjs,.peç4^nt  qup  MKido.lajMRni^ais.éitftîl  à 
la  promenade  qui  s.ijuv^itledîaer^  fleuri,' se^,  à^pi^d. 
quittait  la  Ghêpaie  pour  i^!y  rentrer  j^rpais^  l^i^ssiint  ip<iwi' 
toute  explication  IsL.lettre.qiv'ofttva  lire.; ./  .n  fn.l. 

1   ,'  .        .i      .-    ,.1    '1 ,  •;     .t.  il.!    ^\\\ir-\t  l-î'-flH'*" 

"  •  ■    '    "  =  i  '  /  Là  •ŒëMè,  11  dëceribrt^  I  ife^^V '  ' 

'  .  I   ",in   .^  •'!/'  i-i  .   .|  ••'•■•1   .-'î'"!'.!.'" 

«  Je  quitterai  M  Ghêu^iç  ce,  s9Û\,J^Ja^ViitteiP^|u^-i pi 
motif  d'homieur,  ayant  1?.  ço;^yiçtiç)n,  .qiiie  .m^  vie  yoi^s  .î^- 
rait  désormais  inutile^  .à,  çzjui^e  dp  h.;|cli^érpuçei4e  nos 

pensées  sur  FÉglise  et,  ^iw/la^soçiété^.diffi^pnce.fiiiiVP^ 
fait  que  s'accroître  tous  les  jours^  lualgrt*  ;Ui(^i.î$i^c%os 
etforts  pour  suivre  le  déyeloppemonlt  ,do  vcis ,  apii^iop^, , 

<  Je  crois  que,  durant  ma  vie  et  bi^u  ^u  i\^l^  Jfi.  x:é- 
publique  ne  pourra  s'établir  ni  en  France,,  ni  qu  au^un 
autre  lieu  de  l'Europe,  et  je  ne  pourrais  prendre  part  à 
un  système  qui  aurait  pour  base  une  persuasion  contraire. 

€  Sans  renoncer  à  mes  idées  lil:>érales,  je  comprends 
ot  je  crois  (jue  l'Ef^lise  a  eu  do  tr*ès-sages  raisons*  dans 


I.K TTHIÎ  l)i:  LACoKlUlUi:  A  LA  mknnais.        '-ir. 

la  prolbiulo  cormf^ion  des  \)avth,  pour  r^liiser  (Taller 
aussi  vite  que  nous  raurions  voulu.  Je  respecte  ses  pcu- 
»<ées  et  les  iniéniies.  Peutnfèré  '\k)s  opihion^  sbnt  plus 
jufites/  lAiis-p^ofoiftdéB,'  et,  èh  eèrtiîdéhiilt  Vôtre  sliiiërîo- 
riié  uaftirélle  Sur  moS',  je  tfôîs  eii  ôîre  convkiucn.  Mais  la 
raison  ^ù'est  pks  tit/ut  l'hchmie',  et  dès  que  Je  n'aî  pu  déra- 
ciner de  mon  être  le^:  idées  f^ui  nous  sépai^ent,  îl  est  juste 
(jnej^  mette  uA  tr^nue  à"urtè  cbmniiittanté  de  vie  qui  est 
tonte  à  mon  avantajit*  et  toute  à  Volïv  clfar'ge  ^ 

<  MaciMiscîeucenï'y  oblige  îiôrt  moins  que  Phofmcur, 
car  il  tant  bien  <pte  je  fasse  de  lAâ*  >îe  quelque  cliose  pour 
Diéa;  <*f,  ne  pouvant' tous  suivre,  que  fbrais-je  autre 
chose  tftte  vo«s  •  fatiguer,  vcius'  décôuk*agt?r,  inettite  des 
•^nlraves  à'  vos^  pr6jets,'  et  m'anéantîr  mol^n/^iiie?  '  ' 

«  Jamais  VOUS' ne  sam^;^  quedansi'e  ciel  coînlûen  j  ai 
soutFert  de[)uis  un  an  par  la  seule  crainte  de  vous  causer 
lie  la  iieine.  Je  u'<u  x*egardé  que  vous  dans  foutes  mes  hé- 
sitations, mes  perplexités,  mes  retoui's;  et,  (luelquoduro 
que  puisse  être  un  jour  m6n  existeiice,*  aucun  chiigrin  de 
creur  nMgalcra  jantàis  ceux  que  j*"ai  res^^ontîs  dans  cet  tr 
wcasion.  J(*  vous  laissiî  atijouhrtiui  tttviiquille  dit  coté  de 
TE^ise,  plus  élevé  dans  Topinion  quer\ijns'ne  Ta v'ez  ja- 
mais été,  si  au-dessus  de  vos  c^nnemîs  quMls  ne  s^nt  phis 
rien.  (Test  le  meilleur  moment  que  je  puisse  chofsir  pour 
Vous  ftiîre  tm  chagrin  (pli,  croyez-moi.  vous  en  épargnera 
«le  bien  iilus  grand*;. 


I  A  Ia  (lliAuait*,  LucorJaiiv  \i\Hil  iw\  iVni^  do  M.  df  \n  Mpiuiiti^,  ei 
llitiiiBeQr  litî  defeniUil  tk*  |»i'Oloiig»*r  veH**  Bituafioii  Iv  jour  où  il  lui  dt* 
^^uiii!  tf\ideul  qu'il  ii«»  [MHiviiif  ♦•/*  i^itsrirnr,'  fOinKalIn»  pln^  lMii^toui|»*>' 

«•II*  ^1   'liillllit»!*»*. 


22S         I.KTTRE  DE  LACURDAIRK  A  LA   MENNAIb. 

«  Je  ne  sais  pas  encore  ce  que  je  devieiidmi,  si  je  jias- 
î<erai  aux  Etats-Unis,  ou  si  je  resterai  en  France,  et  dans 
quelle  position.  Quelque  i)arl  que  je  sois,  vous  aurez  des 
preuves  du  respect  et  de  rattachement  que  je  vous  con- 
serverai toujoui's,  et  dont  je  vous  prie  d'agréer  cette  ex- 
pression, qui  part  d'un  caair  déchiré.  * 

'  :".:iri'l/]|  i 

-  J     l'i      .-     J  L     1  T  li  !i  0 


"      -         !      '   •      :"-■•.»:  I     I    .11.  1    M 


'    '     '     •'.•'.;■..  I     •'; 


».  -- 1  '•  ;.     ■    T 
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CHAPITRE  VI 


CHUTC  DE  M.  DE  LA   MENNAIS 


R'^toarde  iJtcordaireà  l'arU.  '-  M.  do  Quélen,  M.  de  Moutale:iibert,  M"  Swet- 
chine.  —  Bref  du  Pape  à  l'Archevêque  de  Toulouse.  —  M.  de  la  Menniis 
demande  à  Roiue  un  formulaire.  —  Bref  &  TévAque  de  Rennes;  faux-fuyants  de 
M.  de  la  Mennais. —  Il  signe  un  acte  de  souoiission  sans  réserve.  —  Nonvell  > 
adhésion  publique  de  Lacordaire  à  l'Encyclique.  —  Paroteê  d'un  Croyant,  — 
Voi^nidération*  sur  le  système  philoiophiqne  de  M,  de  la  MenH'ùi.  — Ency- 
rliquoda  7  juillet  1834.  —  Soumission  de  M.  de  Montalemhart.  —  Affaire»  (te 
RoMf.  —  Conclusion. 


Pour  bien  comprendre  l'avant-<lernier  alinéa  qu'on 
vient  de  lire,  il  faut  savoir  qu'en  etfet,  au  moment  où  fVri- 
vait  Lacordaire  (11  décembre  1832),  la  situation  exté- 
rieure de  M.  de  la  Mennais  était  excellente.  Sa  déclaration 
du  10  septembre  avait  été  prise  à  Rome  \fO\\v  l'expression 
d'une  soumission  sans  réserve.  L'un  de  ses  amis,  le 
P.  Orioli,  fut  chargé  de  lui  témoigner  immédiatement  la 
satisfaction  du  Saint-Pére,  et,  le  27  octobre,  le  cardinal 
Pacca  en  transmettait  à  la  Chênaie  l'assurance  de  plus  en 
plus  officielle.  On  était  allé  plus  loin.  ^L  GaribaUli,  qui, 
sous  le  titre  d'auditeur,  gérait  en  ce  moment  la  nonciature 
de  Fitmce,  avait  dit  à  M.  de  Ceux  :  «  Je  suis  chargé  par  1«» 


tM     AVANCKS  \)K  LA  NoNCIATl/RK  A  LA  MKNNAIS. 

Souverain  Pontife  de  vous  exprimer  toute  îa  joie  qile  Uii 
a  fait  éprouver  la  déclaration  du  10  septenobre;  le  Sain*-* 
Père  en. est  pleinement  ^atisfeit,  ot  éi  M:  Ae  i^  iMennais 
jugeait  à  propos  de  lui  écrire;  il'ileceviiaît  upé  répon€|e  qui 
lui  ferait  tou  t  à  l)afi)is  hontfieur  et  pMsirj  »  Mab  lesolitâire 
de  la  Chênaie  s'était  estcusé  de  dorinér-$ttite|à;ce9!puV.eri 
tures^  Il  craignait  (et  cettexrailitG'illnnune  la.  situation)' 
que  <(  la  réponse  du  JBapo  nèfùt  conçuie  !eiv  des /termes:  qui 
impliquassent  de  ^a  patt  une^soum^^^^iwi  pf^6  étendue 
que  celle  qui  était  dàds  soir -^e  u-  »•  Toujours  ëst^^ilj 
néâiamoiiligy  qu'à  cette.date  (M  décenlbVe  18B2)y  Laopr- 
daire  était  teut  à  fsât  autarLsel  à  lui  écrire  r>  ^'  Je  veut» 
laisse.  ai^ourdliui1iwiqiûlle;du' coté]  db  l'Eglise.  "»!    •/ 

On:  aheaucoup;dî1;,tet  cm  répète  •^ndoré  qocslqueMs, 
que  siM:  (le>ia  MômiAià  a-apœtasiéiyic/éBf  qud.Rofdoio'a 
.point  eu  poutr  lui . les  /égairdfi-  du8>  à. .ses^-aneieua  services. 
Hieoi  u'est  iqoius  vrai*  jNoqs  rayott8.remfu:qUé  déjài.c'Iest 
préciséniettrt  parce  que  Gtrégcire  SlVjI  n'avaitoùblié  ni  Jes 
taleiitsi  ni  \q^  <  services  do  M',  ide'la  Mémsais^  que  le  aotti 
de  Faitteur  Aix  VEsf;aimr  rindifférence  n'est  point  f^o^ 
notice  dalis  rEncycliq\le,H  qu'ttuauno  alliisi<m  W'y  est  fiiit^ 
au  jonrwâl  VA  teni/t.  Ô'eifrt  pont  co  motif  encôrô^  qU'aiicuiîo 
rètrâctatioii  n^  fut  4eAiaudée.  O'estdaais  It^s.  mêmes 'dia- 
posifOTHs  })ienvoîllantes'  (fM\   Rciine^  s'était^  empressa 
(1* accoter,  sans  rien  soubaiten*  d<>  plut?  explipité,  la  décla- 
ration collective  du  l'O  MeptQmbn»,  et  quo-la-Nciliciatan»  de 
France^  avî^it  m  ordre  de  feiro  la  déinmYÎl^/>  qu'on,  viwit  de 


1  f'orrt's^tondanct'.  [I,  245. 


v^iîr^r.jQù  M(illefiir|gu(Min$ SiYiMrîl'en.cela  l'ombre  d'une 

incmsevieiùfi  ié'iinp.exigeiiee?i  r^  Rl^prenons  notre  récit. 

"«iiWidUt  (fàeiLadérdaine. mrattt quitté  la 'Qhênaie^  seul,  à 

fûei^  ^pen^ratqnctMi /do  la  IMeiinaifiétait  à  k  promenade. 

<<  •Ajikn-ecirtaiik/pointHkt'pfia  mude^  c'eest  Lacordaire  qui 

paote^  je'VapcirjttS'fàiitrahreils  les  > taillis'  avec  ses  jeunes 

diiw|ikft^  je  mlagpâtai  >iet  tregagdai  une  dernière  fois  ce 

lihottf  ciip:.^lB»d  '  beamne.  ;  Jet  oontimuai  ma  fuite,  sans 

^^mhmjfbe^qéu{fyaliads.^devemr  et  oe  que  me  vaudrait  de 

Dî^k  TacA»  que  J'aGcomplissaisi^  «  N'Uvais-je  donc  commis 

«  flloaile^jEMileâ  ^GeÉtel  viel  publique^  ces  combats  pas- 

<  sioiulêîy^  cr  TDyagelà  Rémev  ce&i  amitiés  si  fortes  la 

«  veille  et  àa}diirdfhtii  roibpUës^  les  convictions  enfin  de 

•-ilfflilQ'tni'viode  jeune  homme  et  de  prêtre  étaient-elles 

^  avtre'fcfaosçqu^ûn  râveînaoïsé  ?  N'eût**il  pas  mieux  valu 

«qveije  me  ffosse' eachéi  tommie  vicaire  dans  la  plus 

«  fanmbto  desi^aroisseAtOt  que  j'y  eusse  appelé  à  Dieu, 

«par  dai^evtMTssini^eùienl  remplis,  des  âmes  ignorées?» 

Il  T  a  ides,  moiueiits/où  lojdofUo  nous  saisit,  où  ce  qui  nous 

a.p^iKiTéçQud  IM>U3  seo9|)le  stérile,  où  ce  que  nous  avons 

jugëigrafïd  uTei^t.' |idu3  qu'une  ombre  sans  réalité.  J'étais 

daun  cet  état  :,  tout  )croulait  autour  do  moi  et  j'avais  besoin 

^lei.raoùûfiHerlc^  ir-osti^  d^unei  certaine  énergie  naturelle 

pwr-'ino  sauMef  '  du  dét^ospoir  ^  »  On  ne  s'est  pas  mis 

atoeis  h  la*  plaoe  de  celui  qui  a  eu  à  traverser  une  crise 

^«uœ  celie^lÀ.;  on.  ne  lui  a  pas  tenu  un  compte  suffisant 

^  086  perplexâés,  de  ces  angoisses,  et  de  cette  fidélité 

héroïque  à  l'Église. 


^j  /iu-âl:  dire  iç:  ia:iie  i'r^  rï:pt-re  Â  kwi^Wr  s  pet 


a:;^^i  :ier,  vl  s^  *  erpj^:ai^-r  f Mais,  si^ri^/U^fn'dft 

d/^  0^1  i  'I  aII  -^ uittak  ;  il  ue  p^^u  pcwaû  ^t^aAJiH^Ui^W: A» 
ii*étre  pas  le  lualt'-e  d^  àeiilir  ^viaïue  M>  de  la  jV|^fi»ii|» 
au  lûdliif^jrdau^U^s^ulki^utuiliiQe  etcroiss^nt  «.tîitffllf 
ch^/iafss^  qui  euibra^âai^iui  da&s  lear^  a>u^^ei}p£||}:t4fte 
la  vi^;  pré^^^iite  (Atouts  la  vie  ffiture^-»  Lf^M^ttajHarîflMt 
d^s  y^^n  cC^;  Il  >e  plaigiiail  de  p^te  t-Uc^nge.  ij^AiM^M-id^ 
11%-rifuir,  €  c^iiutn»:  oji  sort  d^uue  iil^  •9^i^g^i-.«'tj)[teM 
il  liVfa  expriuidlt  aucim  r^sentÛDepl^  ^sj^l^n^iut^.iil.il^ 

fugUiretliu,  Dour  altçin^re  uiybutponuimn^'d^MfAaîA  b 

lia^yirdajre  (j^ie.  3oft  peiicbant  jfi\:îfu?^lf/à.j:|/ifyi^^ 
*  dti  rf*Hte,  ajoutaitjiU  qnelfi^ç;  fîhf>pe,di^xjcî^itii^^  «* 
de  iHMiiblc  par  le  défaut  jab^alu^de  ppo^3;jpe,çtf4^;?js?niïSlr 

avec  qui  (^uc  ce  sqjL  riça  «te  ,çpiîj«i,ifP;.flHfi  l^  ù)j^,  ..^f,  .Çj>4 
derniers  mots  pe  ,lai^saiç^|.a.u,çiw.  doHtp.^^if  .,rw4i«e. 
diSaccorcî  de^  deux,  hc^m^s.^l^  ,<^tj)ç  d|ey^i^ïN^,plM!WI^ 
vi^î  coininune,  e^  sur  ]^^^\ixis^<^})./^^^ 
qiiiminisuUaitp9ur,L^^^  :.     ...,.,..,::)  .;|   ,;  ..il. 

Arrivé  .à  Paris,  ce  dériver  éq7y;^,.uif^,  f^^SiÇ^çi? 
la  Chênaie.  Sa  letl^-je  parut  à  ]j^,  ^^..^  iN{cflau^?  c.KjèrÀ* 
tnotiieuse,  guindée,  sèche,  froide  comme  une  nuit  d'hiver 
cjuand  la  bise  a  soufflé.  »  Elle  demeura  sans  réponse.   . 


ENCORE  liACORDAI^t!  ET  LA  MRNXAIS.  2Xi 

■  Ainai'fiiiiMMMèUiaisniÀ-^ll'p^lVè  (t'OiUb  ti^îs^^  qtii,  par 
i'-éflatqtwikitisl  àCtniiiëYlÂbéHirja  ^MirdèmeTtt  pesé  sur 
to'TfeiôrtlJet^^e ïiattMsîi^eKBt  '^f;  Ji' tarie  d'égâhïs;  dans 
kB'i«4rif4>M^i«M;-^'  'A^ë  -  tàf  it"âi{[b#(l4iui'  sûr 
aàimôiÉJbhrfe.tOfr'^in'  éir"^iéf  iWi.'sf  të  reproche 

4u>ë'ttUàit>élé'11idtë't!^4'J«be't)b^la-  ^éiltiàik^'à  èe'  titre, 

»  '  y '«vAft  «èltite-  ^^it"ttë^^sd^fiii^  '  sàc^êfe'^,  Henri  n'êfaît 

fob  ItowniAift-'rbtflllïèr  •jatirài4'.''i''ir^'âiîtàhl'  qiy  ^Hsôhne, 

fdK^ait^lV  ië'SeHtStaèHt'|lr6iï^d  Ôh'Mi^V  qu'6lV' dôît  aux 

»tftènlW,i'V^M!  dc'là^'Iifcrifiaîàâëvtiit-iric'pWs  fatal 

tiMâiilrt)Hé  4tli'«a<l|-JàtMà$$,-^èè'yé^''^ïïeii)iâ'ë{  hioni  y 

MMttf  enmv^'ttfiè  'd!^&c^'fti!An^ë/e<'^i^iiiie  ne  lir^'C  ce 

ifié  je  i«PW«!^«Mig^dW«ili^/s^ié'  Véilôiiiiîllifé'rà'  doiirèur 

<h'-iila'p68ltî<mJét'!à'dW^é'd'<yiiW>li'f'^!4p«!t  ':"»  :^fâis  enfin 

il  *»»ni/dfevaU'l[Htë'cfeto:'Nlé'riôlk'/à^èfenJi  pàls-de  le  redire. 

il  «M'tuilttiiifbbli^M^'dliiiciJi^eà'é  se'^' idêe^. 'En  éA&{, 

bi«iiav«nt>^é'M'.'ttél^Mehyé'ëûl  dïtliri'^ul  mot  pour 

ltKb«rté('Méri''pll<s,"(î[tlktid'M.'dë  làMénliais  l'exconiriiii- 

nWt' endoky dé'  tbtife'  là  ^^ori  *d4' son  'àiné', Tainour  de 

]»^i!lhmépmrXi^''àiàW:'W\^Hnirs!ir^  vie  'do 

t«tordié«A.'CW(il^î'd'<!.ttk^'riedféM'ri'(ih'au  fdndafrtir  de 

VAfyMiry  riênqli^  et^Hain'6feex^â^*5frâtl(\iis'(1ans  li^s  cfoctrinos 

e*îff'^Hta{>l^fttï'rtaiy'h'e(ît<îlMftten4  [iassà^er  exeinple  de 

c«rttMs^^'!taM'i(!àii^1(yià\^g^^  tîK^ôrdàîre  était 

allé  à  la  Chênaie,  il  a^'^àlt  H'îngt-nuii  "ans;*  cVtaît  un 
auxiliaire/ et'  iilv  aiiiîlîaîre  ptdssant,  ce  n'était  point  un 
dwriple.  IMscîp^,  il' né  le  ïiit  jamais.  Dès  le  premier  jour, 

t  m  ««Hikt  1843.  à  M.  lie  MontMl^mNert. 


234  JUOR'MBNT  ^VK  tKUWSiR  APPWRTfi; 

Vatnlosphèrè  -  cUidblâti^  •qtt'hh » .  Peepôrditi  t mk  »^pHKl»t  de 
Momieûrl^li-  Aèipiviii è,  la. 'nature /éimpile  éti^ranûhâid? 
La<^W(aii^.  Ml  de  la  Meiiûaid,  àprèlslaink^tiurâ)  toûiy^ml 

\m*^éme^'&\xnè  tortiv  Ad  vètpusâBêùxt  deioelui^Qii'ài'jBbQ'  entri 

di^lHil)'ëi  je  n^'^mn  m  liiiiuB^iperipUis  dèsylnp^hiel  j<> 
«  i^^tîKitt  Pimil  :^Vmbit»delson}oôlé  i^aoQrdaur^ di^sJe 

Ed^  ^éftlité,  <te$  ^kicEx!  hotumes; (ne; s6<douTeBaiQi^t  '^Uit : 
VM  était  la  doihinatidn, . Vàxitm  l^'indépânâ/^oe^  licétmt 
impossible  à  Lacprdairei  die  n'âthe^>  oonunoil'qbbè  QierbetJ 
qtifun^dmqiolièfiiiph^H&loioNii^chetid^^  :  ^nui 

'Mais  je  ibienS'StiTMut'à:ifaiiYv.bien|reksc*itir'ji(^.  iffÀnt^ 
qu'il'  v[y  mhxwfiài'  aùmmaisLl  riett  ab()ûluiQeuVc»tn^N][^- 
c&PàmB  'et  ]fi  'M^in^BiaiTttal  183D,>'.^  qv^'a§|7è^)1^30b^)'^ 
A^onltJété  iimi$  que  ostm  iaipcilitiquei^.ridU.f^ô'eui^^ 
tique^  et «sèitlbmçiit. trebe»  mois,  (jnster^aidiiréer^f^  i\A;vi^it\ 
Oui,M$eufempnt!  tteàe  .npid;<»r^^  un^i/ToiB  Isw.lç  i^^JP 
de  Rome^  le  dissentiment  avait  été<c\  J)€»p{)èsi«M>iBl(i^e4l  sut 
la  politique  comme  sur  le  reste,  et  Lacordaire,  qui  ne  sa- 
>îtît  point'  flàtf  èi-,  rt'â^âlît  ^Itls  cWrdiîéi  ikrec  d^lioMbie^  àn- 
Rïiissés;  (lifà  se  '  dégâè^i*^  A\i  "jtnig^i'  II'  eti  éftàît  résuhé,  du 
e(M(i  dé  Sï:  de  Ifei  MeiitiaiS,'  uiié -froîdéùf  '  ^roitesafite  ^  Utt 
maiiqiie'  d'i^gârds'  Més^i^àlit,'  'au  i\ijé(  dUijûfer  fcacè^^re  -ne 
crai^ait  pcl's'd'on  âpi)|ëlôt,'qUëlqùé^  liibis  plusf  tàrd,^*«tt 
snirv'enifs Tii'^nts di^  M:  de  MontâlômHof t  *. '  Le^  cônséSi 

»  M.  de  la  Mennais  à  M.  de  Montaleniherr,  12  février  18."^^ 
î  Lacordaire  A  M.  de  Montalêmherr.  29  ôctoHi'e  I83ir   ' 
=»  Lacordaire  à  M.  de  Montalembet-r.  10  noi^t  1833. 
k  Lettre  du  9  avril  1833. 


Jl'OKiMHNTStiil  LEURS;  RAPPOar.Si  2^5 

irifhietQeusemeiU.dQimési  à  Roipe  par  Henri,  VopppsitiQu  • 

ifpaàâtpeqn^il  fitàParisà  ]di4^ê8\Wï!^lonAé,YA^i>emr\i 

sim  àèçn%  pouit  ^nldi  àJaâa  db'aciûS^  ik  etaièût.pas.âe*  m:  I 

tum  à'détendfie'  loette»  situatiopr.;  Vqr  isait  le  irestOM  i  Apr^  * 

rEÉef  cUqufit  lih'n'aitdentp89  nqnr  fixa  étôdi^opord)  ^V^  h 

portéeidepct  aotè.^Lb|fTQid0ui!,ild  gêiieav:^ien^  augii}}$rMié 

rhaqùe jouir  4  JHâqm'àee  que^Làeordaii^  prH  i  \m  pB^\  ^èq^if. 

On  ^\Mi  tmaiationant  si  /  on;  se  ^  séparaifit  ite  M.  i  (1$  I9.  ^^Qiii'; . 

u:tà»  le  *prêmier^.  longtenapsy.  bieil  biàgtemps.  aVs^tles? 

aalW^'  (oeiqùW!at'trôjpoitblié),:Lâcordaire;n'9Viaît  pa3 

U  (kok»  dé  pénacv  oeqtVjI'ëcnhrah  iduplui  aimé'  de ^^ 

amis  :  «  J<)îm1t(oiibn3rai  i^  jamais  dqi  cettô,  époque  4^.0^ 

>ié4  ài  cmiseîde -la»  pureté  de.mesintenitiona^  tietmpté- 

rmja^ttedé  ^'iMrnkwvot  cïo  la  résistance  çuè  j^ai.oçpo$é0j 

mal&éui*ëuseti|«M  slsul;  &  tfii  lioanfiequi&'èât  pordu^i^ptoce 

qneitMs  ises  amie  oui  étô  faspiinés  parsfi  gloire  ^Tont 

adoré  à  genlonx...  Llawnîr  pfononoera  peutrêtre  dès  ce 

nHmde,  lequel  d<e  nous  a  ï^té  le  plus  babile;  parce  qu'il  a 

M^lep^ebrétjfn^l '»•  :    »  ■  -M 

•    '  ■     •  ■     I  •.;  ,■  ■  '      . 

Xiuoi  fuCil^u  î^it^  ]a  vie.  dq  IiS\cwlairo  initiait  dans» 

un^  phasa  eiitiAremont  uouyelle  et  ^iugulièrepient  dé- 
licate. Sa  promièvt\  viaito^  eu  2:^0  ox^trouvanV  à  Pa- 
iWj  avait  l'y»,  pour  M,  de.  Moutalembert  ;  la  seconde. 
^m  ^>a  môre>  I^  li'oisiome  pour  sou  évéquo»  M.  de 
liuéltMv  l'avait  h  poino  cutixnu.  tWpuis  deux  aiuj.  M.  de 
la  Mf'unais  teliait  ce  prélat  pour  son  ennemi  per- 
sonnel, et  quand  Lacordaire  revint  de  Rome,  le  Maître 
lui  avait  imposé  (j'en  ai  la  preuve  autographe»)  la  plus 

*  A  M.  lie  Monral4>ml»ert,  Ki  mai  IMU. 
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bien  qu«^.royal^_slo,,et:S<|in\-^\ip^^^  (^\^Kf,.j?.^iV^WO<?tt 

}^;  Û^.9^}^^'  ^??iîi,?.\^..!?.  fl<>W[î^i?:M<î*.  ift;  ?9afi«sf -4e.<H^ 

coiini  quelque ,  .?vei:\t\HTÇ, ,  l)éf[illfi\\s«^ ,  pi, ,  m  j^'flp.^vieul 

t'?»/  f?'pJ?ft,,m^,ftçii9;ei,d,i)i,P3Jff„nî?^jr|fln)d/f  çJ;ii^.BepJ 

sîii^.aye,ç,^inère„j?3!\Y,V€|„f,^M^i^^  Ww  .fit|,s9JoAiAuTi 
ffus^i^i,  |heiff:pu;s,  ,{jc,  ft(ft^<?  l»iJîi  q\\^ ,  1^ ,  |ét^it  ^ efl4^ie,:^«w 

'mp?3.tf,UpppMVtftntqu'ptto,v«t^i^tt^çefqis^  .,i,  „..iii.. 

«  Je  rappoi-tais  là , ,  àiffT}\  ^  .  4e  ,lp^ .  |  |4ffieR%  i  s^nw^! 
nirSfjiHW  .<^l%l^<i..W  Ma>¥P  .n^fll^W^it.  q/W, i>vpi%. penlu 

l^enpi^,  uuçj  ,app^ciJtffî,4p|  Iwhififtn.  '!>■  ^''^mÂ  id'wi  howpie 

ncfiiYflaW)  Wi*J]ci|i}»s,flaÀ?»t  tJTPploinidpoBnjft,  je«Qe88e, 
les  ttojiiviQîitiJ^,  é^ieiit J7f fr<jifli«i  pavi  jijiai  sépfluratiQJl»  Cf^s^- 
daut^  gFâw.à. ï)iei>,(lft'  paix4>pitiilp4essfji«^Dfe»ij|*ï'qH«s 
dQ.!ymp?0\ie  viar^fit  wie/chepcbep  et  m*î»ïjp<^ïi<lrçi  qu^dets 
affectons jgtdeçivoeijx  m'avaiputsiHvii^teus.maretrj^itf '.  » 


•' .  I  ■  I  ;i  1     .  ,  ■ .  i    .      .  •  ■  I .   '  •     ' 


i  NoTicte,  eh.  hi. 


rosw  •<r«frii<iv»<nn*ië'<}y\if«7V<ié-  mM  m^iVkéeMil^ii 

Hi«4oî'Wré'-f.r^-^ii"a6-  ftic'iitês^^Hrdr'A  ^Jié'ilâm'e'Autaù- 

w  •  Lé?  'lïftUÀMii^'  («âiiît-Geiiiialil'  •  l'riH'tiiit'  hïécjiliiti'.'  BâiVii 
llai«Sltt^i•e-et•1^a^^s>fWl^h^H''jé'llyv•aLs'>ilaïy't»èllëf^'é■(là^^^ 

nW^  tA^it^F'Hh^  «ti^^tl'.  ^^î=l/J*Afai<''^^/Hi^i^i;<V'6t  (Mlo  iMï^ 
h»h- fttS' '|A«s-y Wi-- hM'  .//(*•  jé^ hl -.x^slaîs  I* .ûji  Otto.' 'I-,a  fft'r 
l^Kition  de  ^[.'d*i  MoMâli>liiri^h  Shl;'fHt'«rtrti'<iiid  !îiW^)l^*io 

lMtwl<»iHj<»-.  NJVVili.IVftts'ik'l  klëi>^'  Ifll'  ftyj  gt-mii(R'  (ïHh  '.«fall 
v«?lHi»*'bHrt-iliV^jJ  eiï'l<Vili46*  tti'  i»Aiiiil*ii'  bîéii  d^  ân/ftS;  1a 

•'•ntwj^n'tt'V  âfVïiH  flé'{JUW  ilKtsth-  'dal^«W•aràoii•hll*^<^f 
atftihB^  d(tiiloWlo'<'f'iê*.«iU'»<kU>iil'ÉîJH^^j  <jl  'mVtm  WAtv- 

y\f-  <4?^i  •  rntîgtiiflijdof»'  h'iatimls*.  ^fïwWiiu*  Sw(1<4ttii<»  ii/ac- 
ni»4llU  jr^i'O  Un^fciMjK'dllttiKvqui'tl'rtMt  ph^j  odk?  du 
niondo,  rt  jo  m'habituai  vite  à  lui  l'airo  jwrt  do  mes  p(»iiies, 
'li'liM*5>iiiijuiêtudeseldemospn»jets./i7//'yr<//rr///cc///////<* 
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ifif  eusse  été  son  ^/fe,  *t  sa  '  pyvl^  >  tùë  '  fnt-ouTprtb  nièiiK' 
-  mis  heun^fe-  où  elle  ne  recevais  'sés)  pins'  inliipds  <iuél  par 
:  if^!«tt»ip<ion  :  OPâti  qiiél'i»eBtt«iiepitf ut-elle  ^dsée  à)  me  idôuner 
utfisi'  sitt-'tertips  et'^mÉ  tei3nseUp'?  fians. doute ^ij^dque 
sj'Tttpéthle''  l^yportaj  ihalsytei  jb  fte^toestropïpdiieile  y  ftit 
^uteri'iie  pài^  ta' p|?ilsée  d\mé  B&fiisioti  ift'remjJlbprèsUe 
itioii  RhiK^-.  EUëirtleivdyalt  eWtoUréd'é(nieil»yttoHdfwMj 
lAj  pa^:  defe  iînspîpàtidflé  teolTiaiîerij^saàs'téMpéri^hcë^'dii 
moftdiel,  éaris  'àdth3»lx)tis»aIëiiuG>la^'^irfetéidç^nëst'vaei: 
ot'eité  <îi»ftt(|it'én'$(3'ftttsantraaliprw^^  'néprtiidaît 

/l 'iiue •  vblbîYté^ de'Ii^ien. -©opiUfti'è^  Jôitti^ien  'etïîétj  je-  he 
lJi*iïi'ftùctiiie  résolWibn  sans'laUlébattte'av^c<èlle,fet!Jeiiui 
AxÀk  ^*nâ  dWito  êC^tsoiv  tondre  ïV  'lôew'  rfés^  abîa>^  sansiin^ 
briëtt''^'."i>'  ■'  ■' '  ''  '•  M  '''•i''">f  ''»  ^'  .!■"  ►  "1  j'»  '  '  l'H  <•!  •.*'}."• 

Ainsi; '^^t'.W'minplerapprochenioiitKlç^  'datés^rii-'ést 
éviiieM  que  tnâdame  S^tphiiie'  n^st» absblulneht^poUr 
VpKri^qtie 'ce  boit  dans  te  'rupture  dei  La(»rdaîins»avedMi  de 
la  Mennais'  (H  décèïubiîe  1 832) .  •  Laqoi»daîre  «ak*s  '  li'-afiit 
.faniislis  vuj  cette  dame,  il'ne  Inlàrait*  j^ïh$i^èevii^;pMr 
M/ellëil'^exfetartpàsi  '  •'  ''••)  •'''■''!  •>  '-"':''  /i.'.-m/"Ih. 

Bllè  ii^a 'point  eu  à  ^^iv  nmi '  plus  pcnir  'mtoiiil'  LacJcrt-- 
dâiî^'daiife  fc  téiii  de;  rÉgUî^^.i'yEricyGlwpîe  t*C5 -'I«832 
n^ftvait  pati  uil  is^iil  irfiàtairt  él*aiilq  ik  Ibid^HenH^-A  Knoie. 
dès  le  itïoî^  de  f4<^riei^  d^  cette  '  année;  ' akmtl  iwêtHe'  la  iiir- 
mièrelëttmducardmalPâcca, 'ouîia  VU  qUe  fiéjàUacoi- 
dàiire  êt&iit'dêcidé'à'qi«ttibr*Mi  de  la «Mennciïs^,  àr'revenir 
seul  en  France, •  et,  depuis/  H'rte  li'était'  paft^dépfcrtîiuu 
seitî  jour  de  rintin'ie  dissentiment' qui  mettait  nu  ihur 

*  Nc»ii«:k,  cil.  m. 


«ntre  la  peià&èe  i  du:  'ibndateii^  de,  X'^^mnh^  et  la  »ieikne. 
liEoK^yeliqaèfi'aTiaift'fftifc^idprès  toat^  que  justifier  lioydi»- 
îieotènent^  étales  lettres  le$i  fkù»\  (fùimûih^ntiéïiç^  â-^ewi , 
a.l»fUteqainou».ac<ju^o,-»>»t  toute»ipéi(élweji4e  l'adhé- 
sion l$t ,  plup  :prcifiaodf^  À  l'aete^e.  KprrégoU'c/XVJ  »  A-u  loois 
de^tûpi» lL^^fi^\ qtiauA-IilIçoiKtoite' .futîpf'ÔHeufcè  à. juwdftïû^ 

loat  lieu  çHtrote^Ohênaôe:  ©t  lwi,.î^jaj».;ll  ^tait.  ^'epris 

l'UXPEvioe  paisible  ic^ii.hiiufstâreocdéwaatiquo.à  JRftrJô^nil 

était  •fii.cotoiannioiI.papft^teiiaTiW-$()n  aricfhwêcluPi.  ^SJ  doue 

Laourtiflire (écrivais  pliug.tsfdlà  lâûs^^mg  S^Wietiebin^,  ayQC 

li»  pBO.  dftjTwrliolo  ôi-fetolra,:^  <».  V'QU^-Ui'êto»  appwjie 

cumnie  appailadt  l^ogè  (du  Si^igncur  à  tuiM  âme  qui  ilottc 

outre  la  terre  et  le  ciel,  »  ce  n'était  ix)int  là  dn.toiit  une  al- 

hi&>u-àmh(*«ri8o.intêi*ieui'ej.fi:Hu  <39mbatjjpirituel.eMi'e  la 

foîet.ledoUte;  oti  n'ëtait  .qu'mv're^wUvmiir  .çinu.de  la 

sûttétiou  extériwi>e  fc]\fc  Ijacfji^aiic  viMUde.dévi,jr<»,  de 

b  s«îtiiatk«i  .d'Uu'  prêtre' qui  lapordu^noiiliu^  il  Ici  dit, si 

bî«m .Ha  vk'gijttité  Sacerdotale^ ■  d!un  prï^ro  ^Uî^pect d'hété- 

PTKloxie  aiix  uns,  répudié  par  les  anti<iaCPinm^  Uîl  .trçui»^- 

Aiffej  doutant  kIa'  Jui^ilieine.i  mus  quaib,  sauSiCOtvfeils. 

presipje  8au*^^attciuraI>piiihuiiûUin,(rai'  M.  dn^jQuplenJui- 

■lêitt'lie  le  adulnnait'fprà  demi  coatr^?  lesdétiai^>a  énur- 

mes^iiJM|UellBîi  il  était  iwtéim,l>iUtt*>.  ^^ladaïuç  S^^'irtchine 

Ht"idd eûnlpritcetti? aituatiuu.  tUuiérdt^* c>olnuu^ tôuteîj  les 

uatiuv!»  supérietiteH,  ainiiAt:  Id^;  armvid'âilliiurs^  d'une 

atfecti(ni  surnatuwJle  et  toute  chfV<tienn<s  wuinient  u'eùt- 

Hlle  |ias  Htô  émue  d'une  vive  j^yiiipailiiie  poiur  Lacordairis 

p«»ur  un  prêtre  d'une  si  grande  espérance,  si  jeune  encore 

•  t  déjà  sî   coniprotnis?  Elh'  vnuhit  lo  voir.   Kljp  voulut 
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plus,  elle  voulut  briser  cette  mef:  de  jçlaçe  (mi  s'é/a^^^^ 
niée  autour  de Jui  et  ,(^i'ie;i\ai)pa^|''^^^^^^^^^^ 
SOU  œuvre.  ...  ♦  •    ^  ..;   ,o  trw  ^ 

«  Madame  Swe^tph^us  a^dit  ^f.^jlcFaU^^^^^^^  JI^^^MK.> 
par  excellence  l'art  difficile  de  lire  couc^pniei^i^^jipi^^^ 
c(*^ur  des  autres,  E]le  çaisi^sç^t  .^rpi^lçfli^^^,ip.|pfttpt 
le  faible  d'un  caiactère,,lQ,i,i)^..pt^  ^f^.^-^ejf^^'jÀ^^Cj^i^jjrTi, 
tion.  Elle  pénétrait  clanç  le,  vif  j|ps.(ij^f;st^(^p,^ 
vait  les  voiles,  elle  §cna.ait^Jp,^,n^<jin(;if|^^ 
(lu'ellc  portait  partout  la  .soiliçit,\i^le  ^^|^(^çr^jf^,fjj'^ie^p%|ij;,, 
tion  sincère  ;  parce  qu'iuic.  coii^scijeyc^y_  ^ty^^^ 
une  attention  toujoure  soutenue,  secondaient  et  inspirgi^ij^^' j 
î^a  rare  sagacité.  »  Elle  n'avait  pas  eu  le  bonheur  d'èti'c 
mère;   mais,  douée  fiu,.ç(^ur^l4,,pJi^s,ipmtflî]fij^iijHijHt 
jamais,  elle  ërancbait,.ijL]kc;çîj^2tun^?i|^t  ?lW'it^\f  c^Ul^ , ài^y^n j 
elle  pouvait  faire (juelyw^  bien  loa,^^^'s,/[^'jm|«4  \m4^  X^\tlini* 
rissable  et  s^ans  limites,  Elle,3y^ii»Hiwjna«it^eift(iW*ÎSf(|ua»Hll/ 
Lacordaire  lui  fut  présenté.  Elle  démêla  bieftitl^ifco^WjftttiHi 
une  ame  tiéio,  niais  pJus  fb;oi\Çi. e^  ,plns «in|jlH>,4l\\Vu»;!|e 
saurait  le  dire,  et  bientôt  e41p.V;?^u*aç44|ïuMo>UMiitilp.\i  G^^firtu 
elle  (pli  acheva  la  pur^ficAtioi^  .(^^  qçjttftiàHift^jsiiiajffitW'dp-r,.  l 
puis  tiois  ans  par  les  vei>t^  \(^,  p)Hfi^;i/)lant«»rtlli*^j4W' 
coutrairiNs.  Ce  fut  (41(Miui4<H(n'Ji4^^,VïW*t^idli<jUîdé<^ijriH**Q  . 
l<S:fcJ,  (lui  mit  le  scraii,|à  ^airf'x*(;|»c-ijyialji(^ni(fletj^«wd«i^^^^^ 
avec  son  archevèiue(^  a.vpcrEglûc.,.h  ..  .i'mî;î  ->î  i\<  ••''  • 


.  »  .  •,    ♦:      .,'    »!•    >L.i:'  ■  )  ti''  ''>î  '^''* 
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I  tt  V^oulez-vous  voir  lu  mère  du  PmUcateurif  disait-on  un  jour,  en  1846, 
H  quelqu'un  qui  assistait  à  l'une  des  cdni^rencésf  dit  ^.  ILaëiifdâirè'à  tïCdtre- 
Dame.  —  Elle  e^t  morte  depuis  dix  auR.  —  Muis  pus  du  tout:  la  voilô, 
rfiçanlez-la  donc!  »  El  l'on  montrait  M'"  Swet<"liine,  donl  lu  Itéatitudt* 
visible  avait  donné  lieu  à  cette  touchanlt*  illus^ion. 
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roui^juoi  cet  acte  ûu  13  décembre  parut-u  nécessaire 
a  niadame  Swelcnine?  Pour  bien  s  en  rendre  compte,  il 


lare  compte,  ii 
faut  avoir  assisté  aux  orales  intérieurs  et  surtout  aux 
(i^ciï(a(îonb  jpubliqùes'dé  la  pensée 'àe  M.  de  ïa  Meni 


Tennais 

riêtil^=énèétléill<ïtà«l^ tfei^^^érekfîoli^ '^rtî  eiV'furèot'ia " 
snit^VâiH^-bnM^^'iilt'seill  Ihstaiit' liilè]  '  (ièvàntU'opinion 
pnbH«i<  •t^ciWàîl'é'  '  'eh  '  sûteî^  '  fàîal^inent  i'e  œiiU-  '  ' 

}te\iMètmmMW^^^'à'^^'è  sbfâiir^  ï^iin  die 

l'a  '•■■'•^••|''!'  ''•  lii''i";l'ii"'''-'  .•■iii;'.|iiM^^',r-i|ii.'t  ii'.i!"-i!i    "i 
•  il''i.     'n-iiiii'"! ''I    M'i   --i;'!   tii; /i:  il    iliM  «  .•iliir,_>'-' '.(i. .  t; 

=■•*•  J«Bub'|JiëM'a^phh)l4s,'Utt'èstlfU  éétéh  ihW'^  riië 
pWf»e:./'Je  pftAém  ^  jé'i^ëâpîi'ë^î'to^-^ti".'''»  Telle' 
«Ha«i  àdtetW  ép<!)q^ie  tef¥rt>lè;'  rititiiilei^tUtttiôH'd''èsiW-Uitlë' 
M;  delr SferttàJâi' lèlle' dlé"  Wlàté' dafi3' ^  Wiitè  sa  '  (k)l'res- 

«♦aawfliBedlijtttn-nî'ti'iitaH'telialicê  â''sës  bpMo'rts;  lii' 
tuêrte'^  la-^éised'dë'fcï*  pw^éf  pkr'làVbîi  délk  jirèifee." 
LsrilestritttoA'  qn'll'  âVàît'  p^oito^'''â'Eà<*drdâfrb,' â'  Sa^i 
\€rtwtétii«  redtêd  Vivante  elkctlVë'aïf  ftnd  fléëà  ^ftséc,' 
à l»^r  deirë^ikidrt'inènteîë:' Et b«tc  tès(irî'dioîi' ihëA- ' 
«al<s!«l«nitf8J»t  'Nr.'AVli'  M-ertlteis'oiUëhdâît-hial'ctyii'ciiibi^ 
avec  sa  déclaration  du  lO' Sëi)lefiilil-e'  1832f  Éiï'prdnaht' 
^aiLS  façon  congé  de  sa  vie  antérieure,  pour  inaugurer  ce 
•lull  appelait  une  phase  nouvelle,  où,  faisant  pleine  abs- 
U-actloH  jila  3pn  caractère  de  prêtre,  il  essayerait  de  trans** 

■ 

1  Pleutii»  sum  serinuiiiljus  ei  cjHnial  iu«  siûritus  ulerî  luei...  Loquar 
'lre»ptnibo  paaluluin.  <JuB,  \xxii,  18*^^ 
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porter  son  aotteii  iiHéirieurei  entlèi'èîÈfôht^hm^^dél^B^)^. 
Comme  s'il  lui  eût  étépo$^bte''dèdîtlSëi^*§a*'pbi4<ÀÀ^^ 
Comme  si  le  prêtre,  le  citoyen,  récrivain'j  A^ëtaîèflt^^  on 
lui  insépârébles !  Msdsqirinë  sait^nielâ'pa&àloii'^ètAoïi- 
jours  ainsi  sophiste iaVôé  ellGi^êmie;? --^  ^'   "■  >ifU'"-nii7< 
Où,  d'ailleurs^  fednOTtholicismb'enétyil^ll'alôrt!?^/!^  ^ 
On  va  voir  si,  quand  il'seisépara'déôMtivéftieïftfrf^Wl, 
le  1 3  (décembre  1S32,  Laronlairé'^awit'-agi  Àvei' la  \&^f^ 
reté  d'un  homnle  qi(î.miii|*  sansï<«nisè-lG^ 
contractés.  -       •    ^     *-    ■■:•:■■-•  ..:.  \  •»  ••  ^\\ù\  \'\  VVn  t*» 
Dès  le  21  janvier  1833^  M.  de  la<  MenilAisIédp  i^éit  à 
M.  de  Montalewbieirt  :  .     :  .  ;I  h'    t  .»    '/!   '    '  tn 

«  //  e^t  bon  de  reœmmencer  A  paHe^ypmit'^^p»'- 
rer  la  position  qui  det^râ  désormais  être  .te  îiôlt<'(yl)^^'Qi4: 
nous  serons  stif/îmmmeMàèigagéB  de  cHley^qul/^ttdls  'a 
valu  tant  de  débpiresv  AU  lieu  ido.nouç  faii-e  ies  '^^ïa»*- 
pions  du  Gatholiciçrae,  laiss(wis^le\enl>elesifaoinS'de^la 
Hiérarchie,  et  présentons-nous,  simiplemeirt  conome^les 
hommes  de  la  liberté  et  de  THumanité.  »  i.l  '•; 

Et  que  peusait'il  dorénavant  de  FÉif  Uj^^^  '^  '  '  •  <  '  ^ 
«  La  vieille  Hiérarchie  et  politiqi>è  et  (M^fés*iiistùjne 
s'en  vont  ensemble;  ce  ne  sont  plus  que  deuooépéch^j 
qui  s'embrassent  dans  un  tmnheàii).  !Bieu,^:'par  Hcs 
moyens  qui  me  sont  inconnus,  ré^énëfera'sans  doAto 
son  Eglise  :  elle  est  immortelle^  car  elle  n'est- 015^:7» 
société  même  du  genre  /twmaw,  souSs  la  loi  de  hiiRé- 
demption  opérée  par  Jésus-Christ.  Mais  sous  quelle  ferme 
apparaîtra-t-elle  lorsque  le  fou  purificateur  aura  consumé 
Tenveloppe  aride  qui  la  voile  aujourd'hui  à  presque  tous 
les  regards  ?  Je  l'ignore.  On  n'en  savait  pas  plus  quand 
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t^/fSy^VVlQ9¥^.[^^^  weux  dire,  lorsqu'elle 

^xùàX  .la  t^îisfonn^^igu  ipréiiite  Ki^\^. 

.. .  y\ùi5irÉgti?^'pn^^g»ante,s9U«îG!rëgœ  la 

Synagogue  sous  GaIpbj^,Mi*tl6  la  Meanai^  ne  croit  plus 
àrÉgliQe^'^àfla.Hiérarcliûe,  cbnimeil  l'appelle,  puisqu'il 
\^  «délslare.  aveuglée  icoimae  la  Synagogue  expirante,  en- 
jiwiie  dô  J:ëH}6-(!!tirîst  comme  le  Sanhédrin.  Entendez 
plutôt  :  4(  Jêâuè-Gbrist  est-  aujourd'hui  '  le  grand  ennemi, 
et  là  (à  Rome)  comme  ailleurs  et  plt^  qu'ailleurs  *.  » 
,  Mi  deila  Memlàii)  déi^niiéis  lie  croit  plus  qu'à  l'Huma- 
nité. L'Église,  pour  lui,  la  véritable  Église  n'est  que  la 
société  ui^me'di^^ffem'e^main.  Tranchons  le  mot, 
M.  do. la. Mettiatâisn^estphi^ catholique.  Il  le  sent  et  il 
écrit  à4  M',  de  îMontàlembert  j  <^  Je  voudrais  changer  notre 
Iw^ltge  âuruti  point  et  isubstituer  le  mot  de  Clunstia-- 
niêt»e'k:cekûde'€atJi;olfemne^  pour  mieux  montrer  que 
ndus  lie  venions  plus- av«oir  rien  à  faire  avec  la  Hié- 
rarchie ^.  »  »'  ' 

Un  incident >  (|m  aurait  dx\' arrêter  M.  de  la  Mennais 
sur  oeite  iiente  fatale^  achcr\'a*au  contraire  de  le  précipiter 
daus  ra|!ume:  ^    *    .^  .,  v 

Lo:  22  avril  liiSiV'^i^'"  ^^'^"''4^^^  ^^  fondateur  de 
VAcww  eut  quitté  Rome,  M»  d'Astros,  archevê(|ue  de 
Toulouse^  àvaili  de  concert  avoc  plusieurs  évôcpies  do 
Frafaoe,  déféré  à  4a  censure  du  Saint-Siège  cinquante- 
six  propositions  extraites <les  écrits  de  M.  de  la  Meimais 


•  A  M-  de  Senfn,  25  janvier  la*». 
^  A  M-  (le  Seufflr,  26  mars  1833. 
-  2  mai  1833. 
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egîax^,jp^r,^^p^<^j;iere  episcopai  ei  six^'iaieinenT  par 

M.  4'48tr9ff,  ,fiw^,  (.avait  souffert  poÂ*  'rÉglisc'%Mift''6i 

captivité  da  Pie  .VIL  Rome  iie  s'etaîl  "ponit  nress^llë'Mt 

proufincer.         ,,,..,. 

Ce'iWfï'qile  él8  féVriéï^^ 
ëyôyuesi  fu^tvécartée^  ^  rùii^nîmite  aes  siinrages,'  ^'^^^^-^ 

trou,  p^r|^  ,op,ngi;^çati^^^^^^^ 

que  Tamertume  avec  laquelle  Ài.  clè'  la  Mèuiiiii 


inditFéreuce  qu'il  tr^sinii  cetfe  n(mveiie^^à''^^és^^Kiniâ' 
«  Depuis. que  j  a*  yji  de.près  jl^s  ressorte  qui  loiit  tout 
mouvoir,  écrivaitril,  ces  chosés-ia  ra^intêres^m 'il^peii 
près  autant  que  ce  qui  s/c  passe  à  la  Chine  îïaîisté^*^ftâild 
Collège  des  Maïi4ainm^.  y^    ^  *    '\"^'     *'" 

Ce  fut  bien  pis  quand  la'rcnèvêque  d^  ï^oiilo^ 


pale  de  l'année  précédente.  Le  I^ape  e\utait  *3è'4*fex^^^^ 
quer  sur  le  i)eu  de  succès,  de  ïa  cf^mârtïi^' d'esté  Villes  ; 
il  se  bornait  à  louer,  en  des  termes 'ex troniéiuènt'i^é- 
raux,  leur  zèle  et  leur  respect  pour. le  Saint-Siège,  s'en 
référait  du  reste  à  TEncy clique,  et  rappelant 'la  déclara- 
tion de  M.  de  la  Mennais  du  10  septembre,  il  s^en  expli- 
quait de  la  sorte  : 


t  A  M"«  de  Luciuiere,  t  mai  1833. 
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.mTOut  ro^b)e^  àvaient'obtempé^é'à  notre 

jjjgement  avec  siniûérîte,  pïeînemehi,  1at)s61umélit,  sans 

fl«?»Pft39^i4,^bi^Vf>.1  ^''^  r""^  ^*  ^"^^^^  ^^^"^  '^'^''" 

sentiments  de  foi  dont  ils  ont  dit  souvent  et  dalùs  les  ter- 


Vicaire  de  Jés^is-uhrist..  Cet' espoir 'si  doiit  àvaît  relevé 
.f|p||ççiJUp9  ;^  mais  ça  mi  on  répana  àujourâ^'hùi  encore 


i(((»iM  /e-  pnhb'ç  tiotts  jetée  '  de  houvèaà  dàiû  la  dou- 
ieur     ^ 

..j.  9fî^f!?,^  ^  publjpite  donnée  au  Bref  pjtrrarcheveque 

dç: ']Ç{)ulouse  n'et^^  de  sa'  paW,  iiii  àcti^  de  bien- 

.veiUanqe..  C'est  au  Souverain  PÔntiife  '  lui-même,  parait- 

îL  au'U  ^ût  été  convenable  qb  laisser  lé  bofti  dé  tenir  ce 

4c|C|^nept^,sœ       ou  de.  le  rendre  public  Quoi  quMl  en 

soiL  M.  de  la  Mennais  avait^-if  bien  le'  dh)it  de  crier, 

ifjqEOD^  UlejiiL  à  la  ca^mme^et  «^"Tinjustice?  Était-il 

jrpiy^ttif^ipoiXj^mvil,^^^  à  Naples,  à 

JHçreoçft^,^  Toulouse,  les  choses  que  nous  apportions  à 

J; ij^9|aAt  jOu  des  choses  ab^lument  analogues  ?  Devait-il 

di^pp  s'^t9D^ier  ;aue  ées  épànçhiemènts  épistolaires  eussent 

.^\iiejgi^p  re^entis^ment  au  dehors,  que  des  copies  de  ses 


»  ^    '< 


>  Qosp'quîdeni'tieclarati^S'eam  illico "tifabift  %peèk  indidii  ilMere  ipso« 
UttéMèit  failtdrÉtfttM  oaMilicirafttri^ltfiiiibtta  |»ittctpue  querebamur),  plene, 
jf|i«9l^te»  optique  (Uipulia  an^biguiMite,  judicio  nostro  paruisse.  idque 
IveoIeDÏÎoribûs  quoqiiè  liîénoiûèùtrt  ibre  lit  poitérum  tostaturos,  ea  âde 
q«a  M  ert^  Cbristi  Vicariam  incensos  toties  disertiasime  profetsi  lunt. 
Hoc  sane  peijaciuida  spea  animum  nostmoD,  in  summa  temponim  djfB- 
ciiltate  pro  rei  sacr»  inoolamitate  Hollicitam,  erexerat  ;  at  dolorem  adhuc 
injictant,  qu»  etiam  nnnc  p«rreninlur  in  Tulini^. 


*  ( 
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lettres  arriyââMot ^qmp A\ur\0Qaf^ih .Birai6) par« ksi 
de  ses  adversaires  etgueRonse  mifûtéemsSiDèaOeiwamB 
de  février  1833^  ces  imprudences  inquiétaÎMAi^jtuiqlfÀ' 
M.  de  Mont^}^beIli^qiiâ<^innlênMl/lAads(  leâ  viftH^iCbs 
de  sa  nMuoe  at  i4an0,(Kôffdin^esoiMQ6tdfi(iie8')TiDgtf|1^^ 
ans,  offrait,  !defspn,(^^^td«iq(  4^ 't)W^9J^^ 
coups  de rennppjrr ,|  ^«M,  îii'»u;'î!i|>'.itjni  J'.l»  u/l -li    ♦iiun» 
C'était  le  t^«ip9i<ipm'1833)jQ:tt  ttifiubii«itieXitfrôjite« 
pèlenns  polofms^i^fQ^t^MiokkwM^^^^^  (>Ùitt.mc4t»fc 
en  tête. de  sa  tr^fUiiWi^Uiiiet  Pr^îUîe  ju»éi|U#v iquii trçiîp^ 
porta  d'admiratioa  le  Mftitir^  mails  q|iii/4evi^t>^^  jugée 
autrement  à  RoiiiiiQ..C'éUît  le'temjpp  •au4$i  ofiil  fpnf}mt  h-^ 
journal  Je  P(dmmsiTà(^Ul^s^t9Àmtifhf^èf^^^^^ 
dait  des  résultchte  imnieH^s,,,^  jQpr  j.pre0adi»aiti  ^i^aît^ 
il,  la  question  de  la libeirté  ;90U^l9iuUes i»e(»ifaM9  çA^iaiia 
toutes  ses  applications  ;  ceseFaîtadlniraU6,ee<açi:a|îtitout 
l'avenir  du  monde  \  »  C'était  la^  temps  eofin^i^ù  M.iidie  la 
Mennais  écrivait  à  Mexico  que,  pouc  arrêter  ÏAp^itrf 
<c  les  souverains  absolus  s'étaient  allié$  avec  Rome  -et 
rÉpiscopat,  malheureusement  imbua  de  cette  pensée  que 
la  Religion  périrait  sans  l'appui]  matériel  deSa  puissances 
de  la  terre,  et,  en  théorie,  d'ailleurs,  ennemis  de  la 
liberté'^.  »  Le  cardinal  Bernetti,  secrétaire  d'État  du 
Pape,  avait-il  donc  si  grand  tort  de  dire  :  «  Ces  Mes- 
sieurs prétendent  qu'ils  se  taisent,  mais  nous  savons  qu'ils 
agissent  ;  c'est  le  silence  des  Jansénistes  ^.  »  En  pré- 


1  A  M.  de  Montaiemberr,  1*'  mai  1833. 
*  Correspondance^  II,  270. 

^  Paroles  citées  dans  une  lettre  «le  Lncordaire  à  M.  de  Montalembert, 
13  juillet  \>m. 
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deéoi0>p»<iitb,  3r0goir6tX¥i  p<Ai>mH*il  ee  plain- 

eqpiit}ii«iiâTee'8OA^â60M^>'a(X»dtttmée:^  ïl  'Oomj^t  pour 
rim  W«k(tara^y  Aiif<)ûrct'ht£f  fitobli^de»,  lëHctot' t^lusieurs^ 
comme  je  l'ai  dit,  transpiraient  dès  lor8>etJ  paraûisaiènt 
aiêbie  daÀ  eëMâibb  j0ikk-â!^l  Bieti^  plud*^  m  ôë  teiotnent 
oftêttteKjâlUet  1838V^(^k'lt^tatloi^du  livr^deMickie- 
wiotii,'  ili  veûÀit?  d^achevi^'k'iMiÉ^itibn' d^  Paroles 
ffii*'CV*^atef;^'ttejiâtUr^t!,^iI^e&i  ^*rftî,  qtiè  l'année 
solVimté ;i  ban lîl^'^  ^«Bdait^cMCè 'étràni^e' (linéion  que 
c'était'là'Ott'^oHî  {iiurômètiift^^^  à  rabi4  de  toute 

cetiiiarereUgiéUfle/kMlBb doctrine  éci'rvaim^l,  restent 
iatmMs.'  H'dékn^èwe  liMlement  constaté^  de  plus  en  plus, 
que  lei'^'craîàt  ^t'cfl^^it^t^  complètement  mes  vues 
p(ditiquMj'£arto'7rnv»;^  'happo^^t  ûvee  le  gouvernement 
de  PÉgiise  il  est  juge,  et  je  ne  ie  suis  pas;  à  lui  le  com- 
mandement, à  moi'  l^obëissAnce  ;  c'est  mon  devoir,  et, 
grâce  à  Bient;  j'edpéfe  n*y  manquer  jamais.  Mais,  en 
d^ors^de  VÉglisoj  dans  Tordre  purement  temporel,  je 
ne  reoennns  point  d'autorité  qui  ait  le  droit  de  m'im- 
po6er  ime  opinion  ni  de  me  dicter  ma  conduite.  Je  le  dis 
hautement,  dans  cette  ^hère,  —  qui  n'est  pas  celle  de 
la  puissance  spirituelle,  — jamais,  ^onv  penser  et  pour 
agir,  je  ne  prendrai  conseil  que  de  ma  conscience  et  de 
ma  raison  ^  » 

Tout  cela  était  d'une  théologie  malheureusement  bien 
superficielle.  Sans  doute,  il  existe  une  puissance  spiri- 

•  A  M*'  fie  Senffl.  1"  août  1833. 


nie  ?  Mais  où  finit  le  domaine  spirituel  ?  Où  comÊtmc^Ûe 

(dofiàiilo  p^riAnentï  tmlfdié\t  M^^^séats^ti  iti^mo^^  Ta 

4)coe&iuâé:ideIls<Nl6*lM«(kil-mèi^ 

*én  itaMLqàtdln  Ùntohe-^  )8Éaa  runéi  f£Hild(de  iJxpfCBtby  '  À^'>fb 

J^iHvmBy  )e6t'0^l3ûnl0ilIié  àrf(^giife/)0atfdkpMc0ti4li^ 

tf^ltiUeiiihtaitprèteiidfiHttbt^  ij€âiKo<imivdmi^I)tttcMii^fla 

^ligneidq  dénâffGatiaaf  Bst-^&rle^emple  Addl6>q)4'^^^^^ 

.SoQflranûin^PdntiTâ  oildHsi&iihâto^iq  diÉMÎae'/ipmt^l^'fii 

*viefeuk^Njufii|u^ici^va^  f^I  tA)  Af.  }i£rr>'*/> 

M  ,fie|Mpd»ntilès  èvëifiédmats  se  préoipkfd^Qb.  ^nloiwg^ 

•;iioteiit>is'âbif»'âfiyéià^iReilnc»jà;  daiiitfétiireiJiui/fipefedu 

ê  mai^  Ii'<f>^ê<|NQ,'  Mu  ilieiIieu}iieQvitilfliiS)tjte  dii)c^ 

^<(Mè^kAit6akt4AlraIo)^o&^M^lud6kiMèB^ 

menaçait,  dit-on,  d'interdire  tous  les  étafalisacÉBeotSiralî- 

gieux  soumis  à  l'influence  des  deux  ^Mrfad>I)yiQatitat 

fondé  par  l'abbé.  JeMa  pourtdocuAerilUnBtiniotiob  ptimaire 

aux  eoÊtnts  du  peuple  P€impIl8Sak|<|BiÉellâi^ratagpfiietiv 

rendait  à  la ReUgionid'émiittnts(i^ririce84fL'imagiii^^ 

de  l'abbé.  F^  lui  eugéra  Je  tdangier,  qu'il  faisait  >0oÉtfk^  à 

cet  instituts  £B.^^y/k28.juittft>iil.o69iidaitaûmme 

«  une  très-grande  faute jde  >Sàiee  Muei  BOttveUe>  di&clara- 

tion  quelconque  ^y  x»,.  et  le  4'  aoilt  ilNCOomiettait.cwtte 

faute,  ne  concevant  pas,  dit^il,  d'autre  moyeiv/^  de isan- 

ver  d'une  destruction^  immédiate  des  éeoles'  où  trente 

mille  enfants  recevaient- une  éducation  i  ot^rétienne  ^  » 


«  »  •..♦«, 


«  Mémoire  au  Pape,  6  décembre  1833.— Correspondra  nc^,  t.  II.  p.  334. 
s  Lettre  à  M.  de  Montalembert,  &  cette  date. 

'  Lettre  à  M**  de  Senffi,  du  31  décembre  1333.  —  Lettre  du  4  août,  à 
M.  de  Montalembert. 
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«^c^iètuttste  y4ta3&ljfasKfQifidée;Hi^^         paraît  avoir 

r/IQami^'ili«niS6ilJf^>M.  SélÔKfttri  et  il  pria 

jréié|n»ideiIfi[eiin68iiâei4nahgÉ)artM  ssl lettré  au  Saint- 
^èée^^Dai^ice  sloeiimëBt^ixeii^xiilatQ  )daNs4'  alôât,  M.  de  la 
4dèiteaMi{»btQ^afde;^1ué  ëbiinlnixbgei^â»  cansciencey 
^ofaiJr)ikidé(Oi[vii0CèeiqiD.li  ptti&uiini9)éQi)tDe  lui  le  sujet 
ii^\mihptfHiiéhL''Ap0mf^hi^t^  paraitre? 

iIi'.^J^0^«0^aVJM0Hé  pàâ^âéidissDdtelDJul  d'entre  nous, 
s'écriait  M.  de  la  TAésàsàà^iiiilJaifseiàmnent  songé  à  entre* 
'^fpmixé}  depiâtifiirfem  de  «ileQiMahle.»  ^n  ce  point,  il 
iùkékMiikitfA^'mtàahiià}\(^  nourrir  la 

'^Êàùs^*Aé)féc(mdBiiO0^  a  vu  le 

.fèifÛftifdA'yQ»irimàlàitkvili^  laMennais 

nUmiïiff  Qoéyiiptœrtbutestsattesfdemotifsy  mais  spéciale- 
ment pooee^^^^^^^^PF^^^^^^  qu'au  Chef  de  l'Église  de 
jvgiendieeelqui- lui  peut  être  bon  et  utile,  j'ai  pris  la 
résdntionde  rester/ à. l'avenir,  dans  mes  écrits  et  dans 
mestactes^'lotqdement  étranger  auj  affaires  qui  la  touchent; 

M  ^2?  Que  personne,  grâce  à  Dieu,  n'est  plus  soumis  que 
mû,  doHs^le  fimd  du  cœur  et  sans  aucune  rései^ve,  à 
taules  les  décisions  émanées  ou  à  émaner  du  Saint-Siège 
sur  la  doctrine  de  la  foi  et  des  mœurs,  ainsi  qu'aux 
lois  de  discipline  portées  par  son  autorité  souveraine. 

«  Que  si  l'expression  de  mes  sentiments  ne  paraissait 
pas  assez  nette  à  Votre  Sainteté,  qu'Elle  daigne  Elle-- 

t  A  M.  (le  Montalemhert,  26  janvier  et  19  mai  1833. 


2jU    GOM.MBNir  IiAG0RnA)mElJIiaB  ICeTffE  LCTITRB. 

Iiaûonlstiréi  jugefa  lailettze'âxqéiaoâèaireesa^fiéâétrsbH^ 
tioniQirdîiiaûbre;  ^Ikrnetliit/paÉiitlht ftànobeâkiio^rédénaei^; 

'^'Mv\  àb  IliT  Me]W&is^^/<hti4ikÀ'M;) deiMo^tiAeÉibeft^ 
alors  ft!n/AUenagtt6,  «îMMQdnoe-pifdeipeîgdèrtsjd 
du.^rieilÀiramhQT^iU'eii^  àgnùBBfosA) 

oomplèit^  dei^^mtftii^iqpli'JIoiltiidictâ.  jOrhiL/sast  àe^^fineii  > 
c6.qu'oii4ui  Ireitroc3&/»8aj^Qt^ri d]'eatt!rteBiF)'âQQs  sBakKle  > 
parti.  <del>l'}/iti^e>y  ld^  i'cnotftqurbgeit^pei^i  idesleltiiep  Jair^desii 
prévisioiisinânaçaiiteaj  .ddiMtenirjioe-iplâb^  ëlcâ^ité  iksi 
éTê(|Uû8i<  ^\'.  jtbêmë  du  i  iSamttiSf  ége  ;i  «l&rèf^andre  tsar  ta  ai^;)  * 
tuation  I  Qtorale.  et-  (K)Uiâl[|il4'de!  i^omei  desidiâcMra'  fBo^Èeà  > 
à  fomenter  kdiésatt'ecticmrdes-catholiqùtisiletUeil^ 
iucrédules.  Quand  ces  choses  siéraient  ignof^dea^shHj  ve 
les  connaît-il  pa^  ?  N^ar-t-il  pas  la  arnscieti^  mtime 
de  ce  quHl  fait,  de  ce  qu'il  veut,  de  ce  qu^il  attende 
....En  un  mot,  je  crois  qu'il  n'y  .a  pas  de  firanehiae  à 

dire  au  Saint-Père  qu'on  ne  sait  pas  de  quoi  il  se  plaint. 
«  M.  de  la  Mennais  déclare  ensuite  que,  par  toutes 
sortes  de  motifs,  etc.,  «  il  a  pris  la  résolution  de  rester 
«  étranger  aux  affaires  qui  touchent  l'Église.  >  Sur  quoi 
je  remarque  que  rien  n'est  plus  anti-catholique  que  cette 
phrase,  soit  qu'on  en  considère  le  sens  extérieur  ou  le 
sens  caché.  —  Le  sens  extérieur  énonce  qu'il  est  des 
circonstances  où  un  chrétien  doit  rester  étranger  aux 
affaires  qui  touchent  l'Église,  et  que  l'une  de  ces  circons- 
tances  est  que  la  direction  de  l'Eglise  appartient  au  Saint- 

*  Correfiponffanre,  lU  304-305. 
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Sîége<vfi'il  ^nv^teît\cmÉsiv^'É^lisdv  Sapait  vbî^  mallied*» 
rease.  Jamais  «e^  èiiâmt8v(iè^foiiifaJ)^N|ilu»^foj^\rai80^ 
s68rpMÊfifSi)f  8008  tamxi  priitextë^inà  doiirQnt  ôbienétndi- 
gemf^flt8ri^iiia''tAiuolià7iil6ido^iit  toiiéiy  préndrb  pavt^ 
sétodi  àoÉr  pohftiob  etl  levacë  ^rbes/  mmaU  Ml  de  la  %eii- 
nttè.tf«ml'f«it  jiisqa^à  fBnè8ont;tniBi8  itodt)itt^^y  prëYi^ 
dn  'papti  eh  se^sdamettarirtià!  la  dirwtîon  du  Sàint-^i^ei,' 
et'Bob-^pafe  3A^èuh(dt  te  dèndaiî^ilt)i-4kiêmer^£^^0tls' 
^arArf'Ss  réfir<9ià  'dette  îlenséé^  '(jpae  Mv  dp  iaiMêntiffi^ 
ue  •ipeM'ptilft  é'6ebu]ieir  que  de  'pliiloéo{ihie  ^  dé  pbliii(|ae>5 
darix  idmBdB>  qtiiij  ctoit^  indépendantes,  en>iiB(Hi|e<^tte, 
oMBMiei  €itojen<  ft  loduine  pitilosc^he^  ilnéoba^pemit  à 
rmflpenpe r  «t  è:  la^oènauré  ide  irégiJisè,  'cè*  qui  est  le  ren- 
vettemaut  idelaî  «Religion;  .^^  l^artant'de  ià,'>il  pi^rteste 
d^  BawhiiiMston^à  tout  ee  que  le^aint'-Siég^  décidera  de 
relatif  ^à  la^foi/^Mx  mœars  et  à  la  discipline  générale. 
Cela  fgt  très^bien ,  tnaie  la  philosophie  et  la  politique  en 
sont^tesf  Voilà  ia  question.  Bref,  à  mon  sens,  il  y  a 

là  trop  de  portes  de  derrière Aucun  talent,  aucuns 

services  ne  compensent  le  mal  que  fait  à  l'Église  une 
séparation  quelle  qu'elle  soit,  une  action  en  dehors  de 
son  seia.  J'aimerais  mieux  me  jeter  à  la  mer  avec  ime 
meule  do  moulin  au  cou^  que  d'entretenir  un  foyer  d'es- 
pérances^ d'idées,  de  bonnes  œuvres  même,  à  côté  de 
rÉglise  ^  » 

On  n'en  jugea  pas  autrement  à  Rome. 

Le  5  octobre,  le  Pape  adressait  à  l'évêque  de  Rennes 
nn  Bref  par  lequel,  après  avoir  rappelé  une  lettre  de 

*  Uiir^  au  0  r»clohre  1833. 


■a(ètitieRirii!>poiwr:«aâ«l»w9i  ideipomeM  •tef.fspïirSiég^k.lp 
Pape  demandait  quHl  s'engageât  à  suivre  uniqm^^i^t 
•tikïvSt»Bifimim»k\]»Aà!a(^mvii.^.Q^^  de 

1832,  et  à  ne  rien  écrire,(«,tflfffrqW<»i^i[t»(y.it6<' 
confçu'iœf  "■>[  ■'lut]  -l'iiiil)-.!,  tiiilîr,  (ii.itp,)iiit.)(t  '.tt-»:) 

|ioB/d'ie^pbit/r,M,;'ideMlai'Mi9iiMli»:«(kff<tHNflsp^^ 
•p^itB/6tbiioutiiquiil/ûei<tou]Ait tâOMTv  ^Vi.in  .«'ffiiii/oii  ^  | 
t<  >^B«piustè«^tr0lani  jPap«irdU'4  M^tyf  iLi^'iélaHtiatUbabé 
deq^fteoiipItistdansiKrnàoleatetcépiiQb^yiioa^de'  l'ég^. 
' Mpf<N|HB«fikMiiéat)le<g;eiiTe<humaih)ilimcsetpbl^  ^tome 
aux  jours  de  Jésus-Christ,  partagé  entre  une  gentilité 
corrompue  et  une  Synagogue  aveuglée  :  mais  il  voyait 
43ins,I\f^é  ^^  ^ibyïpijiej  dç.t'i^p6ca)ypsè;  1'^  grafndê,  pW)?- 
tituée  qui  a  commis  fornication  avec  les  tois-de'  la^^tert^ 
et  qui  a  corrompu  le  mondé  par  son  împudîcité^f  ^  .! 

i  A  la  comtesse  de  6«iiflFli|'!S7  «e|i4eabife  IW%  Coiréipondmnoe^  I.  II, 
p.  316-317.  —  M.  dé  U  MémHlir«d^ame'  à  Màffojt^erOtflf  de^wim  aux 


' '  '  €^|p^SiUi  ^ilim ^ée  'tm  >^nsée»  «qua  le  '  troava  <)a  notifi- 

Cette  notification  aUait  déchirer  tous  les  voiies. 
•  Aiiiri  ib^eé  ^s(l]s^!se$  rtetrancbeliients,  M.  de  la  Meu- 
nife»  H'éhfiiî» 'pt^ilfAtanMôw  Paris,  où  il  arriva  le 
1""  novembre,  après  »foir  éerit  brièvement  à  Tévêque 
de  Kiennei^  t|ué  le'  pe^  d'heures  qui  lui  restait  avant  son 
dépQirt,  sa' >saiité^<  alors  très^-mauvaise,  et  d'autres  graves 
niotîfe  loi  imposaient  la  nécessité  de  ne  s'occuper  qu'après 

1      tl  '^      . .  M    •  »  '    .  ■        .  '_;  .1         ,      :  1 1    I 

n         \  i 

chapitres  xviii,  xix  et  xxde  saint  Jeau.  Mais  M.  Porgues  a  pris  soin  de 
donner  eu  mtè  un  Court  extrait  de  ces  chapitres,  qui  met  à  nu  la  pensée 
de  l'avteur  de^ia  lettre^ 

M.  de  la  Mennais  insiste  à* cet  égard  (à  M.  de  Montalembert,  19  oc- 
tobre 1833). 

<  A  M.  de  Montalembert,  10  septembre  1833. 

*  Au  même,  25  et  28  septembre,  19  octobre  1833. 

*  Letire  à  M.  de  Montalembert,  21  septembre  1833. 
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son   voyajgje  de  l?i  suite  de  .ç€[tte,,aflpjûfp,,,  a^^.  ipçavr 
d;aiUeui^  pour  n'agir^u'ayœ  ^é^^^^^  ,  si.,.,,.yi 

,  Disqns-le,  cette  lettre  ét^it  ç^u  ^igr^Çjdn.^Viif.rlf.ft^éf^ 
point  vrai,  eu  effet,  4»5^j la,,  ï^o>;i^catiopi,^^^^ 
surpris j)artant  pour.Pmsj  c^tt^o  uQtifi^a^^^^^         ^UjO?»- 
trs^re  la  spule  cause  di^  ^'i^ J^ru^v^ç  4!èj)a^^ 
dait  cà, réfléchir.  Mais  toutes  ses  ré(ie^.i^o^S|4^y?d|^nt  ptfjy 
fçiites  :  n'étffit^é  çap  lui  q^iirav^il,  d(^3ipd,é^)P^^  le 
4  août,  de  Iv^i  dicter  les  jtçri^Gs  {If(n^  lesque^jijl  4^ya)| 
se  soumettre  à  l'Eucy clique  ?^  J^e  ,Pape  jfji,  iii(|fqjij^t^ 
termes  :  &i  M.  de^la  Monnaie  pvaiti été. çinjçère  IçAaQÛt, 
il  n'avait  point  à  les  discutcn,  il  ne.  reftait  q^i'A .  y . Wff>" 
ser  s?t  sigiiature.  Évidemcgient^  ^u  point  m  çii|,çtaipftti|/9p 
chasesj  ^I•  de  la  Mennaisnç.pou^t  gldis  roci^lor  i^an^ 
la  plus  flagrante  inconséquence,       ,        ...    •         ... 
C'est  pourtant  ce  gu'il  essaya  de  fjEiire^  le  ^.nowm^^ 
enacîress^t^u  Papela^ettre.pui.8^^^^^  ,  .    ,    ........  l 

■•  "  •      *  Très-Saiiiti^Pére,-"  '-'".••  i*  '     '  ■  '  •  "•=• 

^<  Il  nie  sufïiria  toujoui-s  d^uie^  parole  de  Vôtre  Sain- 
teté, non-seulement  pour  lui  obéir  en  tout  co,qu'orflonue 
la  Religion,  liiais  encore  pour  lui  complaire  çn  tout  cv 
que  la  conscience  permet.  ... 

/  En  cônscVjuence,'  la  lettre  encyclique  de  V(>tro  Sain- 
teté, en  daté  dii  Ib  août  'l$32,  contenant  des, çho^e^dfi 
natures  cfivei'ses,'  fe,v  w/Ws  û&'  doctrinéy  les  autres  Je 
gouoernement,îe  aec\2ire: 

»  A  f aires  rf*  Hotnet  |il J40- 

<  C'est  ce  dont  ne  permet  pas  de  doutor  le  rapprochement  des  lettres 
du  21  septemhre  et  du' 5  jioveml^p  1838  A  W.  d#»  Moiitalembert-'—'Cf. 
Lettre  à  M.  de  ('.oriolin,  9  novem'ire  1833  (Corrv^^tondanr^,  II,  p.  3^). 
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'  ''<Ji**^'Cïd*fen'tânr^u*elïe  proclame!,  suivant  l^expression 
d'Innocent  I,  là  érciâilioh  apôsfàHqtie,iim,  n'étant  que 
VdTèraMîyn  divine  "^il^^'iAôrne  pérpétueliéraeïit  et  iniail- 
ïïbleriîi^HrpTOmn^  exigé  lié  ses  enfantfi 

une  foi  {)arfaile  et  absolue,  j  y  adhère'  uniquement  et 
âfe^lument;  me  réconiïâî&âiiit'  ôljligé j'^  coiiinie  tout  catlio- 
nqiie,  a  ïie  riell  écrire  ou  approuver  qui  y  soit  cpnh^aire. 

tt^a'dhiinlstratK>n  '  el  dé  'cliàcipiiiie  ecciésiasti(|uéi  j  y  isuis 
?è^éiheh^^iîhiis'feàÂs>^^^^^^^  •    •'   " 

•'•  «  ila^  aifln'qtié]" (liÀs l'étiit  acùiel'deè' éip^^^^^ 
cuïè\*c6iéff(  'en  ^Fi'iahbfe  ;  dès  pèrsohiles  jiâsslonnées  et 
^l^ëllîiiiitës'  lie  ^Ws^etit  déhWéi^à^a  déclaration^  que  je 
cléttôsë'^uîi! bîe'cfs'  aé'\1[)tîîe  Sainteté  de  faussés  îiiterpréta- 


clépôse  auij[)îe(ïs'dé^  6tiie  Sainteté  de  faussés  înterpr 
tiens,  qui,  entre  autres  côti^'quèncès  que  Je  veux  et  dois 
pV^hir,"  tbYidràîéiit  à  Vendre  '^eill-être  '  ma  "sincérité 
suspecte,  ma  conscîenéé'ine  fuît  ùti  devoir  de  déclarer  eu 

même  temps  que,  selon  ma,%mf^'P>^i^^u4^ou^  ^h  dans 
Tordre  relijrieux,  le  chrétieiL  ne  sait  qu'écouter  et  qu?pljéir, 
il  demeure,  à  l'écrard  de  la  puissance  spirituelle,  entièrç- 
uient  libre' de  ses  opinions,  de  ses  paroles  et  de  ses  actes 
ilaiis  l'ordre  piirèitwnt  tem|)orel.  » 

Nous  coimaissons  déjà  cette  distinction:  le  surpljas  de 
la  déclaration  du  o  novembre  n'était  pas  moins  équivoque. 
M.  de  la  Mennais  adhérait  «M  Encyclique,  mais  seulement 
en  tant  qu'elle  proclamait  la  tradition  apostolique,  ce  qui 
réservait  le  droit  de  discuter  jusqu'à  quel  point  tel  ou  tel 
passagedece  document  était  ou  non  jwstifiépar  la  tradition. 
11  promettait  de  ne  rien  écrire  qui  y  fût  contraire,  mais 
non  pas  de  ne  rien  écrire  qui  n'y  fût  con/orme  :  en 


ZÀ  M.    DEgUÉLEN   S'EXTREMEt/ 

d  autres  termes^  il  s  ei^gageait  à  ue  pas  œmDaurela  aoc- 

tnne  de  1  EncyclK|ue;  fl  ne  s  engageait  point  a  professer 

cette  doctnne, 

sens.,  de  rèle^ 

pour  que  le  lecteur  en  sente  |la  portée  et  en  comprenne 

les  suites*  , 

Dans  cette  gf ^ve  occuirencej,  M,  de  la  Mennais  eut 
plusieurs  entretien?  avec  lil.  cle  Quélên/Ï!n  1829,  ce 
Prélat  avait  publie  une  lettre  pastorale  contre  un  des 
écrits  de  l'auteur  de  Y  Essai  :  Des  Progrès  de  la  Révolu- 
/eo^.  Al.  de  la  Mennais  avait  relevé  Je  gant  avec  un  me- 
pris  sans  mesure,  dans  deux  brochures  sanidantes.  Tou- 
tefoi5,  en^qvembre  1833,  M.  de  Quélen.n  en  nit  ouêplus 


Emporté  par  ses  passions  d'étoî^^'l'^ê^e'dtô*  Rennes, 
vieux  soldat  de  l'armée  de  Gondé,  très -insuffisamment 
cah'ôriîitë^,  Mi\i^^^i^4\mtë^^  la 

Mebuîâié,  éàti^  {À^^ndt^â  ^it^  ($^1é^iAéltf^  ^  |d(^efif^we^« 
protidllcët^^aéfltiitatelnëél'&lré^t^d  dtli  Bt<efi  ÏJ^lpirôfettë 
était  excessif.  Ainsi  frappé  sans  avoir  été  entendu,  le  prêtre 
breton  en. avait  priss  occasioa  de  repdre  pijjjjujuesj^j^r  la 
voie  dè^'îoiimattii,  ^^.lëth^sartPatpe;  W  riotatoteëiit  celle 
du  5  novembre.  L'archevêque  de  Paris  parvint  Mé^aw(HP)5 
à  lui  ïairq  c<)i|ipf*en;(lre(îue là^^d^^ 
dernière  letf^  avait  bes(^n  d'explieatîons  attëtniaotes^^^ 


I  Lettre  à  M.  de  Muiitaleiobert,  t  février  1834 
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du  cardinal  Pacca,  en  date  dû ^29  novembre;  cptte  Emi- 
uence  insistait  pour  un  aète  de  soumission  sans  réserve  ^. 
I^  lettre  fut  remise  à,  M.  de  la  Mennaisle  10  décemqr^. 
Le  lenaçi^^y  P^F  1  intermédiaire  de  M:  de  Queleji,  ,il 
adressait  au  Doyen  du  Sacré  Collège  la  pièce  (lui  smt  :    ' 

'"Ti    fu/   •»:li' ••»  •'»nv!ut^.;.j    'nllMl  miTii   n:P\,u\  tif-./>;   Iri'-rl 

«  Je  soussigné,  déclare,  dans  les  fermes  mêmes  de  la 

uniquement 

ot  absolument  la,  doctrine  exposée  dans  1  Encyclique 
du  iiiême  Pane ,  et  je  m  engage  ^  ne  rien  'écrire  ou 
atorouvor  nui  ne  soit  conforme  a  cette  doctrine.     ^ 


«  t. 


..  Ute.(*i$«dûj<)ifjNPWfli^,*çfl^veWr^pt)^^^ 

*. Celte  «léclaration  derniéVe  de  M.  de  la  MeunaiH  était  eii  laliu.    ko 

Pontificû  Gregoriï  xi%itato  dié  5  ockbA  A>L  jT^^t».  canfïrtWttr,— 

tt  absoiutè  sequi  conflmio,  nihilgue  ab  illâ  alienwn  me  aut  scriptu- 
rum  cMse  aut  probaturum. 
Luietiœ  Parisiùrunty  die  iî  d^vctnbr»  an,  1833. 

F.  LA  Mbnnais. 

■ 

LAOORDAIIIK.   I.  n 


258  SES  DISPOSITIONS  INTÉRIEURES. 


X   <     ^ 


y  était  moins  attendue.  Le  28  décembre,  Grégoire  XVI 
s^èmpressà  d'adresser  à  iVt.  de  ïa  Mennais  les  félicitations 
les  plus  paternelles*:  Kt.  Garits^ldi,  cnai^|  a  afîajres  du 
"Saînt-Siëgé'â'ï^aris,'  lui,  Ift  Visite.  Des  instances  furent 
faites  au  irrand  écilvam,  pour  lattirer  a  Rome,  ou  loi 
setaii  otierte,,  Im  disait-on,  une  ppsjtjon  qu  on  pensait 
devoir  liîi  agréer  ;  T Arclievequç  d'g  Paris  appuya'it  ces 
instances.  ^  ,  ^ 

Pures  îllusioiis ,  hélas  !  En  etifet,  cex  nommé  qu,^pn 
croyait  vivant  était  mori;  il  avait  abjurç  dans  son  cœur 
la  foi  ae  son  baptême  éï  là  religion  de  sa  jii^re  ;  fl  Waij 
abjuré TEglîse  (la  patrie  (les  âmes),*  tout  sans  exception 
((te  soùt  ses  propres  termes),  tpia  ce  qui  avait  rempli  sa 
t?2>an^^/'i^M>'^'^.C*iBh  était  fait  de  tout  cela  à  jaînaîs. 

Maïs",  par  une  coïncidence  formidable,  la  nuit  éMtaîjt 
faite  dans  sa  c(insciènce  en  même  temps  qù^dle  se  faisait 
ailleurs;  en  perdant  la  foi,  il  avait  perdu  le  sens  de  la  sin- 
cérité la  plus  vulgaire.  Le  croiràit-ôn  si  Fon  n'en,  lisait 
Paveu  écrit  de  sa  main?  Au- moment  Weîne  ou  il  nunittaït 
spontanéiîie'nt  lès  *  termes  si  nets  de*  sa  déclaration  diî 


1 1  décembre,'  au  moiiierit  où  ir écrivait  en  outre  au  càr- 
(Final  Pacca  :  <<  J'ai  vu  Wec  beaucoup  'de  peine  que  isx 
Sainteté  ^'it  considéré  certaines  expressions  de  ma  décla- 
ration du  5  novembre  œiniiie  une  clause  restrictive  clé 'ma 
soumission  a  1  Encyclique,  jamais  cette  pensef:  a  a  ete 
la  mienne  i  >>  *^  en  ce  naoïnent,  xUs-ie,  il  tenait  inté- 
rlet!ik:*em'étit  l'Encvcïique  pour  unéénbrmit(5,  et  il  regardait 


^  V.  ce  Bref  aitx  Pièces  Justificatives,  N'  12. 

^  Lettre  &  M.  de  Montalemberti  13  décembre  1833.' 


stis  Disrusirioisîs  intérieiuks.  2.yj 

tout  ce  qiCil  écrivait  à  Ronije  oomme  des  flaots  en  Tair  (uii 
ne  le  baient  m  pour  le  présent  m  mur  V avenir  \ 

«  Cette  adhésion,  mandaitril,  devait  répugner  .inyinu'^ 
lilement  a  mji  conscience,  car  elle  impliquait,  a  mon  sens^ 
là  reconnaissance  dérinfaîllibibté  individuelle  Àvl  Pape, 
quelqite  cnoâe  qu  il  d^ft  et  dans  ç^uelque  ordre  qu^  ce  mt| 
c'est-à-ini^e  la  réelle  diéîfication  de  ce  même  Pape.JBf 
cependant,  si  îe  refusais  cette  adhésion  exigée,  cette 
adhésion  incompatible,  au  moins  à  mes  yeux^,  avçc 
atielques-'Uns  des  mnncipes  fondamentçLUx  du  Çaiho^ 
licisme,  nul  doute  qu'une,  violentq  ten^pêto.  ne  s'élevât 
contre  moi  et  que  je  ne  fusse  désigné  au  monde  comme  un 
rebelle  et  un  schisraatique.  Les  réflexions  que  me  purgera 
cette  position  ptrange  me  conduisirent  à  jlô  tr^s-jçraiids 
doutes  sur  plusieurs  points  du  Catholicisme,  doutée  qui#. 
loin  de  s'affaiblir,  se  sont  fortifiés  depuis.  Alors,  laissc^nt 
de  côté  la  question  de  véntéi.  qui  m'avait  préoccupé 
iusqu'à  ce  moment,  je  ne  vis  plus.dans  cette  triste  affaire 
qu  une  que$tion  de  paix  atout  prix,  et  Je  résojlijis  de,  signer 
nou-seuiement  ce  qu'on  mq  dem^indait,  mais  encore  sai^ 
exception  tout  ce  (ai'on  voudrait,  fût-ce  nième  la  déclon 
ration  que  lé  Pape  est  Dieu,  le  grand  Dieu,  du  .ciiel  et 
de  la  terre,  ^f  qu^il  doit  être  adoré  lui  seul.  Mai?,  ea 
même  temps,  je  me  décidai  à  cesser  désormais  toute  fonc- 
tion  sacerdotalel  ce  que  j'ai  fait  *.  » 

Misère  profonde  du  génie  humain!  Voilà  un  esprit 
supérieur  qui»  parce  qu'un  jour  il  lui  semble  que  le  Pape 


»  Lettre  à  M.  de  MouUi,le»uVerl,  lU  fovrier  lÔ34 
•  A  M.  de  MoDtalembert,  1"  janvier  1834. 


m,  „„  .RÉFLEXIONS  SUR  SA  CONDUITE. 

-    r.n,.  .l;,,U.f;,..,,  ..,..,[.;  ,,,,.,,.,,1,  f  I  „U,.,uinil,nn, 

peij8éî.«l«i.àwJfir,«98'lÇoj^,i^  ^n,s^ns  propre,  irne^ 

F.  de  la  Mennais,  qui  se  trompe  quand  il  proQOÏiœ  Hi 
souverainement  que  le  Pape  foule  aux  pieds  (ce  sdm  §& 

;ntaux  du 


ûr.<mm^^m(nlmn  sam  scrupule  aucun,  Isigitei 


I-4C 


por|eût[pe.^a»ftWî9alipï\f.àguisem 

'  '        *  /-.  -^   1.  .       ^  jy ailleurs  est-&  mie 


.  loonj^çpjt;  oùj  ^  écrit,  dé  sa  main .  sa ,  aeclaration  ou  1 1  aé- 
.-.qembr^i  retirant  ainsi  les  réserves '  qu'il,  avait  faites  le 
onoyejpbrp  pipi^çjçjflipp^,  U  .J[^'a  pa^  apporté  a  Pârisies 
PavjoUf$  iF.mi  crQ^Oint^^  ^^^  9^'^  ne  son^^iy^^â'les 
publier  un  jopr?  ,Eqt-ç.e  f^u'il  ne  sent  pas' qu'il  en^^ 
par  cetto  pub^çaU.9n  1^  dpu^^^^  inçuïpatfôu  âe  rebéflroWet 
de  schisme  ?  Est-ce  qu'il  ne  voit  pas  qu'âlôrs'son  à<îK&^^ 
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sans  limites. du  11  décembre  à  l'acte  pontifical  n'aura  fait 
4j^e  lui  iinÂrin^^^  lin  oWlt^i^^li  ViBtëf  <)bi^  '^èM  lé  j^S'  ài  un 
,}^mpje  &  Bsf-ëe 

.^^^d'mœnseque^^^  dé 

"^^^épBais"  fen%/en^  j^irff  A'aVélu^lèftotot  :  logiqu«t 

n'^t-iipoini  v^vims^ii^y'^W^mkm  dfenu 


i'       » 


"'i'   î   •     ..I  .;: 


haut?        '    ;  ^'    ^'"   "^    "   '^'i' 

.  Quoi  4u  il  QQ  soit,  refportons-noué  un  moment  à  ûnèkitteis 
j<j>iur8|  en  Arrière-  rpportons-iiouS  à  limpreèsion  |)roduite 

laMteà  Paris  de  M.deIàMéntiàié^lmiilëi(iiatèthi^titat>rès 
.J^UpJific^lion  dp  cê6rief,'pàr  fet  ^ûWteàftîcitt  diei  ^  '(^tueuse 

^  i^jri;^gondançe  ^Vécïe^^mf-Sïégi'.  'tJir  ddttte^'ifaWnense 
VndI  de  *Mrtoût  contre  la  ^ihciémé'iiéS'sl^^^  de  k 

j)4clftriatîon  4u  10  sêi)temT)rè^  I832.ClBf'd6tlté  atteignait  et 


,.çQy|BWpait  Ijacdraaire?  ïl' '  livai^  pubKljii^nieiit  quitté  la 
Chênaie  :  'mais  .dâns'quelfe^  'dîstîositlorts'?  ^pôur  buelle 
^  I  "itcequenoussâvons  ^  ^^ — ^it--.i-^..-j>u... 

senum^ht  avec  M. 
'((é  lîSÎ, ' avant n^^^  Ms'fiifejlèîil  RtTÎVi% à' Rbme,  ét^it 
^^o^  p  " 

^  .^, Madame  S^M^fcljïh^^^  gén.étâle 

dei'élat  réel  dos  ptôses  né  deVàit  't)âs  S6  pi*ok>ngor  dkvan- 
rtace.  .A  ses  yeux,  le  temps  de  parier  mrt'A'teUtt'poiir 
LaiÇçmaire;  il  afhenau  urj^^eiuque  sa  sitnatioH  fut  parfai- 
.  teinent  nette  et  qae  la  iérité  devîtil  iiotoir^.  L'itlsufflsance 
dp,^  déplaration  du  10  sejjilembrè  fô32  était  désormais 
.  .paki^h^e  :  inais/t>acordaire  n'en  hc^itait  pai3  moins  à 
publier  une  d/njaration  nouVelîo  de  ses  Sfuitlmeuts  ;  sa 


2«2        XOU  VELLE  SOUMISSION  pB  LAÇQBJ>f  IRÇ. 

reatrée  en  grâce  avec  son  évêfoe  lai  Jsei^U^f  rqppotdre  à; 
toQ(.  Madame  SurreU^inoe  mit  loald  ^  ameet;tout90})|, 
«ipritàldompter  de  cette  rçpugMACç  ,•  #l^y  PfPfflt.v 
Il.erStyw^  q\i'4t^sjurve9uê,piiï;cespnt^ 
(Ip^M.d^  la  Menais  du  lldécewlvç, (931  jetU-^.d^ 
aaow-dinaipaçqi  et.f'açte  fip^jum^jÔA^sflinis  f:€içefir^qi|jj, 
s>  jtrojfvai^phit).,  Çett^  4ém?ux:b^  évicj^ftpieQtj.^np^^^* 
fif^it  jleB;jcJio^.^n  suiyantiJa  içêwe.^vpie^.J^enrf,  p^^ji 

..Lo.  Jig.'dpcepib|r(^  aws^iy^  l'archery^qe  ftj. idçma^4w,^ 
I^ACordairR.  ;Ii^  vipag^ rajoH^aaat^dejqiç,  ^1,4^  9»9^leu  ■ 
lui:  moiii^a.  iep.  l^ttri^.  i\(\ Mi !<ï<^  îl^.  Me^nai^. ,et .4e}.  J'al^b^  . 
Gcrbot,  ajoutant  qu'une  d^lv?^iQnr.§pn?bJaM^fiç,(S^,Pfti:<l 
linivnil  fouie.cefte  a/f^^rei^^et^si^x^v^v^t}]^,^ 

A  Depiii»  un  mm  que  lie  B^ef  dp  Sfluvierain  Pontife  èv 
^fgr  rév(\iue  de  Rennes,  en  date  du  o.octftljre: 4ernief,i»; 
ostotmuH  \Tii  Fitmoej  je  u  8ii  pas  cru  Uiéçesçairi^  de.f%>9*- 
noc  :\  rÉglUo  une.  nouvelle  pi*euvp  de  <ina;  sQui^v$siGaa.: 
ouliiVo  et  liliale  à  la  lettre  encyclique  de  ^Saî,Saia^^f4i' 
0^tJ^  la  dôolaration  que  j'avais  ^igUiéB  à  cpt  ^ardl^/ 
10  scptonibiv.  de  lauuw  pi^Hklente^  j'étais  venu  peu  à^, 
tomp^  aprùs,  vous  le  savez,  Afcmseigneur,  mereo^^^l. 
eiUtv  vc\s  umius  et  ivpi\)ndre  dans  votwî  4>wès^:.4^ 
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f6&câ6)âs 'e6ciésîâ!3tîii|tfé^,  àftt  ^lié  mes  actes  reiidisséût  ' 
db  iiià'  siûcérïté  'tiii  féJMgbâge  plti^  fbft  qité'totis  les 

cA^^'  ^ï^fàQ  "fâtty;  "àèp^yH  'Aeriit  ixdà^^pôU^  'la  pàiaè^dé  ' 

rÉ^m'et  lkttâiuiiimé'\jJ  \riù<fotm&àcé}  m.  JAus 

qll^'niibi  'ri'à  'èbtiffèWT  dàhS  'sdk  ë^t'  'et  da'ty  8è4'  idte 
cfié^''âfïb<îflM'^ttt  àk^rtVëtJ  i'  dfe' bÀt: 'J^  Bnlj^Ùd* 
b'èfis'^ul'tti'^éht'sàWëy;  j^i'àjoditê  àiic  'cîfâgiriris il'litt 
homme  qui,  ttMgi^  kiti  tàièdi et  ^  ^fii^;' li'trviBÛt  j^Us 
gti^'-'kii^bày  d'ttut^ë'  côiisolÀti-oïl  que  la  ddèlité'  Âe 
ramiti'è.'  3'àt  l^iâ'TÉ^lisé'  àtMies^a^  ' de'  todt  dans  bK>& 
cèëèH  'et'îje'  ti^yaiS  kvoîr'toié'k'îfâfole  4u*«'ilô  à  fejtaë 
di^'tabi âù4lesstli de  route  atteinte.  '"     ■       '■   i.    '     '  '  ' 

~  k'  lifàite,'  'à]pi^  '  de  Ddûfés  l'êflèiioiW;  conipfai&ill  qu'une 
pirtte'dè  cëè  cHèfees  ri*eét  contiué ^ue  dô  Dieu  tX  de  Kioi, 
que  le  reste  n'est  connu  que  d'un  petit  nombre  d'hoûimes, 

-  per:^ad,é  qu'o^j:^  ne  ,^urait  trop  faire  pour  l'Eglise,  à 
qui  nous  devons  la  vie  et  la  vérité,  ni  pour  la  paix, 
la  gloire,  l'exaltation  et  l'amout'  dii  Sâîht-Siêge,  je  me 
suis  : rôôôlli 4" lui' dentier  liî^  nbu'^eUe- manqué  de'inon 
aBiô*4*'e(dé-mâ*foiV  ''  •'"''    ^•-   '•-■"•M  ■•'•:• -'«      '■' 

"•^'fiûtonsé^ence;,  ëtcoUformétneiitau'Bref'deSûSainM^ 
t€llê*e»dai!e  àSah  obtôtoèdèmWr,  je  lii'éngsrge-Â  suivre 
uni^fo^iléht  et  absolument  la  dodrine  exposée  dans  sa 
léttrfe  èûdyélîque  du  'l&aoôt  1832,  et  à  î^  riett  écrire  ou 
apj^oMei^qui  né'SÔit<»nfbrrae  à  cette  doctrifie  ;  heureux 
d'ôVélf  cette  oceadofi^e  ihèftre  aux  pieds  du  Saint- Père 
l'hoinniage  de  tkia  vêtiêration  profonde  et  du  souvenir 
infini  que  je  garde  de  son  accueil  plein  de  bont4:  heureux 
aussi.  Monseigneur,  de  lui  transmettre  par  vous  cet  acto 


98e  FAHSSn  FKfêr!mO«t)âBlI^^lfB9rKAlIiS. 

li:'^^  fïi'ïM<j  inl  /io7  r.^  'J»  i)>'f^MiiUi\  d  \^  tir/if)ir'»i7fi(V)  >ak\î 

fJgrasBe^^oQMe  ponrrdiliGë  dip^  Ivea^oati^lî^ueé)  ViutsOh^ 
UaientideiiiéliQitatijd)»0^i^ilr;M)  $l^dHoO}iil£â0itiâMîi^ 
et  qui  pesaient  de  plus  en  plus  à  sa  loyauté  naturellautt 
etea^)ll)etl4e  Mrd49irer^s4'eilU>r(|^<f^biQ^ 
6ù|fréMumtiii' Ar^h^^^ê^fiie^  (%l^16)8e)6togtk4) 

^idébiaatiqi^iaOBitiae^fnJ^mntlaunf^a^»^^ 

smst%  s«b  pfty6,  ^s«»»0ut€8les<îBîeotste»wa(«^ 
-quîuaQ\fa(Çtwn»'  Qi»lcW«»ïW'  cte  !.#% i pwrt  )[^rr^ i i  Im^âti» 

ques  en  subordonnaient  mt^^l^eHt'I^iS^o^^ài  «ej^Wii^ 

«         *  » 

/rr.^^.fje  Quéïeni(BoiMipu^^d8îl[aûembte^ 

même  de  satisfaire  aux  instances  d'Ozanam  et  de  la  jeu- 

«  Lettre  à  M.  de  Montalembe^tv  JâB4.  \      .  .      J  ^   -  iiM-  -^     i     -  ' 


àe  ^fM^ëi^mai  db^ <f^i46 j ^j'imti  prësenvlauti^  >Mi^  de/ Ui' 

vous  conviendrait  si  la  faiblesse  de  sa  voix  lui  permettait 
dl^ëb^fsé'mMiidtoçBilq£Mj^ait  gD|iildei)portes 

pdiif>4iâ8léni^i^t()9ajiififu]fe)  et^'éatbé^àlernç  mrtat 
pfli<|t^«§i;>  viiètéi  fifQ»i  otini8ni)i4«|i9  <5eua  »qiii^£tAxxirDAieilt 
ftVbMfirI  dei'lâl  obsire^o^I  -rmik  (OM.\ra€i]  '>MonkEpgnmfv 

Ofidgoiite'QLVVlifi  )âig/QikëlQt¥^pTés6âilviyeiibmiM/.^d^ 

MefimÂfi^id^éàip^ticmet'léttiH^  Ide^i^^ 

Pêr» .  ^  Ë^s>  i!^fit^Dbndl^réb^«iafeiiQ  timnif(È«iteffîénf .-Mi  ^ 

4fepodkiot»,.iFtt<ifvou>i'kiitfèîdie''é^  dèii*  'li«x)jiitlé>itent«, 

^némlité»)  2'M  >4e^6^Hig^èf]^'  àil')(l«lJi;<dèicéi^^e''la'K»nd^ 
d&nii^^  lui'  ^nfl^ltttf*  j^  ^it  'i^'^x^HM^t  d^<mi^idrê^  à  *^tfe^ 

•^'"'tiïttérifei''^  qii^U'iti'értiVéttréù  iifaiV^lieW  étef  «(^tt*kieft-, 
le  manuscrit  des  Pt!i»^«ft»«âtt'^ëjà'ïJrblttlfl(rtto^ 
>l«^ttiftittBïdfe^I\4?.i'5^8lim^6^^ë^^'q«*îi'  M!  de  1à  "AfeMiais 
liM^tflt'ehc^édell^  JWil^eFJtXt  Wèhiy^dête^l^ 

-i'M|  cl  m|i  t'*  iilfJiJ  v(  >i)  /''»'*iî':î^'îi   /.fil",  '-'ir  vr 'V  •.'-  -    -i 

>  Note  de  madame  Ozanara,  d'après  les  sonrenirs  de  son  mari.  — 
Cela  se  passait  le  13  janvier  1834. 

*  C'est  ainsi  que  M.  de  la  Mennais  tâoofite^  l'entretien /auqnef  H  assigne 
1  a  date  du  28  mars.  (Affaires  de  tUMie\  p.  167.>       '  '         < 


l'iiùteurxaÊIntMlçiutà  M;  deMMiMëiAfim  cette  ptfbMtion  ' 
cd»me^Vam>aràHrè(kii«  ûrtfe'Vifl^tJdnë'àë  jô'i^'»^ 
''¥(MiiaâltttëûintaèrÀJit'dé1^fjêiâl!it^^ 

«  Tout  à  l^'-filî'd^''iïîay^si'-'ôti''^ti4Miiiiën'cèi^Mi" 
d'iMnl'\m4,U:-hë'ist  kéhhàlè  m^éèHVlt' liil' 'Uitl  'dkiis 
lequel  il 'm^x^mâit  fe  HéâtM  ntè  VoV '^'ifr  nfïè'tfflkif^' ' 
qmprëSBàlt.' Je «QUPÛk cheif teiVBJi WlvHWt,' jè  Wà"lk'' 
pdit|d'ttti'<iâSfrôs^,  et  etl' traviéi*sarrf  là  (J6uf;'jë"ryiioûntrtit'' 
iWhôv^Ue  deiPaHë^  M.'de'Otîèïètt; Èii éiitt^ïrt  à  Woè"' 
toUf  d&Aë  fa  ehain(bled'<M sdrtàklè  tVëM,'Wm''àpèrdi!i'S' * 
que  M.'dèlA'Miéhhiiis^tàSl  trêiWaèitë:"^'mnbIi'è>'  Mif 
«  riiedMivilesftelAp^qUô/artlifc^fefînifeèél.  Voici, àjdfità^' * 
«  t41,eii«^ivV&dt'fô'titi^dela^titétàUé'dé'tioîsprë^iy  ' 
«  iaii^lle'noiiâ'étibnsètsèis,  t(^Clun'petii  ébritqtiëj'é'Vous  ' 
«  remets  ef qiieje  vëudhds t^né  vdus &éâéi  pkrAltré  h ^ùb 
«tM  posâ'btej  Je  pars  dans  'deui*jbaï^,*ai*fatigez  cela*  • 
«  m^fnmût  avec  toi  Hbraiiré;  -vite,  Irês-tîte,  je  votià  en 
<c  prtei  Jô  n'y  V^iuc  point  ttrétti^  ttioli  liom.  s>  Le  léndie- 
màinV  sa!  pensée  avait  fislîl  du'  chemiir j  fl  coiisehtaît  à  ' 
mettre  sèbnWm  au  ii-tï^*.  ^''  '  '"  '=  '  "   • 

Au  8t«|iW,  \q\t*hii^rté'iâ''<^\vé!stîotï  de  isàvoir  ôi^fe  ' 
manuscrit  des  Paroles  a  été  i^ittiâ 'ii' M.'Saitite^feèUvé 
leiiâS  oti  ]b  28n|am?  La  goutte  d'^sm  qui  fit  débô^et'fe 
vas0xfut  cfertainemenl  tme  visite  derATohëvècluédé^Pd^.'  •* 
M.  ;dQ  JasMennai^^  àenlaut  dé  plu^^^en  pl^u^Tibsi^e 
faufiselé^q  sa-  situation:  par.  les  hommkgeq  môtneë -dont 
renloutaient  les  catlioliqlie^depnlssa  dernière  déclarîMiM, 


f  Xai  BOUS  les  yeux  laiettreilddk  j'mTfN|iie1«  tëmolgtatf^e; 
*  Nouveaux  Lundis,  t.  I".  p.  37. 


vQî^l^  ôxcir.  cU^i:pnji^ïawi.y€npt.4e[topq  Ja.poflHiQai  qu'il  i 

furent,  ct^çp^r^.^jl^^I^JBaipte^^ 

^JU^cl^^^nff7ft€Si,^  BWp)«lMiatqliew,.l3i€ii«Q58e{ 
des  écple^^  .^'efûvjf^çefl^tjjfpqflJau.Jr?^^ 

M^4p  ]a  3i(l€ppid3,.Ruiyfii^miwt4^^  • 

*ppf^  4»fi  l^/F[^  W.î>  îwtti*  Pm  ;  :  m.  pfl^m  d«.  Jésn»- 

Ciur^t  çj5  l^y^ p0i;r .çpi^p^gij^r ..qui? l^t Pavyoip ■  epL fifc 4<^ . 
r%^,  ^  forjpe  »pièpï0;4^,  l'cwvriagçi  était  4>iU^wrç' un 
s(9Qd^e.4/^.j4u3.  Çft^tait  ^a,pa$tk^e.dut$t3^1e:tbiM¥|Ufe!, 
<  ojie .  jiip9«4);p^^,  twi^ ! .tenq^ée; . 4Bî :pcièr6s  pfe  d^  blp$*- 
p^qoiest  >  ;ir  La  foocl  dp  Uvr^  i^'^^  restait  pas  iuoioaab«Dal  *: 
les  rois  sont  tousil^fnQUStr/^]  le»  pp^tr^soutla^âéîdas 
d^pcûs,;  i^enl^m^utf  M.«.4^.1a.M^uais/!sM^t  mv  cas  ^em 
copuauos jd4f9S|gogique9  Jle  sig^^ei da :  1^.  œH$<..  M.. Mole 
disait  :  <  C*cst  un  club  sous  uu  v^loch^r^^^.  M  4  Royern 
Goi^aid  avait  dit  ij^ns,  \i^mèm^  ^^^  •>  (?V^^  qt^hr^infftT- 
trô^e  faisai}pse$fPfiqM^p  -  •.•.  .•  .',v,,  '/\  ^.'.  f  •.':i;i--:' 
.Le&i.Paro/^  ii^'e^M  Oro^wnt  a\1aîaat  pant  à'  la  "ilti  ■ 
d'9A^il  )8âr4wXie  2'maiori  lisait  dans  ^t^^H*^w•lPV^<p/lV^tVmr 
un.iiurticU^  <^sUr  l'état  de  rÉ{î:li8e  ^ie  Franoej'»  cet  kr- 
ti<^ était  signé  parLaoordsôrè.  il  aurait:  pu  se  pâi89êr  d(* 
^iguatvre»  .car  miel  autre  était  eapahln  di)  réorire?  L^afi* 


*  Le  mol  eftt  do  M.  Ouiiol»  Mémoires  y  t.  liU  p.  82. 


tèw  BeoMMlaitiè  U»b«rqflrtwijJ»B,pRiajafiô)?jj„»l9^ j^ 
rÉglise  de  France  ne  présentait  plus  aux  ang^<^,^i});f 

-dootffinQid^HgtfilW^  <}M*Jqf?jyqf»e,,qu:j^^ipu??fftJi,,fj^ppfjî,3ji 
•peii^l^,  &n)efMftt«vA^i^u|r^j^^a^  ^^jj^^^y 
4rain|iqU9]pe^i.4e<iii9i  jft«Jigi<?p,yéf^t^l(Ç^,|(ju^.,le,^.,^ 

tième  siècle'Sf'^i»  <9Vi9ig<Vf4VîW^fr.>/tl(*ttg')fe.^,.fiffl"" 
-tiba*  sejf.«enArwtftïrtiftj^Vu?«[€**«^,V;ifiïl6i^,|'%^  de 
I  :Fra*ce|n'^ait.pltîs,ftiYWW59  fii'iw^,.çfirçuF,,p8^,jpînjj)^ 

.feictaipë/.  |»v>nifttq  qu^l.  ,p(y5,nijïi|*ie«ffp,  ,Jj^ ,  .^spij^  y  j^t^Hfff* 

inri^ûrtwwîey..«4i,^J5Wr|iw^proWn4i#OSfij^^ 
iplrilQBophiel/ts^MjJaiDç  .ii)ni^^;^,ib^,.^  9^^  I^YJ" 

'  >«t  Afl'àtole^fttivavîiit  %Aç»H,Jll.fW<'iffenî|i^i9f|îï^9P[pour 
•fittçe^0élt»(MetetatiftMfl^*»i»fillg/Ç  l;9?^i  ffîjcq|re,,,i;^e 
\doobwpa^  paiçlooft,  sut(WiftHt\;  f^^l^^^ifif^i^^^^^a^^me 

•  i  ïteM»lBHdui;Si^  ApMtftHque,.^,,;^«j(^^.  jj^^^fl^n^jii^ 

•  ltomelKi*iriq«e  .*^«^.,^<}fe,j  q^.,^off^,,fjt^f^q^,^q^^p^^  ^ 

detra.YattK'eptj»i»»|aift0atr^iS%  i^pqi!ÇPf  <ÎPpnp|^/rç^  ^t,.(^e 
chacun  d'eux,  /îcfô/e  à  ce  que  son  cœur  lui  detnandera 
d^égavdsfiHvm'SiM pa^é^  ^^eçonnaît^d'aptre guide  que 
/l'É^ë  '  d'à,àtt>ô  bë»otn  tiue"  l'tmion,  d'Aiùiia  aj^bition 
que  de  se  presser  atttWûu.SftÎMt-SieçQ^ 


i*iftjftié?t.Vfiba'bif<U.T(W*BïvtfH.  m 

f ^^f;'oH"i)enlf<èèlië'  'V6h*';^^^  diPtahj^igei)iiifiu>-de 
'ifitë ivé^  1e^''2^V'd/è^i<;'»  t»tf^traH,'<{;èi()rois^'iqo'iira^dii 

'^  ï^i*  ^vt  ^  âtih^/ilil'fêHtiiâkt'ke  Wb«èM>à  èéU^itl. 

'  ^iii^1lâ!^im96titlil^dë'M/-<kïila|iM^n«jfi^  'ctadtidërëe'BOUs 
"  uh*  jpfeînt  ^M  VHë^€f  Jft'ftrbfe\'  tôiU^ttettn' «Je  '«pmtartoi  cette 
•'lllillB^iihfè,'  ^iVe«  'Jtoiitcjtféi  B' flWt  'qiriH'écbwïe.ttes.ap- 
"Wt^è  ïîvÀtrt'iltté  j'^fele  éi-oit  a'ëh'*te:ioa!  peiiutej  »:  -i 

'  i  On  voit  wi'niien  '  là  mémoire  <!«  M.  KèiltmVnl  l'«  \3fatapé  qMfid  U  a 
#4Hi  4kiè  LuttrAkife  •jvNlmUrqD*!  «a  »fWJtf|oa  i)«r  me  nipome  f^/ie- 
Nkw(«,  liwpe/Mownte  Mei«<-^<r«,'ik  »ou  ancien  maître.  (//w/o<>e  lU  la 
Iki'éi-aturesàu»  U  gottvf^hHttiMt  ite  JttHètt,  1. 1",  f.  ^A    ' 
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Telai^àit  élé  le  dooséU  'de  Ml  de'Qà^én  qaaùd;''ùu 
peu  aprês«oh'dépaiit  ûê  liChêiiâié;'  itafi^tiëM  <d(^'  Ï6rè  aé 
lÀaïqtieraUthifeatiqùfetaéhl  sàvrtfpthVé  atèc  "MlMe'là'Meù- 

6M« "^attaquer tesecoiid vdldiiiè ' dé''r:Ê'À?<ïrs6;-  ^ni^i/^ 
/e/*»tfcè''^  Pedt-^re,  éû'céfe;''lè'Pi^t''iie'f!asâît4l'âtt 

r^é'  (juè  'éëdèr*  ttfe'é  -ibis  de  jiïtfs'ti'sà'  cbh§tà'n(ê''àpiii^ëlîèf(- 
«k»ii dôtoftt-btnul'Wdë'tcwtertîbdUdn-aanisIés ëkrife^^^  '' 
-  ■  •  Mais  Jlémbtioïi'prodàUeïiiàl'  lès-  Pà^m  tStn\i  ^i-ÔïJâfii 
vmt^bâcat*oir  datiis  l'efe^rit-  dô' t-acordaiiPë  iftné'àppré<ilà(i6iï 
si  jiistèdes  oonVënanéesidè'isa:  sitùatiofti't^erë^fDfiéUë .'  Gtibëe 
àsttA  je  ne  '8a«raik  (rcfp  m^étbiinér',  '  tëtfe  '  étoàbtitei  'gàifnk 
Fàttieffl  «invarîableriient  ëerémé  détûadànlé'S'véétcliîi'é^ail" 
poitttdefrdablep  ksAreté  habituelle  dé  sb'ù'j^i^iii'eiîil;  elle 
(iwX;  elle  a-asar,  Poeéasieh  favoj*able  et'  ëënsefflafe  ifrtib'K- 
catiou  dee  'GànSédéraiions^^tf-leiyétèMe'pMtôéophûjiié 
de  M.  d»  la  Mentmisï  Elles  parurent  'kl  29  màî  l!^4;  : 

,  r  ' 

Évidemment  Lacorda-ire  avait  hâte  d'^èteatuter  depltt^ëii 
plus  sa'  sépaba;<iofl.  En-^attàquaûfàlàbai^è  lôgi^é  dèk 
do€trine$  deM.  SdelàMenûAisyà  Pidë^itièfé  dti  systêriië,'à 
la  pierre  fofldaitrientkléëé  l*ëdif5be;  îl  fctûîàît  sëè  v^àlsseatix  r 
totit  ^n  î^espèéfeiTi'f  là  persohtife  desoii  ancien'^nërâlVîl^éii* 
dalt'(et'c^étaitce  qu'ail  votiiâ!it)la-sé^ârâti^^^  ôûVertemeiit 
eli-rr^écUsableniënt  •irrévocable.  O'eSt  là  Cé'qui  Féitfàîhà. 
%  Gettx  Yjm  me^  jiigteht  sévènement^  éeritaif-il  à  Uh 


I  '  • 


,.     ,        •       •<..:•,••■ 


t  Lé  36  tMveMfjM  183!^,  ^utOie  jôttr^  avàhi  (le  ^uitîet'déRnJtiveiheiifrlà' 
Oh^oaiQ,  Lacordaire  écrivuU  à,M^,  de  ^ooUlenfb^rM.^X^'^^  «W:  1^  4QÇr^ 
ti'ines  pliilosophiqueB  de  M.  de  la  Mennaisje  le  vois  bien,  qtie  la  querelle 
imMique  (entre  IVpiscojmt  et  lui)  recommencer«i,  et  je  crains  qu'elle  ne 
com])lique  bien  les  affaires.  R  faudra  (ju'unjourje  fexjïQse  mes  senti» 
ments  sur  cette  philosophie.  »  L'iniprôbalion  est  déjà  transparente; 


1/   :  j  ^ 


ami,,n^^vçi>t  j^\s,,lj9utijîe.g^q3;ai  reufei:D)di,au,fo(BtJ  de 

qùe[4.'^^^^|Si.jçof,c^^J^^nt,*çi:vi,;.  avac-%u<dje  dureté  il 
ta^a,  rr^ijoussié,  4è§i,  qp,'il  ?  .s^t»  .«q^çofflmfiOicefliwt  de  .r^pwr 
tan<^,;,  (^tnltiep  .{itf^,  j^  ilui  d^vai»  ,au!  f'Vad;  (pasi  m^im  om 
peol^,!)^.  ^çouR(a?\t'4Ye(}<j[neUçigradattoo.l(Wrf^et-.dt>u- 

]  8S34,  jqur  pu,)>tppWié  .n^.(?)t;^i65^Yi^>*i*^  Jeui  aiicessé. 
de.lt;ttef:,,daipo  f^iiiç,  4^  m^  retenk,  4e  4é»vover .  mes  jai^' 
i;a6^.  IJticpla  parcp  qp^ip.bomnïe.voMlart  9ei,ï)iw4rel.girft'rf| 

avec  lui  Ipus^^J^ea  jsiens), 4aîi3  un.abîitte.eiausXondy  ft  ooips 
p<|pdu)  saps  >€0]|si4érer  .qu'il  iif  tenait. <j\i'àvliù\ d'hoir 
phis,.die^glpi,r§  r^  d'aiUorjitétq,ueja«ûaia*.  ^iuaai/tl|)'ali(ù  'à! 
Mïpiich,  a,y]ec;îQnt  éwf  emprwtés^.fle  ft'tH^it  paa  pour  Je; 
joindre,  n^  poqr.-éyiter  !deikjreTX>ir;àiPvisi,  pwi^wid 
séj>arer^par  h  foite  ^V^,  ^t??©  .pl^ligéîijq, 4ire!  wm  pftixrffv 
uasilence  môme.cQntre  lmt.QUfiïidrj.ei  reK^iwnM^àiteiChèiî 
tioiie^.esa.^pilpnïbre  1832,  ca  TjléUit  i  pas  avec  rfi)i)en  Im^i. 
mai^  pçiojr.  Ijui  pQQ^eirver  un  apai^  à^m  )a ,  di^grAte^  i  Qmaad 
j'ei^  ?oftia,  ç^e^t  pf^rq?  qa'ilMhis^it-  (Çhftque/ jour  ^«a 
I)arole  donnée.  Et,  tout  mon  avenir  détruit  ^^d^^rwtïjwi/* 
lui  y  j'arrivai  en  plein  ^hivei:  à  Paris,  avec,  un  habit  d*été, 
san*  avoSf  phife  de  cîftq  francs;  dans  ma  poche  ^  >'  Voilà 

»  Uttre  à  M.  Poisset,  U  février  1838.     . 
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ce  que  Lacordaire  aurait  pu  répondre  à  ses  détrao 
teurs. 

Du  reste,  il  était  dans  le  vrai.  La  racine  du  mal,  la 
racine  logique  des  erreurs  de  M.  de  la  Mennais  était  bien 
où  Lacordaire  la  voyait  :  dans  son  système  de  philosophie, 
dans  cette  étrange  conception  de  Tinfaillibilité  du  genre 
humain  posée  comme  la  source  unique  de  la  certitude, 
comme  le  seul  titre  légitime  d'autorité.  C'était,  comme  on 
Ta  remarqué  ^,  la  souveraineté  du  nombre,  appliquée, 
non  plus  seulement  à  la  politique,  mais  à  la  Religion  et  à 
tout  le  domaine  des  idées.  Si  le  genre  humain  était  infail- 
lible, l'Église  perdait  manifestement  toute  autorité  le  jour 
où  elle  cessait  d'être  l'écho  du  genre  humain.  Et  Lacor- 
daire n'était-il  pas  écrasant  de  vérité  quand  il  appelait  le 
genre  humain  une  égUse  sans  prêtres,  sans  pape  et  sans 
Bible,  une  autorité  sans  organe,  un  temple  vide,  si  ce 
n'est  de  ruines  ?  Qui  décidera,  demandait-il,  que  telle 
doctrine  est  de  tradition  orale  universelle,  que  telle  autre 
n'en  est  pas?  Qui  rassemblera  les  témoignages  épars? 
Qui  interrogera  tous  les  temps  et  tous  les  lieux?  Qui  écou- 
tera, qui  traduira  leurs  réponses  ?  Évidemment  ce  sera  la 
raison  de  chaque  homme,  le  sens  privé  de  chaque  homme. 
«  Chacun  de  nous,  errant  dans  ce  cercle  sans  limites,  se 
fait  centre  de  Thumanité,  salue  ses  propres  pensées  du 
nom  d'universelles.  Et,  s'il  veut,  en  effet,  vérifier  leur  uni- 
versalité, il  se  traîne  toujours  soi-même  avec  soi  dans  ses 
recherches;  il  crie,  et  sa  voix,  frappant  les  espaces  indé- 
terminés qui  l'entourent,  ne  lui  rapporte  qu'un  écho  de  sa 

i  M.  Nettement  et,  plus  laril,  M.  Guizot. 
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propre  intelligence  ;  ou,  si  d'autres  voix  lui  répondent,  il 
prend  le  chœur  lointain  de  quelques  esprits  pour  la  pa- 
role universelle.  Chaque  homme  donc;  reste  Ubre,  par 
une  interprétation  protestante,  de  tourner  le  genre 
humain  contre  l'Église,  d'invoquer  contre  Tautorité  de 
l'Église  l'autorité  infaillible  du  genre  humain.  y>  C'est 
là  ce  que  Lacordaire  appelait  à  bon  droit  le  plus  vaste 
protestantisme  qui  eût  encore  paru.  Et  avec  quelle  saga- 
cité tout  à  fait  supérieure  il  ajoutait  ceci  :  «  J'avertis 
l'Eglise  qu'une  guerre  se  prépare  et  se  iait  déjà  contre 
Elle  au  nom  de  l'Humanité  ^ .  » 

Il  en  était  ainsi,  mais  personne  alors  ne  le  voyait.  Et 
l'eùt-on  vu,  l'on  n'eût  pas  concédé  à  Lacordaire  le  droit 
de  le  dire,  eu  égard  aux  relations  éclatantes  qu'il  avait 
eues,  si  récemment  encore,  avec  M.  de  la  Mennais.  Un 
homme  qui  sera  peu  connu  de  l'avenir,,  mais  qui  eût  laissé 
derrière  lui  un  long  sillon  de  lumière  s'il  eût  été  capable 
de  méthode,  un  homme  qui  a  dispersé  sur  tous  les  chemins 
les  trésors  d'une  vaste  érudition  au  service  d'une  très- 
haute  intelligence,  le  baron  xrEckstein,  se  fit  l'inter- 
prète du  sentiment  public.  Il  reprocha  à  Lacordaire  de 
l'atlre  sa  nourrice  et  de  se  donner  la  discipline  sur  les 
«épaules  de  son  maître,  au  moment  où  tout  le  monde 
jetait  la  pierre  à  ce  dernier;  il  lui  dit  qu'il  était  trop 
jeune,  qu'il  était  léger,  irréfléchi,  qu'il  immolait  la  rai- 
son à  la  Religion;  il  lui  accorda  toutefois  qu'il  n'était 
pas  de  la  sacristie^  un  de  ces  noms  injurieux  que  les 
partis  sont  si  habiles  à  inventer  pour  rendre  odieux 

*  Ccnsiàéraiions  bur  le  système 2ihiloso2J?iique.  Conclusion. 
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leurs  antagonistes,  mais  qu'un  adversaire  toyal'  iie  profère 
jamais.     '    '  '     .■.•-.'  ^   ^  ',...■■ 

La- réçôbsedoîliâjcoixlaipe  est  belle..  «  Vous  i^dorez 
oompiëtementf  dit-îl  sxl  baron^  la  -  liature  dei  nussi  rap- 
ports avec  M. ^de  la  Mennais.'  Ilneflitj'ën  réalité,  niimon 
père  ni  mon  multrè;  Sur  tes  dix  anmëes  qui  viennent  de 
s'éoonler,  ily  en  a  eu  six  pendant  leisquellesje^rfepo^ssai 
les  sollicitations  multipliées '<}U^-on  ttiiè fiten son  nom  de 
m'attacher  à  lui }  ily  en  «tit  une  pendant  laquelle  je  le* ser- 
vis avec  dévouement  ;  il  y  en  eut  une  autre  où  je^lnttai  dou- 
loureusement contre  la  i^êssltédé  me  eépaitery»  lui;  et 
le  reste  s'est  achevé  tiatis  ôette'  réparation.  Voilà,  liion- 
sieur,  bon  histoire  tout  entière,  puisi^ue  voiis  me' forcez 
de  la  dire.  Mai  nowrice^ "dans  IVdre  spirituel^  -oe  fut 
rÉglise  rmon  père;  ce  ftit  JésiM^^-Ghr iét.  Je  les  ai  préférés 
à  un  homme,  parce  ^qu^yi  -  chrétien  ne  s'eitgage  jamais 
que  sauf  la  fidélité qil'îMeur  ddit.  Je  n'ai  pas  voulu  élever 
une  école  à  la  place  de  ceHe  de  M,  de  la*  Mennaisyfnais 
rentrer  dans  l^école' université.  On  ri'efet  jamais  trop 
jeune  pourcela,  monsieari'  Mon-livtp'e  <e6t  tnqe^pplica- 
tion  et  non  une  injure';  mais,  ^tn-ii  isne  â^resisioti,  ce 
ne  serait  certes  pas  l'aj^gressienidu.  fort  contre  Je  iaible. 
mais  du  faible  contre  le  fort.  Vous-êtes  tmp.  clairvoyant, 
monsieor,  pour  ne  peus  juger  la  siiuatioâ  telle  qu'élle^  est  ; 
jamais  M»  de  la  Mennais  .ne  fut  plus  puissant  qu'aujour- 
d'hui. La  pensée  ; fondamei^tale  di^:  m^u.  livre,  a^est  {)as 
non  plus,  comme  vous  le  dites,  «  l'abnégatioû  complète  de 
la  raison  humaine,  >  mais.absolumenjb  tou^.  la  contraire, 
et  je  me  donnerai  la  peine  de  vous  le  démontrer  quand 
vous  aurez  pris  vous-même  la  peine  d'établir  votre  asser- 
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tion.  'Dieu  sait  si  j'ai  eu.tort  rde  voir  des  intérêts  du  pre- 
mier ordre  où  vous  n'avez  vu  qu'une  querelle  de  sacristie. 
Bty  à'oe'pnoposi  jeiveu}^  r^KHiBSfer  >un  vélo^  qu'il  vous 
plidt  de  m'adtesser:  comme  une  ùoiutession»  Votiâ  croyez 
que  je  suis  du.  9aGerdDce<  et  nUx  de  lia  \$acnstieé  Vous 
vous4rompe2^9  monsieua*,  je  suis  de\la4acrùtie;)e  tiens 
à  tous  les  noms  que  la  malice  ou  la  légèreté  créent  suc- 
oessiviement  eratre.i'Égliae^.  J>ttireflte,.k .temp$  décidera 
lequel  de  mmf  dans  cette  af^re^ ,  fut  un  honune  léffer 

oïx  irréfléchi  ^.  ^  >       .•  r  .    t.    u  : 

IXËekatein  essaya  dô  repiquer,}  jooais  il  ne  fut  point 
iieoreux.  Avant  même  id'aiUci^fs  queijsa  m^plique  pût  par- 
venir à  Lacordaire  (alors  eniiAlleiaagne)^  l'Encyclique 
du  7  juillet  1834  lavait  fermé  I^  Jliee^  Elte  condamnait  les 
Pur^les  ijPun  Croyant AiOuim^  a^nairqhiques  et  subver- 
sives da  la  doctrine!  catholique  pur  la  /^umission  due  aux 
PuiâsanceS)  comme  détournaat  ,det  leur  sens  vrai  les 
paroles  40  Dieuiet  ibrg^aat  pour  lefi^  peuples  un  évangile 
nouveau.  L'Encjrcliqiiie  réprouvait  aussi  le  système  de 
philosophie  de  M4  de  k  Mennais^  comme  une  doctrine 
vaine,  futile^  îneonsîstaiite,  déopée  de  l'approbation  de 
rÉgJise^  ino£q>able  de  servir d^appui  Ma  vérité.  C'était  là 
uneéclatante  consécration- de  la  thèse  qui  venait  d'être 
soutenue  par  Lacordaird  ;  etrécole  mennaisienne,  frappée 
déjà  dans  sa  politique,  ma»  debout  jusque-là  comme 
école  de  philosophie,  se  trouvait  ruinée  désormais  de  fond 
en  comble. 
La  plupart  de  seè  disciples  l'avaient  quittée  :  Lacor« 

'  Univers  religieux,  92  jtaih  1834. 
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daire,  comme  on  l'a  vu,  des  1832  ;'  rablië  Gombalot  et 
l'abbé  d'uerang^ï^;  àiu'  Àd'^dû^  WS»  ;  'MM.  Ou^fM 
Saliniset  de(!r6u}^,'la'tëiilë  aê'lk'^Mteattoti'dd^âi>6/a/. 
Qu'advenkil^iT'cU  W.'dè'^ftmfalëmb^rf?  •  '-'•>'  <■■^  • , 

C'était,  avecrtLac'dfd^é;  Ye'pltiéVbêt^i'àesûi^aïkvfuda 


l'écoïe';  Né'tee  'àèi^titgYéSsè;'&^éti'^AH^tr^àtt 


elle-même' ^'èÀlhê  'én'Fl'ànfcfe'  ïiVôd  séto-pèrè^'qpiwppbKr 
tait 'rÀ4lâéi|i<^  iy  'iâèriièé!ift'iAC?f)éâ<^itii)u4^  ilaroit 
rencontre,'  â'u  'fedttijill-é' 'i^MfrÀ.Gfertrtairt^  l^dWiMinbopilT 
tralrë'/yïï  ^kvàv'lhm  '(btiitré'/'ide'  Wuté'l^énw^éidKSQii 
àihêfâ''"<iouzé'a'ÂW;il''feîskit'j*i^=^ 
rester  ^a^a  là'Gt^krà':  fl'  à>fSiit"pÀrfe-ë68idpiiiioii^cÉi 
Suède,  ou  sœi'p^i'fe''i(^ë^rëééiità'''lâ'Ftttttcë'cbri«»i^ 
sadeur';  en  trland"^;  <iti  ■Chki-Téè'  'd^'MôiHÀlettJbert'  fàjfcprti- 
sente  à  O'i^'nn'^U  klilMerh^iri^  Féi^tiiptttîotftMditiqtte 
des  Catholiques.  Soîi's  1b  mnA^'  dës'tWêhiêB  'C^ttJétteyil 
étaUeritr^'WslUt-<^«eV«'''àTiii^^à^^    ---i  »-  .'^-ii'!. 
Fascine  par  Sf  .'iié  ïà  Mënnats,  tjûî  le-'èB*e^«tt*  él'fe 
tutoyait  œmnW  lui 'fil^/'ilalddpf^  â'eàtltèitf^iA^éyi  ^'sabls 
les  discuter,  'toutes  ses  viies*  siif  ^e  itiode  de  llaliîaiMe 
enl're  la  Religiôfi  etklH>ertè.  Il  avait /mâl^k  Ldcopènr^. 
pei-s^véré  d'àiis  cette  voie  'dé:îe%'ditei'^ec)toflrmé'dai»fi^ 
illusions,  h'élas  f  jf^at-  fé  dardîtrâl  Mteaf a,  le*  P.  A^entiw^, 
le  P.  Olîvîèri  et  lés  autres  "aari$  t^maibs  de  Mi  4e>la 
Mennaîs;  On  preâseht'qu'àpivsla  niphifO-deLatoWaire 
avec  le  Maîti-c,  le  cœur  dé  M.  de  Moutaletnbert  se  trctova 
plus  partagé  et  sou  esprit  plus  combattu  que  jamais. 
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D'ute  'pjÉt,  laiije.  isfmX  {m  lP9f»l|  A'J^.^Î^^^'^^f  ^^^^^^^^^^^ 
MiNde^liLMënnaia  flWilirp .liiî^fjQ^^e^  |et^ ^daps  sç|s  Lettres 

avec  ce  dernier,  iltdi9ppt)^M^^^^Y?[  Pf?^  4  çied,  sans 
que  rien  presque  trahît  Tébranlement  intérieur  que  lui 
onusaieot. les,iiniçp«lMir^^^eç(  eXjl^çji^tatî^^^  de  ^n  ami. 
IVantan^  ptctj/ili  pe .  jWwtit.^ip,  deypjir  d^ .  j;fP^te  P/  sôyyent 
IQai2à•mQty-à.M.)46/)a!:^£ç^I^is.,I][^^s  com^    venant  de 

W^.^oi»4é$iargwifi^ts4«It49cpr4fîrç;Jç^  ^^  la 

Chêppdf  ,iq|iQ  j'jBdi  jsçfo^  1^^  y^V^,  ?Pp(j>p*  r  jrrécvsable  témoi- 
gnage; lAvd^  MpDi;î^.ffllji^rt4)'^f^t  psç  rel>ejle  à  VEncy- 
eliqnd;i«ii»i.qp*'il;l'î?,îdil;,>iia,^lè^  et  troublé. 

Jl»8a>faiitfbien  d?aili^urs,ique,.^,  j,o^ijÇj^ù^^i;u^tj  fait  acte 
«Tadbéâionipafef^iBiniF^  flff  fii3|çtf  ipea^^rs^c^e  ponti^cal, 
îi'pardr^t  toiUô\9^pi>..svi^  1|^  soljjfal^ê^ 4^  la  C]||ènaie,  et 

ilrftémissitttîàrJa j)^iis^€j.flÇ|ypîr,^^^^^  "^^^  qui 

-ânqaîliencarj^  ^  (:i(iloS:fs^^  pas  fait 

^  mmami^ *b«oJ^a;ç,[  s<ç;r^jfié^p^9in^^tffilial  2^  Maître, 
iréctattitf,mé|U??»,4uj^iU|f^yP^^ 

du  jour,  sa  passion  |)flui|ift,çajusç^(iq.l^  Ij^olo^e,  lui  con- 

îiRmmsfA^9^VX^f[o^^  sur  l'esprit  de 

<M^(i6Î»M0îMW^i8-î.Ç;^t..^in^^q^^^^  de  lui, 

aa>;iiloii  de  jwU|pt.,jlî^^,^.î^pp-?eulepaent  de  ne.pint 

pAlier  tel  J^^rQ\e^\,d^u\\  jÇwj/fî^?^ .n?ai^  |a,  promesse 

^dJuaeâbaqtiQP  cwiïJ^tc  V  ,K;pl^  ,yQlof^|ai,re  çn  Allemagne, 

.p«ir«a^i*ti»ii:e.d*T^;j  i|^\^(q^|r^^  aux  difficul- 

riés.Ji'uMe  '^tu^on.  «lussi  QoraplejX,e,  M.  de  Montalembert 

ne.Bl'était  p()flnt  i^st^  .4^  prêc}ier,4  M,,  4e  la  Mennais  la 

p«4wte,le8J}encie>  ^;50flm^36ion,  )a  renonciation  à  toute 


"  '' ■  , 
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pensée  d'agir  en  dehot^  de  l^Église,  à  ce  point  que 
rhomme  de  révolte  hri  avadt  éérît  t  «  C'est  bien  pcwur  toi 
que  le  pàpé  est  Dieu  ^.  » 

Mais  enfiù'  il  persistait  éiï  même  temps  à  ne  prà  bous- 
crire  la  fottiule  d'àdhésieh  (illimitée  à  rSncj^liqaeâgnée 
par  M.  de  la  Ménnais'  le  II  déc^obre  ISdd,  et^^tte 
persistance  tkàvraît  Ldft30rdaife.  Jamais  àmé  ne  ait  aioiée 
avec  la  passion  qui  possédait  Henri  pour  l'âme  de  M.  de 
MontaléùitieM.  Cette  passion  et  teette  situation  lui  inspi^ 
rèrent  une  suite  de  letti'ës  d^une  éioqaetice  teUe,  que  je 
ne  crois  pas  qu'il  eit  e^te  dails  la  langue  des  hommes 
un  second  exemple. 

Avec  une  sïficeritè  qui-l^hclnc^rè  à  jamais;  M.  de  Mofr*- 
talembert  a  rticôritê  lul-mfeme  ce  inoraent  de  la  vie  de  son 

ami  :  laissons-lé  parler  :•  ' 

> 

<c  Parmi  les  âmes  «c  sincèrement  trompées  »  et  profon- 
dément troubléies  par  l'empire  de  ce  fatal  génie  de  M.  de 
la  MennaiSy  il  y  en  avait  une"  que  Lacôrdaire  aimait  par^ 
dessus  toutes,  etquié'obsthlait,  après  tovteslesautres^  dans 
une  fidélité  désintéressée;  moins  peut-être  à  k  personne 
de  l'apôtre  déchu  qu'^à  la  grande  idée  qui  semUait  ense*- 
velie  dans  sa  ôhutè.Du  milteu  'de  séià  luttes  et  de  s^ 
contradictions  .personnelles  9  c'était  ^ur  cette  âme  qu'il 
reportait  l'ardèut  suprême  dé  son  zèley  te  plus  pwe  et  la 
plus  violente  paîssion  de  ^on  cœur:  C'était'  pow  eBe  qu'il 
dépensait,  à  l'inâu  du  niôndé  etitiër,  lest)lità  riches  trésora 
de  son  éloquence  :  Vaditddïllaynquœ  périmât  y  doner 
inventât  eam.  Que  ne  m'est-il  donné  de  tout  dire  et  de 

1  Lettre  du  1"  janvier  1834. 
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citer  Jes'  lettres  nombcensiQB.  qiu,,  pendant  près  de;  trois 
années  «aiôre»,  rpoursuivireut  cçtte  ififl^^.  ixigrajtel,  Un 
jour,  peut-être,  quand  tous  les  témoins  çt.tPf^)<^^teurs 
de  cettoiutte  auront,  4i»aru  coi;aç[^  lui>  cç$  lettres  tom* 
berootneUes  ealre  desf  maiuâk  qui  j  «puiseront  da  q/m  écrira 
dans  ifhistoire  de  cette  glorieuse  yie  .nnoip^igeigui  ii'ei^  sera 
pas  la  moins  toucbaate.  ^e  yien«  de  ,les  rp^hre, ,  apr^. ,  ta^t 
d'annéet/  écoulées;  avec  «pe  lénnQtiou  qiae  lu^le  p^qle  ne 
peut-readrej  Je  ne  aajis  si  song^nia  et  sa  boiUé  f[^t jfopais. 
jeté  un  plus  ^  éclat  que  dan^  cet^e  lu^e.|Obscure,et 
opiniâtre  pour  le  ^alut  d'unetam^  aiméç.  .^vec  le  yain 
espoir  de  me  dérober  aux  douleurs  et  aux  or^eg  d'un 
conflit  tvop  cniel^  je,  m'étaip  i^éipgié  en  jUlçm^^e,  où 
j'étais, poursuivi  parles  appeU.dpAI..de  la  AleiinaJs,  Jout 
en  se  croyant  obligé,  comme  prêtre,  de.  i^igner.des  formu- 
laires, riafortuné  répco^dait  à  me^  praijites,  à  mei^  filiales 
représentattoi»)  en  m6  félicitant  4e  l'iadéppndad:^^  que  je 
possédais  comme  laïque  ;  il  m'exhprtait  à  la  maintenir  à 
tout  piixr  «c  Gettfe  parole,  m^écrivait^ilt  qui  autrefois 
*  remua  le  monde,  ne  remuera  p^s  aiyourd'hui  ui^e  école 
«  de  petits  gattçons.  >  Mais  les  mêmes  courriers  qui 
m'apportaient  ces  lettres  empoispnnées,  m'en  apportaient 
d'autres  bien  jJiua  nombreuses,  où  .le  vrai  prêtre^  où  le 
vf^ritable  ami  rétablissait  les  droitç.de  la  vérité,  en  me 
montrant  les  sommets  toujours  ax^ssibles  de  la  lumière 
et  de  la  paix*  |1  vint  même  de  sa  personne  me  chercher  et 
me  prêcher  auprès  du  tombeau  de  sainte  Elisabeth.  Avant 
comme  après.ce  trop  court  voyage,  il  revenait  sans  cesse 

t  Lettre  du  5  août  1834. 


à  la  .bhargi^»  â^éo  «ne  inépuisiible  éiUNgièg  ftf^  me 

,  .ili  i^îen-  ^r^dî^a«t:|»tSfmQin$.  de»  lavèrtiasetaeiit»  toujours 
.  itin^upt^^j^'f ,  àQS  ^éAictàmS'  tQDrjciWfi  ^édfiées^  mas  ^vec 
-fqu^]3(^  XKisQipiM.jp^Ue)  ApiiHtuâlle^  et  :  toaohfiiite  ^iDqueaoe, 

quel  chariÂioU  wék<»^id|BiafèTératé  letd^iinmhle  âfleetion, 
.^qHf^e^  ^$^^e«<ftU6rMt|iv^aLd'îlllpitofraUe  firariciùse  et 
j ,  4;'jjExéPfl^Wi^.dOttowr  lî^o»ii  lft«plua  tendrède^prond^Dtes 
/  (iV:attp^it  gft  fftiri^.  pl«3;  Qju  tuiewx.  j^piiteiauroîl'  aasifciai^érité 

•4^ft8  ;«*»?) iWSfiàfÇ  ^t  iaviolaUfe  inajjsaié,  il  la  tfopsât  de 
<ïilRptçsAfî!^4Mvr?.^.8*îP(^  ttsaottoài*  à  tour/de  la 

•.iPWI#^%^Mpt^^^'*Ws»»«çm«3^t>  il.entremèlail  à  des 
i.iftrgmB»«?^tSijS?.W  fféplûjW/b.ori'd'iiUi  ooôor  saw  partil 

.  .daijiç^spj:^ .  f ra^r^  .Ql  infatigable  .éévouMoeuL^  Qu'on  'en 
-iJMi^»I^riPf^t^|f^e.pn^  entre.  (^  tdo  : 

,,,..I,«.ï/'.Égiifl3  iWite  dltipas':i  lî»^,/ Ce  pouvoir  ite  lui 
j:f(iiA^[m1ti|^t  p9|Sv..EIUe  ledit  t  i^mt?/  £Ue ledits  à  Vingt- 

Y]((.trQi9rafQ^»..^tta^.,que  taea  à . certaiueB  poiséM^  ce 

.h^.vS^'^^M^  te.  4isai|t  ^  ta  première. oorpmumon  :  Reodk 'le 
-  f^r  Pi^l^^l^^^^.  iocpQtpTjébei^^ible;, abaisse )ta.ffaîsoD  de- 

j,^,.,y^p,t  pe)]^  dQifiipa.et.  dey^f^  PÉgUae  fitti  ^t.son.  or- 
•mfr  SWP-iEl»!  Bourgi«)^iV%liaexK>waKt-eUe  été  dqniiée, 
.,.,f  s^i^Qi^RQUi^  Uflu^fT^wner .à. Ifi.  vérité  qiu^nd  nous  pre- 
,j,;f  .,^içiq3'.j;^friçuf  ppur  ^\ei  T^J'iétoon^  de  ce  que  le 
j  <ç  ^^j^It]^^  ftxige;  de  ]VI..  4^  ]^  Meuopds. . .  Gerte$^  il  est 
. ,  « ^^lif^  d^i;4e^e  ^iunetl;re  quand  oa  s'est*  pronoaeé  de- 
.  .^  fyftnt  ^03*  bpiqutue?  que. lorsque  tout  se  passe  entre  le 

.  «  .ccçi^r  etl^ieu.  C'est,  le  l'épreuve  particulière  réservée 
,«  aux  .grands  talents.  Les  plus  grands  hommes  de 
<c  l'Église  ont  eu  à  briser  leur  vie  en  deux,  et^  dans  un 
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«.  (Hsdreiafëcidur^  toute^ioonversion  n-est  que  cela.;.  — 
«  Écoute  >  cette  Toix  trop  dédaignée,  eap;q«ii  f  avertira, 
«  m  C3e- n'est  moii^Qm  faimer&  >assto  pour  De  traiter 
«  sans  pitié?  Qui  Hieltra  le  '  £Mlr  > iâatt$  <tés  {Claies,  si  ce 
c  n -est  celui  qidljeâ  bsûse  àvee  tqnt  dfa»»oufr,  et  qui  von- 
«  fkâit  en  sucer  le  poison  mu  péril  die  sa»  Vie?'  ^  * 

4c;  Je  n'étais  pds  rebelle;  dd^më  on  pMft^âtit  ié  croire 
<i'«|iràs  ces  ardentes  remontranéés.  Je  notais  qn^hésitant 
et  *  tooublé.  Pendant  cfae  je*  réÉÉstais'  •  opiniâKrébient  aux 
prBSsanjtes  sûllidtatiions  dé  Laoordaim,  j'ihvôqnais  auprès 
d€iM.  de  la  Meniiaisiafldéilité  deinflfOiïdétôueinent,  le  plus 
d[)stiilè  de  tous  ceittx  ^Mlaîvttîtmiscîllés,  pour'  'obtenir  de 
Im  lafatience  et  le  silence.  Mais  'j'en  TOiilaîS'  à  mon  ami 
d'avoir  suivi  une  autre  Voie,  pliiâ'pùblî(3fi!ie^  plus  décisive. 
Je  lui  reprochaid  téiliérairtittientro)ut>y^  sippftrerit  des  aspi- 
ration» libéraleHs'doai  le  soufilé  tibm'  av&it  bas  deux 
t  enflammés.  <inand  je  cédai,  enfhi,  ce  he-ftrt  ifàé  lentement, 
coRMneÀoregret,  et  non  sans^avoitinatré  ce  cœur  généreux. 
Cette  hitte  avait  trop  dut^.  Jfen  parle  avec  confusion, 
avec  fevvHrds,  car  je  ne  fan  fendis  paë  alorà  toute  la  jus- 
tice» qu^il-  méritait.  ï-eipie  cett^  ftinfé  en  l'avouant , 
et  je  &is  dé  cet  airen  nn  honimage  à'  la  grande  âme 
qui  a  maintenant  trouvé  le  juge  qu'elle  invoquait  avec 
une  si  légitime  confiance.  G^est  alors,  c^ôst  ainsi  que  j'ai 
pu  ploAgef  dans  tes  derniers  replis  de  cette  âme  un  regard 
d'abord  distrait,  irrité,  mais  depuis  et  aujourd'hui  baigné 
des  larmes  d'une  reconnaissance  immortelle.  C'est  d'elle 
que  j'ai  appris  à  comprendre  et  à  vénérer  le  seul  pouvoir 
devant  lequel  on  grandit  en  s'inclinant.  Captif  de  l'erreur 
et  de  l'orgueil,  j'ai  été  racheté  par  celui  qui  m'apparut 
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alor&TMëâl'du  prêtm/t^^q^'iL^aluirinèo[|6l4^Ai  ^  «  jE^iOrt 
«  coriimerlédiatiiiid/étiplaatteQtirQîqjy^^ 

La^g^^âbede£)ibuai8Ç9'mQm6lit8  dopl^l^^boo^pe^  u'oat 
pas  M 'itedretuiijaxBpnla^ô.dé^ 
ami  ;>  i\iav^  de|)i4s  i  (ieiiK<|^Qi9<  icessé  tout^^a^  io^tani^ 
quattd^^d)ésèq)éraét  44 1  â(»;kj  fîQt^:  4e  '  ^^ 
M.  dèiVoataèombôrt^  ijswjUÎI  iJnqu7(efl[le^^  t(}ui,spp^t^é, 
le  8  dëâepibi)e/i8â4>fiSûu^ivit  à  P4çe  j8,^.$pn^ij;3$i9a,^i|jL 
deux  Encycliques,  et  transInit-çpt,^cte,l^^,ç^di9a,l.^^fp^,, 
Lacordaire  en  fut  transporté  et  M.  de  la  Mennais  en 
pousi^  ttti  itt*iy  cpifMÔgiRat  diSi.$^  , 

Vîngt-dèux  mois  après'  (oètobrô  1^36),  Ce  ctemier 
publiait  le  livre  de  l'apostasie,  les  Affaires  de  Rome,  et 
tout  était  consommé.  Ce  qu'on  vient  de  lire  est  la  réfutation 
péremptoire  de  ce  livre,  par  les  lettres  mêmes  de  l'auteur. 
On  l'a  dit,  l'apostasie  de  la  Mennais  est  le  suicide  d'âme 
le  plus  éclatant  peut-être  qu'on  rencontre  dans  This- 
toire*.  Mais  c'est  aussi  le  seul,  l'unique  exemple  d'un 
homme  qui,  ayant  en  lui  toute  l'étoffe  du  plus  redoutable 
hérésiarque,  n'a  pas  même  réussi  à  détacher  du  centre 
de  l'unité  le  moindre  des  acolytes^.  D'autres  ont  voulu 
voir  dans  la  Mennais  un  prophète  dépaysé,  mais  un  pro- 
phète; l'avenir,  pensent-ils,  ne  le  reniera  pas*.  Je  le 
conteste.  Rien  n'a  manqué  plus  à  la  Mennais  que  la  clair- 
voyance. Trente  années  durant,  il  a  prédit  comme 
imminent  un  cataclysme  qui  n'est  jamais  venu.  Il  a  fait 

1  Le  P.  Lacordaire,  par  le  comte  db  Montalbmbert,  p.  76-80. 
«  Nettement,  Histoire  de  la  littérature  sous  le  gouvernetnent  de 
juillet. 
^  Le  P.  Lacordaire^  par  le  comte  de  Montalembert,  p.  76. 
*  Sainte-Beuve,  Nouveaux  Lundis,  1,40. 
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vingt  autres  prophéties  qu'on  ne  peut  reline  sans  Uaus^ei: . 
les  épaules.  Et  quand  bien  mdtaâe  le  monde  dfaurétien  devrait»  , 
comme  le  monde  romain,  s'abîmer  un  jour  datsla  détuor  i 
cratie  universelle,  en  quoi  la  Mennais,  au  jugement  de  I4 
postérité,  dépasserait-*il,  comme  penseur^  le-  oommt^n  :.,. 
niveau  des  socialistes  de  notre  âge  9 11  ne  ieur  fst-sopé-r 
rieur  que  par  le  style;  mais,  quelque  grand  écriivaia  ^'il  .  :/ 
soit,  il  ne  sera  toujours,  héias  !  (^(mmie  dànock*ate^  qu'uh  >  . 
diseur  de  lieux  communs  éloquent  \  '    . .  ! 


i  •  1 1 


t  V.  Bor  la  Mennais  le  jugement  <téflniUr  ùé  Lac^rdaire;  à  li"'  Swet-. 
chine^  31  mars  IS54.  —  Notice,  ch.  ni  et  çh.  xi.  —  Voir  surtout  aux 
Pièces  justifica^tives^^'U. 
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CHAPITRE  VII 

CONFÉRENCES  AU  COLLÉCE  STANISLAS 

I^  vie  intime  de  Lacordaire  en  1S33.  ->  Premiers  etàais  de  prédication  :  il  dis- 
cerne aa  Traie  Tocaiion  oratoire. —  Paris  à  la  fin  de  1833.  Saint-Simoniens. 
Reaction  morale:  la  Société  de  Saint-Vincent-de-PauI;  besoin  d*une  rénoTation 
de  la  chaire  calholiqQe;  démarche  de  la  jeunesse  des  écoles  auprès  de  Mgr  de 
Qoéleo.  —  M.  Tabbé  Baquet  prie  Ijicordaire  de  donner  des  conférences  au 
collège  Staaialas.  —  L*Archev6qae  institue  les  conférences  de  Notre-Dame  de 
Paris.  —  Succès  de  lacordaire,  opposition  qu'il  rencontre  :  la  chaire  du  col- 
lège Staaialas  lui  est  fermée. 

Tant  que  l'astre  de  la  Chênaie  n'a  point  eu  disparu 
tout  à  fait  de  notre  horizon^  il  a  tout  dominé  de  son 
éclat,  et  Lacordaire  lui-même  ne  nous  a  occupé  qu'au- 
tant qu'il  se  mouvait  dans  cette  puissante  .orbite.  Il  est 
temps  de  revenir  exclusivement  désormais  à  celui  qui 
avait  «  mis  l'Église  avant  tout  dans  sa  conduite  comme 
dans  son  cœur,  »  à  celui  qui,  le  premier  et  longtemps 
le  seul,  avait  vu  clair  dans  le  présent  et  dans  Tavenir  de 
M.  de  la  Mennais,  à  celui  qui,  dès  le  mois  d'avril  1832, 
avait  écrit  cette  prophétique  parole  :  «  Il  n'y  a  rien 
d'assez  triste  dans  le  langage  pour  dire  ce  qui  adviendra 
de  lui.  » 


2^  LACORDAIRK  EN  I83a 

Pendant  f|iie  Faoteur  de  V Essai  sut*  Vindiffèrence 
descendait  si  rs^idement,  de  œrde  en  cercle,  à  ce  point 
de  rainme  dont  il  avait  dît  avec  le  Sage  :  ImpiWj  cum 
in  'profundvua  rei»î'»Y,  c»kteb*nit  ^  —  quelle  était  la 
▼ie  intime  de  Tabbé  Lacordaire  à  peine  échappé  de  la 

C3iènaleî 

Nous  le  retrouvons,  comme  en  1828,  dans  sa  rue 
étroite  et  tortueuse  du  pavs  ktin*,  au  pied  de  la  monta- 
gne Sainte-Creneviè ve,  étudiant  beaucoup  ssûnt  AugU3tin; 
qtt*il  appelait  le  saint  llKHDas  des  preiuîers  siècles  de 
rÉglise^  se  réveillant  et  se  rasséréiiaut  chaque  jour 
davantage,  comme  l'a  écrit  M.  de  Moatalembert,  dans  la 
prière,  dàn&le  ts^avaii,  dans  la  solitude,  dsins  une  vie  toute 

'  sacerdotale,  grave,  simple,  pauvre,   ignorée,  vraiment 

'  cachée  en'  Dieu.  Il  s'y  attachait  et  se  défendait  coatre  tout 
appel.  C'est  ainsi  que,  par  deux  fojs  (décembre  1833  et 

'  décembre  1836),  il  décUna  la  direction  d*  journal  XTIm- 
œh.  «  Je  n'ai  pas  voulu,  écrivaij-il,  rentrer  dans  la  car- 

'  rlêi'o  dû  journalisme.  J'ai  fait  mon  temps  de  SjOrvice,, 
quoique  «mrt,  et  j'ai  reçu  assez  de  blessures  pour  être 
réfuté  invalide  *.  )»  ■  • 

On  a  parlé,  à  cette  occasion^  du  goiVt  de  »  Lacor- 
daire poîii*  lai  feblititdèi  et  Ton  a  dit  '  vrai,  mais'  il  l  faut 
s*entondi^.  La  solitude,  dont  il  fut  toujours  ^pris, 
ce  ti'élttit  pas  l'isolement,  c'était  seulement  la  vie  reti- 


( 

I 


^  a  L'iiiipio,  qwuul  il   «st  (iiesceudu    «u    plus    proioud    de    l'abîme 
MKPRisE.  »  C'est  l'épigraphe  de  VEssai. 
^  Rue  NeuTe*$ain(«Étienne<iu-Munt,  ii'  0. 
»  Lettre  à  M.  Loraiii,  1"  juillet  laSS. 
*  A  M.  Loraiii,  2A  février  1834. 
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ttSe  et  reeueilKe.  La\  eelluledé'  l'ilnachorôtQ.:^m]rait  été 
lourde  à  cette'  âme  qui'  a^iait  itant  hefoini  ^^i  8^ ,  ^é^^^dre . 
On  oontïait  ^  lettre  du  i]0  iKvvwiib]rQ(ï823ià4.UP'j^une 
membre   du  bairrëâ;^  4e'Pa™;-poiU'\\l^N<^y^^        à 
une  amitié  de  Mu»  /i^^ybwr»^  à  oétte  âoi(ce»)H(e)^TeiUaiice 
que  tout  homme  a  besoin  de  recevoir  et  (te.rw^TQ  '•  » 
VBmtàé'  dé  tâàs  "les  Jmêrs  iv^étant'pas  ¥ewe,4l  avait 
rediérché  lëâ  dôuceutS'  de>  f  infciinté  idans  tla  .Ki^i  {com- 
mune ^têc  ;un  'àut^e;^  •  â^t«d  ^un/jëmie.t])i>0iw^s,,4e  la 
Société "d^Êtudesy  oomme'Itiiaivocat  ist^i^i^ifei  ^,. Pa- 
ris ^  Entré 'Eli  •sénrinairé'^  il  >pbit^'daBs.  ^a.^qh^bre, 
toîgour^  pair  •  te  '  méine  /besoin  f ^  !  lei  î  jeune .  Jùaiiv^  -  4^  ce 
dernier »r' Eh  1«88,'  aju-cotivènt  dj&ila  .Vigitatioa,  il 
^âs^socia phis  étroitement  enoive  à  «sa^o/Mi  .Ghépuel  K 
pour  lequel  il  n^eut  bieMât  pits  dé  sécréta.;  C'est  .l'ufi  des 
ti^t9  sainanis,  bien  que  rimidesripQtna  eopAOs,  (le  la^  bio- 
graphie d'Henri  Lacordaiire  (](u'avànt  <dfô>s|e  iaû?e.  mpinc, 
il  ne  put  jatiiais  se  ))asser  de  '  bb  /vie,  'h .  deuiL  Cette  âme 
pltA  tendra qu^on  ne  IfaBuel^ui.neil&.e&t  ^i  bien  révélée 
aujourd'hui'  par  illettrés  intimeB,  irefovlée  par  1<^8 .  cir- 
constances dès  le  collège,  avait  là,  de>ti)Qp  boiuie  h.qure, 
c^mtracté  Pliabhude  de  se  otHM^entrer  ea  lell^r^ême. 
Ilabitadepérmeôse^  car;  si  DieMj  u>y  iDct,la>mAiQ>.ellc 
tourne  l^mme  à  l'amer,  eSél  ];k;sUurelidclaut  q^  qui  se 
eonoenttc^.  Mais  Laoosrdaire  n'en  qj^ouv^it  qued^van^ 
tage  le  besoin  de  se  donner,  et  même  de  s'épancher  à 

^  V.  cetl<»  lettre  danM  l'cavragc  i\\ï  R.  P.  CIhk'^wk»,  l,^*    • 
»  M.  Hip|>oIyte  Rëj^nier. 
>  M.  Joseph  Régnier. 

^  Depuis  Ticaire  général  <le  M.  O^rbet,  à  Perpignan,  avjciird'hui  cure 
d«  Saint-Uonoré,  à  Paris. 
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ses  heures.  La  contradiction  n'est  qu'apparente,  bien 
qu'elle  ait  été  rarement  comprise. 

Une  lettre  qu'il  écrivait  à  l'époque  même  de  sa  vie  où 
nous  sommes  parvenus,  à  32  ans,  montre  à  nu  l'intérieur 
de  son  âme  dans  les  dix  orageuses  années  qui  ont  suivi  sa 
conversion. 

4(  Depuis  dix  ans  que  ma  vie  tout  entière  a  été  soudaine- 
ment changée  par  ma  consécration  à  l'état  ecclésiastique, 
je  n'ai  pas  eu  un  seul  moment  de  fixité  et  de  repos  inté- 
rieur, si  ce  n^est  dans  la  cotiscience  inébranlable  de 
ma  vocation.  Sauf  cela,  mon  esprit  a  été  plein  de  trou- 
bles, de  changement,  d'erreurs,  de  doutes  ;  je  m'enfan- 
tais laborieusement  moi-même  au  Christianisme,  sans 
conseiller,  sans  guide,  n'ayant  pas  même  un  confesseur 
qui  eût  de  l'influence  sur  mou  àme  et  qui  me  servît  à 
autre  chose  qu'à  me  donner  l'absolution  de  mes  péchés. 
Au  séminaire,  nul  homme,  entre  les  directeurs,  ne  m'ins- 
pirait, par  son  esprit,  la  confiance  qui  subjugue.  Hommes 
bons  et  vertueux,  je  leur  paraissais  un  cheval  indompté, 
et  ils  me  paraissaient,  eux,  incapables  de  me  mettre  les 
rênes  au  cou.  Ceux  de  mes  condisciples  que  j'aimais  pour 
leurs  manières  et  leur  cœur  étaient  des  jeunes  gens  plus 
jeunes  que  moi,  avec  qui  je  causais  librement,  mais  qui 
respectaient  trop  mon  ascendant  pour  m'être  autre  chose 
que  des  consolateurs  dociles  et  aimables.  Hors  du  sémi- 
naire, je  n'avais  personne,  qu'un  confesseur  qui  m'avait 
vu  peu  de  temps  avant  mon  entrée  au  séminaire,  M.  Bou- 
dot  ^  et  un  autre  vicaire  général,  M.  Borderies,  que  je 

1  Vicaire  général  de  Paris,  ué  à  Chàtillou-bur-Seiue. 


connaissais  ^core  m^ius,  et.gi).'^y^,r^pop8sé  q})a}Qi)ât, 
peu  cet  air  qui  indiquait.,çJve^,pwii(tiW'J0  >iiek4«WWfiaifi|. 
pas  de  pjcobçcteur..  M.  ..GerM^  i)AiAm^:'p|)sçm>>l9WVf-- 
V)ffé,  mB^:a.ti^rai^  point,, par;  %-nifl^^,,  ^V-^(;ff„4coiç,n 
malgré  so»  avances,  .m'était.  8^§pe(^jQi|i^]^})Pi^i4M«  à|. 
cause  de  son  absolutisme  farouche.  Cette  siti^^ipp^/^n-i 
plus.profpud  ,isoleI»e^tp„X^^  ,4,  .îwp.,^/H<î^.,(f§s- 
prit  sQlitaires  çt  xl^,.irwéji4t:4^,  ,^Ht,(]^u^ j^sj^Jj^fp,;,, 
une  lutte  effirojs^ble  4.  llïo^riW-  eti,W?}e,:^of)rpiï|:,,iflyjn-., 
ciUe  i  me  .commuoiqu^i:.  I^lus,  }a.  Jlvut^  ét^id  el&'^jàoAQi , 
plus  la  «pmnwuùcatiojjL.piq  4çyieiu^it,Q4iffli8e,>Pvl,ij§.<^ui?^\. 
je  m'édiappais  ^  la,a\3^iièf-p,.4e9,vql(^^.,Uïj^i.fl[^oç(Hf;i 

vraie  m^mm^  P<)wrtant:,aft74^"^!.4^'.Wft  Prage?M 
Le  sentjjwi^t  .inyinçiblp  d(9.,mî^yo<«rtJft»  çft^.jdopwit;,)», 
courage,  d'avancer,. M«MS  qiU)e,dçi.prcpte„fHR  je.phewç^),. 
Que  de ,  questions  ré^ojiwes-  .t^iUA* id^P«,«u\ïi?ps, jet|.t^#t,. 
dans  ua  autrui  J:^\.élQ.  pw  l^uP<W^„4'êtffi..j^i4tft/ 
sur  Je  pçjut.de.ia'f^taWir  «)aP/()kigpp,,(siM:j9fPpi^,^;^er, 

en  Amérique  (sadçrje  J»|*t!iÇe.^«i?j!aj,BW<^.!^Mt.ç«' 
que  j!aiv<^î).  .Ily.xi  fitt,,pqi,que|qHP,^wsÇ[  A\^W\'. 
gique  .et  de  soudain,.  JEt;  tQtttefci^  il  j . a,  *u^,  mi  ^ . 
de  raispo  iroidfl, . pe're^y^wntp,. .qjtf,, . pf yigiiç, , ffl^ ,  W. . 
iw^ajt,  travers  4e,jB?es  tejflp^te^,  ;fi^,qj*i,^n^i}„m;a,  JP^.. 
au.  port. avec,  la^àce  de  Di9U,.Si,.j:eqfp§,trp^Y^.,Uy,^, 
dix  ans,  pu  haipmc  qui.m'^At-Anwé;  pt^i|Ç'àt,ypijl»,,^tTe 
mon  guidei  hélas!. Dieu  sait  siJol'eus$o,aA^t4^viE^jqijç.! 
Et  que  ^  maux  il  m'eût  épairgnésl  Mais  Je  j^e  Y.f'j-  D^ 
eu.  Peut-être  fallait-|U  que  je  fussç  brisé,  jpjeu,  mi'a  ei;-, 
voyé  sur  ma  route  une  main  de  fer,  une  main  plus  forte 
«lue  la  mienne  et  qui  m'a  presque  broyé.  Peut-être  était- 
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ce  le  seul  remède  dont  je  fusse  capable  :  Dieu,  qui  sait 
tout,  le  sait.  Voilà  mon  histoire,  Thistoire  de  ma  tacitur- 
nité^  » 

On  comprend  mieux  maintenant  la  sincérité  de  ces 
paroles  :  «  Je  sens  avec  joie  la  solitude  se  faire  autour 
de  moi  ;  c'est  mon  élément,  ma  vie  ^. . .  On  ne  fait  rien 
qu'avec  la  solitude  :  c'est  mon  grand  axiome.  Le  cœur 
perd,  même  quand  il  ne  se  donne  pas,  à  se  verser  trop 
souvent  en  présence  des  étrangers  ;  c'est  comme  une  fleur 
portée  dehors  ''. . .  Un  homme  se  fait  en  dedans  de  lui  et 
non  en  dehors  *.  » 

Néanmoins,  ajoute  M.  de  Montalembert,  un  certain 
instinct  de  l'avenir  qui  lui  était  réservé  se  faisait  jour 
de  temps  à  autre  dans  son  âme,  comme  un  éclair  dans 
la  nuit.  Ainsi,  tout  en  vivant  solitaire  et  dans  l'étude,  il 
songeait  à  écrire  un  livre,  et  en  même  temps  il  se  pré- 
parait à  la  prédication;  deux  choses,  disait-il,  sans 
lesquelles  sa  vie  ne  serait  pas  complète.  Le  livre  qu'il 
rêvait  s'offrait  à  sa  pensée  sous  un  titre  un  peu  juvé- 
nile encore  :  «  De  l'Église  et  du  Monde  au  dix-neuvième 
siècle.  >  Mais  il  n'était  pas  pressé  :  il  n'espérait  pas 
que  ce  livre  fût  prêt  et  publié  avant  dix  ans,  soit  parce 
qu'il  ne  se  sentait  pas  assez  mûri,  soit  parce  qu'il  pensait 
avoir  besoin  de  tout  ce  temps  pour  effacer  bien  des  pré- 
ventions, soit  enfin  parce  qu'il  croyait  devoir  y  parler 
de  choses  auxquelles  il  avait  pris  une  part  plus  ou 


t  A  M.  Foisset,  15  août  1834. 
>  Â  M.  de  Montalembert,  8  septembre  1833. 
*  A  M.  de  Montalembert,  15  février  1834 
^  A  M.  de  Montalembert,  25  aoiU  ISa"). 
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moins  directe,  et  qu'il  n'était  pas  convenable  qu'il  le  fit 
trop  tôt  ^ 

C'est  encore  là  un  trait  bien  caractéristique  de  la  phy- 
sionomie de  Lacordaire  :  tout  passionné  qu'il  fut,  il  savait 
être  patient.  «  Un  homme,  écrivait-il,  a  toujours  son 
heure  ;  il  suffit  qu'il  l'attende  et  qu'il  ne  fasse  rien  contre 
la  Providence  *.  » 

L'heure  allait  se  lever  pour  lui. 

En  quittant  la  Chênaie,  sa  première  parole  avait  été 
celle-ci  :  «  Je  ne  sais  pas  encore  bien  ce  que  je  ferai  de 
mon  temps*;  peut-être  me  mettrai-je  à  travailler  pour  la 
jeunesse  catholique  et  à  leur  préparer  des  conférences  '.  » 

Vraisemblablement  il  ne  s'agissait,  dans  sa  pensée, 
que  de  conférences  séculières,  dans  le  genre  de  celles 
qu'avaient  commencées,  à  Paris,  M.  Gerbet  sur  la  phi- 
losophie et  M.  de  Coux  sur  l'économie  politique. 

Bientôt  pourtant  il  voulut  essayer  s'il  était  né  pour  la 


1  A  M.  LoraiD,  16  février  1833. 

Dans  la  première  lettre  de  Lacordaire  &  M*'  Swetchine  (13  décembre 
1833),  on  lit  : 

«  Je  vais  continuer,  comme  nous  en  sommes  convenus,  les  chapitres 
uniquetnent  relatifs  à  la  philosophie,  et  je  mettrai  une  note  au  bas  du 
cahier  que  vous  avez,  afln  que,  s'il  arrivait  un  accident,  on  ne  crût  pa^ 
que  yeusse  continué  cet  ouvrage  dans  les  mêmes  intentions  qu'aupara- 
vant. » 

Je  ne  doute  pas  que  le  cahier  en  question  ne  fût  le  premier  cahier  du 
lirre  :  «  De  VÊglise  au  dite-neuvième  siècle,  »  Peut-être  était-ce  ce  qui 
est  devenu  le  chapitre  préliminaire  des  Considérations  sur  le  système, 
avec  cette  différence  que  le  manuscrit  primitif  entrait  apparemment,  sur 
racole  de  la  Chênaie  et  sur  le  voyage  de  Rome,  dans  des  explications 
personnelles,  que  Lacordaire  dut  supprimer  lorsqu'il  apprit,  le  12  décem- 
bre 1S33,  que,  la  veille,  M.  de  la  Mennais  s'était  soumis  sans  réserve  à 
l'Encyclique. 

s  A  M.  de  Montalembert,  30  juin  1833. 

'  A  M.  Lorain,  18  décembre  1832. 
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prédication  et  à  quel  genre  de  prédication  il  était  propre. 
«  J'ai  prêché,  mandait-il  à  un  ami,  dans  un  coU^e  avec 
succès,  et  dans  une  paroisse  de  manière  à  être  bien  mé- 
content de  moi  \  * 

Le  collège  était  le  collège  Stanislas,  institution  fondée 
sous  l'Empire  par  un  homme  d'une  grande  habileté  péda- 
gogique, l'abbé  Liautard,  pour  y  recueillir  et  v  élever 
l'élite  de  la  jeunesse  catholique  de  France. 

La  paroisse  était  Saint-Roch,  cette  même  église  où, 
dix-neuf  ans  plus  tard,  écrit  M.  de  Montalembert,  de- 
vaient retentir  les  derniers  et  foudroyants  accents  de  sa 
voix  à  Paris.  Le  sermon  de  Lacordaire  était  écrit.  Il 
échoua  complètement.  Chacun  sortit  en  se  disant  :  Ce  ne 
sera  jamais  un  prédicateur. 

Lui-même  le  crut  :  «  Il  m'est  évideut  que  je  n'ai  ni 
assez  de  force  physique,  ni  assez  de  flexibilité  dans 
l'esprit,  ni  assez  de  compréhension  du  monde,  où 
j'ai  toujours  vécu  et  vivrai  toujours  solitaire,  enfin 
Hen  assez  de  ce  qu'il  faut  pour  être  un  prédicateur 
dans  la  force  du  terme  *.  C'est  la  seconde  fois  que 
j'éprouve  combien  mon  genre  d'esprit  est  peu  sympa- 
thique avec  une  assemblée  ordinaire  de  fidèles.  Ma  voix 
d'ailleurs  n  ^t  pas  assez  forte  pour  une  église  et  je  me 
ruinerais  la  poitrine  en  peu  de  temps  ^.  » 

Mais,  en  même  temps,  il  avait  le  pressentiment  très- 
net  de  sa  vraie  vocation  sacerdotale  et  oratoire  :  «  La 
jeunesse  est  plus  mou  fait  ;  toutes  les  fois  que  j'ai  eu  occa- 

1  A  M.  Lorain,  6  mai  1833. 

>  A  M.  de  Montalembert,  30  juin  1833. 

SAM.  LoraJD,  6  mai  1833. 
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sion  de  lui  parler  dans  nos  chapelles  de  collège,  j'y  ^ 
produit  quelque  bien  ^  Je  puis  un  jour  être  appelé  à  une 
œuvre  que  réclame  la  jeunesse  et  qui  lui  soit  uniquement 
consacrée  *•  Si  je  puis  utiliser  ma  parole  pour  TÉglise, 
ce  serait  uniquement  dans  le  genre  apologétique,  c'est- 
à-dire  dans  cette  forme  où  l'on  rassemble  les  beautés,  les 
grandeurs,  l'histoire  et  la  polémique  religieuse,  pour 
agrandir  le  Christianisme  dans  les  esprits  et  y  engendrer 
la  foi^.  »  Comment  mieux  définir  d'avance  l'apostolat 
tout  spécial  auquel  il  était  appelé  d'en  haut  ? 

Aussi  bien  la  moisson  était  proche. 

Le  mouvement  d'idées  que  la  paix  et  la  Charte  de  1814 
avaient  créé,  s'était  communiqué  de  bonne  heure,  on  la 
déjà  pu  voir,  à  la  jeunesse  catholique.  Le  Correspondant  j 
que  nous  retrouverons  plus  tard,  était  issu  de  ce  mouve- 
ment, qui  allait  produire,  dans  cette  année  même  (1833), 
une  œuvre  admirable,  la  Société  de  Saint-Vincent-dc- 
Paul.  Sur  cette  filiation,  il  n'y  a  pas  de  méprise  possible. 
La  lutte  des  doctrines  avait  naturellement  suscité,  de 
part  et  d'autre,  des  efforts  contraires  :  le  Correspondant  y 
catholique  toujours  et  de  plus  légitimiste  dans  l'origine, 
était  la  contre-partie  du  Globe  de  la  Restauration,  qui  était 
déiste  et  révolutionnaire;  la  Société  de  Saint-Vincent-de- 
Paul,  nous  le  montrerons,  fut,  à  son  tour,  une  réponse 
directe  à  un  défi  du  Saint-Simonisme.  Du  reste,  je  n'ai 
plus  rien  à  apprendre  à  personne  sur  l'élan  d'intelligence 
qui  emportait  alors  la  jeunesse  catholique;  les  lettres 


I  A  M.  Lorain,  6  mai  1833. 

A  M.  de  Montalembert,  30  juin  1833. 
s  A  M.  de  Montalembert,  19  août  1833. 
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d'Ozanam,  à  cette  date,  en  sont  un  témoignage  aussi  in- 
comparable qu'irrécusable. 

Mais  ce  qu'on  ne  savait  pas  avant  la  publication  de  ces 
lettres,  c'est  que,  dès  les  premiers  jours  de  juin  1833, 
Ozanam,  ému  d'un  vif  désir  de  voir  contre-balancer,  par 
un  grand  enseignement  catholique,  les  mauvais  effets  des 
leçons  de  Jouffroy  et  des  autres  cours  de  la  Sorboane 
rationaliste,  se  présenta  chez  M.  de  Quélen.  11  était  ac- 
compagné du  jeune  de  Montazet,  petit-neveu  de  l'arche- 
vêque de  Lyon  de  ce  nom,  et  il  apportait  une  pétition 
couverte  de  cent  signatures .  Le  prélat  les  reçut  avec  bonté, 
leur  donna  des  espérances  et  les  congédia  en  les  embras- 
sant avec  effusion. 

L'impulsion  était  donnée,  la  pensée  d'Ozanam  fit  son 
chemin.  Elle  enflamma  la  Société  de  Saint- Vincent-de- 
Paul,  qui  venait  de  naître  (mai  1833).  «  Un  homme  droit, 
sincère,  étranger  à  tout  esprit  de  parti,  »  M.. l'abbé  Bu- 
quet  ^  alors  préfet  des  études  du  collège  Stanislas,  s'em- 
para de  cette  idée,  et,  plein  du  souvenir  de  l'effet  produit 
par  une  ou  deux  prédications  de  Lacordaire  sur  les  élèves 
de  son  établissement,  il  vint  proposer  à  celui-ci  de  leur 
donner  une  suite  de  conférences  religieuses.  Lacordaire 
accepta  sans  hésiter.  C'était  une  action  bien  restreinte 
que  celle-là  ;  mais  enfin  ce  n'était  plus  l'isolement,  c'était 
l'action.  C'était  un  premier  pas  fait  au  dehors,  en  plein 
air  ;  la  mise  aux  arrêts  était  levée.  A  Stanislas,  Lacor- 
daire, par  cela  seul  qu'il  parlait  à  des  jeunes  gens,  se 


*  Depuis  vicnire  «général  ile  rarcliev«>que   île    Paris,  puis  évAqiie    de 
Parium. 


CONFÉRENCES  STANISLAS.  295 

sentait  chez  lui,  maître  de  son  terrain,  s*habituant  à  la 
parole,  qui  n^ était  encore  chez  lui  qu'un  instinct  ^ 

La  première  de  ces  conférences  eut  lieu  le  dimanche 
19  janvier  1834  :  il  ne  s'y  trouva  que  les  élèves  et  quel- 
ques amis  de  la  maison;  il  n'y  avait  que  cent  places 
libres.  Le  dimanche  suivant,  les  auditeurs  du  dehors 
furent  beaucoup  plus  nombreux.  A  la  troisième  confé- 
rence, il  fallut  renvoyer  la  plus  grande  partie  des  élèves 
pour  donner  place  à  une  multitude  d'hôtes  imprévus.  La- 
cordaire  écrivait  à  M.  de  Montalembert,  alors  en  Alle- 
magne :  «  Mes  conférences  vont  bien,  c'est  un  genne 
qui  pousse.  »  Au  mois  de  mars,  il  y  avait  six  cents  audi- 
teurs. En  avril,  on  dut  agrandir  la  chapelle  par  la  cons- 
truction d'une  tribune.  L'accent  convaincu  de  l'orateur, 
dit  M.  Nettement,  sa  parole  hardie  et  inspirée,  la  nou- 
veauté de  cette  éloquence,  devinrent  un  attrait  pour  les 
auditeurs  les  plus  divers.  Les  hommes  les  plus  éminents 
dans  les  assemblées  politiques,  le  barreau,  les  lettres, 
accoururent  bientôt  à  ces  conférences.  Dans  cette  petite 
chapelle  d'enfants  on  vit  un  jour  réunis  MM.  de  Chateau- 
briand, Berryer,  Lamartine,  Odilon-Barrot ,  Victor 
Hugo.  On  racontait  que  M.  Berryer,  arrivé  trop  tard, 
avait  été  obligé  de  se  faire  apporter  une  échelle  et  de 
pénétrer  dans  la  chapelle  par  une  fenêtre.  Au  sein  de 
notre  époque  sceptique,  chacun  voulait  entendre  le 
catholicisme  s'affirmer  par  la  bouche  de  cet  enfant 
(lu  siècle,  qui,  dans  une  langue  contemporaine  de  son 
auditoire,  trouvait  le  chemin  des  esprits  et  des  cœurs, 

*  A  M.  de  MoDtalemhert,  20  janvier  1834. 
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tout  simplement  en  laissant  librement  parler  ses  senti- 
ments et  ses  pensées  ' . 

A  Stanislas,  Ls^rdaire  improvisa  toujours.  Il  avait 
senti  qu'il  n'avait  action  sur  les  âmes  que  par  là,  et  il  re- 
nonça dès  lors  à  rien  prononcer  d'écrit*. 

Rien  de  neuf  dans  les  sujets  de  ces  premières  confé- 
rences. Dieu,  la  création,  l'origine  du  mal,  le  péché  ori- 
ginel, la  promesse  de  la  réparation,  le  genre  humain, 
le  peuple  juif,  les  prophéties,  l'Incarnation,  en  voilà  le 
plan.  Combien  de  fois  la  chaire  chrétienne  n'avait-elle  pas 
abordé  tous  ces  thèmes,  aussi  anciens  que  le  Christia- 
nisme ? 

Qu'allait-on  donc  chercher  dans  l'étroite  chapelle  du 
collège  Stanislas?  On  allait  y  chercher  la  parole  vivante, 
une  parole  qui  fiit  F  homme  même;  une  parole  spontanée, 
soudaine,  palpitante,  jaillissant  de  l'âme  et  allant  à  Tâme  ; 
parole  pleine  d'imprévu,  de  saillies,  d'élan,  toute  de 
flamme,  ardente,  impétueuse^  étincelante,  émouvante 
surtout  au  delà  de  toute  idée  ;  une  voix  parfois  déchirée 
et  déchirante,  qui  faisait  vibrer  à  un  point  qu'on  ne  saurait 
dire  toutes  les  fibres  de  la  nature  humaine. 

C'était  là  une  grande  nouveauté  dans  la  chaire,  telle 
que  Bourdaloue  et  Massillon  l'avaient  faite. 

Après  eux,  en  effet,  la  parole  sacerdotale  n'avait  été 
qu'un  simple  écho,  fixé  par  écrit,  de  la  tradition,  écho  plus 
ou  moins  puissant,  plus  ou  moins  affaibli,  mais  presque 
entièment  impersonnel,  tant  il  était  pleinement  assujetti 


^  Histoire  delà  littérature  sous  le  gouvernement  de  Juillet, 
>  Lettre  à  M.  Lorain,  2  mai  1834. 
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au  rhjthme  classique  et  consacré.  Cette  parole  demeurait 
grave  et  noble,  mais  d'une  gravité  comme  d'une  noblesse 
de  convention,  qui,  sans  doute,  n'éteignait  pas  tout  à  fait 
l'originalité  individuelle^  mais  qui  la  resserrait,  on  ne 
saurait  le  nier,  en  d'assez  étroites  limites.  L'homme  dis- 
paraissait trop  dans  le  prêtre.  L'émotion  assurément 
restait  permise  au  prédicateur,  mais  une  émotion  circons- 
pecte et  réglée  jusqu'au  scrupule.  Aussi,  dans  la  chaire 
ainsi  conçue,  l'art  avait*il  fini  par  supplanter  la  nature,  et 
la  rhétorique  usurpait-^Ue  de  plus  en  plus  la  place  de 
l'éloquence.  On  avait  des  sermons  judicieux,  corrects,  d'un 
style  châtié,  d'une  chaleur  moyenne,  parfaitement  irré- 
prochables, mais  non  moins  parfaitement  inefficaces.  Us 
satisfaisaient  plus  ou  moins  les  âmes  pieuses,  ils  n'atti- 
raient point  les  brebis  éloignées  du  bercail.  Seuls,  les 
prédicateurs  des  missions,  par  des  instructions  plus 
véhémentes  et  plus  familières,  par  des  allocutions  moins 
uniformément  coulées  dans  le  moule  convenu,  obtenaient 
encore  des  conversions  véritables.  Mais  les  missionnaires, 
s'ils  n'évangélisaient  pas  sans  quelque  succès  la  province, 
n'avaient  sur  Paris  aucune  prise  :  le  peuple  des  hommes 
de  lettres  eût  dédaigné  leurs  argumentations  comme 
banales  et  surannées. 

Rien  de  pareil  aux  conférences  de  Stanislas.  Elles  ne 
ressemblaient  à  rien  de  ce  qu'on  avait  entendu.  Toute 
forme  conventionnelle  avait  disparu  :  plus  de  texte  en 
tête  du  discours  sacré,  plus  de  divisions,  presque  plus  do 
citations  des  Pères  et  des  Docteurs.  Le  moule  ancien  do 
la  prédication  volait  en  éclats;  on  se  sentait  en  plein  dix- 
neuvième  siècle.  Jamais  orateur  sacré  ne  fut  plus  complé- 
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tement  de  son  temps;  tout  en  Lacordaire,  les  défauts 
comme  les  qualités,  était  exclusivement  de  notre  époque. 
Certes,  le  prédicateur  aurait  eu  horreur  d'innover  dans 
la  doctrine.  Je  dirai  plus  :  ses  études  à  Saint-Sulpice^  ses 
récentes  lectures  de  saint  Augustin,  tranchons  le  mot,  je 
ne  sais  quel  instinct  naturel  d'orthodoxie  (qui  l'avait  sauvé 
à  Rome  et  qui  ne  l'abandonnajamais),  le  préservaient 
beaucoup  plus  qu'on  ne  l'a  cru  contre  les  erreurs  invo- 
lontaires de  l'esprit.  Mais  enfin,  la  parole  improvisée  a  ses 
périls,  et,  trop  entraîné  vers  l'ingénieux  par  la  pente  de 
son  esprit,  Lacordaire,  je  le  reconnais,  se  laissa  plus  d'une 
fois  aller  à  donner  à  la  vérité  les  apparences  du  paradoxe. 
Parfois  même,  peut-être,  il  parut,  comme  il  l'a  dit  lui- 
même,  toucher  de  près  à  la  témérité  de  la  pensée  par  celle 
du  langage. 

Aussi  la  contradiction  ne  se  fit  point  attendre.  Mais  elle 
fut  sans  intelligence,  sans  équité,  sans  mesure.  En  veut- 
on  la  preuve  ?  Lacordaire  avait  parlé  devant  des  prêtres, 
tous  on  ne  saurait  moins  prévenus  en  faveur  des  idées 
nouvelles,  par  exemple,  devant  M.  l'abbé  Auge,  supérieur 
de  Stanislas,  ancien  docteur  de  Sorbonne  et  vicaire 
général  de  Paris  ;  aucun  d'eux  n'avait  remarqué  dans  ses 
conférences  le  plus  léger  manque  d'orthodoxie.  Si  quelques 
mots  peut-être  avaient  paru  d'une  langue  un  peu  trop 
moderne,  ils  passaient  couverts  et  comme  étouffés  par 
le  reste.  Néanmoins,  l'esprit  de  routine  se  scandalisait. 
L'esprit  de  parti  poussait  des  cris,  cabalait,  dénonçait,  à 
l'archevêché,  au  Vatican,  à  la  police.  Solitaire,  occupé, 
confiant  en  Dieu  et  dans  l'avenir,  Lacordaire  demeurait 
calme  et  supérieur  aux  tracasseries  qnilui  étaient  suscitées  ; 
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an  seul  jour  y  il  s'en  montra  ému^  Toutefois  cette  épreuve 
n'était  pas  de  nature  à  diminuer  les  fâcheuses  impressions 
que  la  réaction  organisée  contre  VAveni?^  lui  avait  déjà 
précédemment  laissées  à  l'endroit  des  légitimistes.  Elles 
marquaient  ainsi  de  plus  en  plus  dans  ses  souvenirs. 

L'Archevêque  pourtant,  quelque  fidèle  qu'il  fût  à  la 
cause  vaincue,  l'Archevêque  si  peu  favorable  de  sa  nature 
au  genre  de  prédication  de  Lacordaire  pris  en  soi, 
r Archevêque  le  soutint  d'abord.  Ce  sera  l'immortel 
honneur  de  sa  mémoire.  Rome,  de  son  côté,  répondit  que, 
tant  que  TOrdinaire  ne  sévirait  point,  il  n'y  avait  rien  à 
faire.  Il  parait  que  la  police  fut  moins  confiante  ^.  Un 
jour,  M.  de  Quélen  manda  Lacordaire  et  lui  montra  une 
lettre  officielle  qu'il  avait  reçue  à  son  sujet.  Il  lui  dépeignit 
à  ce  propos  l'embarras  de  sa  situation  vis-à-vis  du  gouver- 
nement nouveau,  qu'il  devait  ménager  d'autant  plus,  ayant 
à  traiter  avec  lui  tous  les  jours ,  que  ce  gouvernement 
avait  plus  de  peine  à  lui  pardonner  de  ne  point  paraître 
aux  Tuileries.  Sans  donner  d'ordres  à  Lacordaire,  il  lui  fit 
donc  prendre  le  parti  de  clore  spontanément  ses  confé- 
rences. Ce  dernier  écrivit  au  Prélat,  pour  lui  annoncer 
cette  résolution,  une  lettre  mesurée,  mais  ferme  ^,  et  il  prit 


1  V.  l'éloqoente  lettre  de  Lacordaire  à  M.  de  Qiiplen,  du  21  mnis  1834. 
-   Pièces  Justificatives,  N'  15. 

*  Je  dis  la  police  et  iioa  le  Gouvernement,  M.  Guizot,  alors  ministre 
de  rinstruction  publique,  de  qui  Lacordaire  obtint  un  peu  plus  tard  une  au- 
ilience,  lui  affirma  que  jamais  le  Gouvernement  n'avait  conçu  d'ombraj^e 
des  conférences  de  Stanislas,  et  que  lui,  en  particulier,  les  voyait  avec 
le  plus  grand  plaisir.  (Lacordaire  à  M'*  Swetchine,  8  décembre  1834.) 

»  14  avril  1834.  (V.  aux  Pièces  Justificatives,  N   16.) 

Im  lettre  finit  par  ces  paroles  : 

<  \e  connaissant  ni  mes  fautef ,  ni  mes  advers^iires,  ni  ce  qu'on  veut  tle 
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congé  de  son  auditoire  le  13  avril  1834,  second  dimanche 
après  Pâques. 

On  voit  que  les  conférences  de  Stanislas  avaient  duré 
trois  mois.  Ce  n'était  qu'une  expérience,  mais  elle  fut 
décisive. 

On  va  le  comprendre. 

Six  jours  avant  que,  sans  dessein  préconçu  et  par  l'effet 
d'un  appel  qu'il  n'avait  pas  recherché,  Lacordaire  ouvrît 
ses  conférences  dans  la  chapelle  du  collège  Stanislas, 
Ozanam  ef  deux  de  ses  amis  ^  apportaient  à  l'archevêque 
de  Paris  une  pétition  nouvelle  de  la  jeunesse  des  écoles, 
couverte  cette  fois  de  deux  cents  signatures.  C'était  le 
13  janvier  1834*.  Les  trois  étudiants,  avec  une  respec- 
tueuse candeur,  exposèrent  à  M.  de  Quélen  le  désir  d'un 
enseignement  qui  sortît  du  ton  ordinaire  des  sermons, 
où  les  questions  qui  préoccupaient  alors  les  esprits  seraient 
discutées  et  résolues,  où  la  Religion  serait  étudiée  dans 
ses  rapports  avec  la  société,  où  l'on  répondrait,  indirec- 
tement au  moins,  aux  principales  publications  rationalistes 
de  France  et  d'Allemagne.  Ils  allèrent  plus  loin  :  avec  la 
confiance  que  donne  la  jeunesse,  il  prononcèrent  deux 
noms,  celui  de  Lacordaire,  qui  leur  était  connu  par 
Y  Avenir  y  et  celui  de  M.  Bautain,  contemporain  de 


moi,  je  me  tais  en  enfant  de  l'Église  ;  je  me  fie  &  Dieu  qui  discerne  le 
fond  des  cœurs  et  qui  soutient  ceux  qui  n'ont  d'autre  appui  !?ur  la  terr« 
qu'une  conscience  droite.  » 

^  M.  Lallier,  aujourd'hui  président  du  tribunal  de  Sens,  et  M.  Lamache» 
professeur  à  l'École  de  droit  de  Strasbourg. 

>  Kt  non  le  Î3  février,  comme  on  Ta  imprimé  par  erreur.  L'Univers, 
du  14  janvier,  que  j'ai  sous  les  yeux,  ne  permet  pas  le  doute  sur  ce 
point. 
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Jouffiroy  à  l'École  normale,  longtemps  le  disciple  préféré 
de  M.  Cousin,  puis  professeur  de  philosophie  à  Strasbourg 
avec  un  grand  éclat,  puis  en  dernier  lieu  ramené  par 
Tétude  à  la  foi  catholique  et  devenu  prêtre  de  Jésus-Christ. 
Mais  les  choix  de  l'Archevêque  étaient  arrêtés.  Sans 
vouloir  s'en  expliquer  davantage,  il  dit  à  ces  jeunes  gens 
qu'il  allait  tenter  un  essai  et  qu'il  espérait  les  contenter. 
Le  lendemain,  V  Univers  rendait  compte  de  cette 
visite.  Désolés  d'une  telle  indiscrétion,  Ozanam  et 
M.  Lallier  se  rendirent  à  l'instant  chez  TArchevêque, 
qui,  prenant  leurs  deux  têtes  dans  ses  bras,  les  embrassa 
paternellement,  puis  les  conduisit  à  la  porte  d'un  salon, 
en  leur  disant  qu'ils  trouveraient  là  les  prédicateurs  aux- 
quels il  avait  confié  l'enseignement  qu'ils  demandaient  ; 
il  les  engagea  à  s'entendre  avec  eux  et  à  leur  exposer  ce 
qu'ils  désiraient  pendant  qu'il  allait  déjeuner  *e 

Ce  que  désiraient  ces  jeunes  gens,  ce  n'était  pas  le 
genre  de  prédication  en  honneur  à  l'Archevêché.  C'était 
encore  moins  le  ^lan  d'apologétique  conçu  par  M.  de 
Quélen.  On  ne  fut  pas  d'accord  du  tout  sur  les  questions 
à  traiter,  et  bientôt  la  discussion  devint  si  vive,  qu'on  ne 
s'entendit  plus. 

Pour  n'avoir  rien  à  se  reprocher,  les  étudiants  tentè- 
rent un  suprême  effort  :  dans  l'extrême  candeur  de  leur 
zèle  et  de  leur  âge,  ils  adressèrent  à  l'Archevêque  un 
mémoire  rédigé  par  Ozanam  *,  sorte  de  programme  des 


1  Voir  les  nome  ci-après,  p.  304,  Dot«. 

>  La  note  insérée  dans  les  Lettres  d'Ozauam  énonce  à  tort  que  ce 
Mémoire  fut  remis  à  Monseigneur  dès  la  première  visite  des  étudiants. 
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questions  que  la  jeunesse  catholique  désirait  ouïr  traiter 
dans  la  chaire  de  Notre-Dame.  Mais  le  siège  de  M.  de 
Quélen  était  fait. 

Il  y  avait  là  un  malentendu  qui  dure  encore  et  qui  veut 
être  expliqué. 

Élève  de  M.  Emery,  M.  de  Quélen  avait  présent  à 
Tesprit,  plus  que  personne,  l'exemple  d'enseignement  apo- 
logétique  de  la  Religion   donné   à  Saint-Sulpice  par 
M.  Frayssinous  au  commencement  de  ce  siècle  ;  il  savait 
combien  le  succès  avait  justifié  Tà-propos  de  cette  tenta- 
tive. Le  14  mai  1807,  Portalis  écrivait  à  l'Empereur  : 
«  Le  nombre  des  auditeurs  de  M.  Frayssinous  est  prodi- 
gieux. Il  y  a  à  chaque  conférence  quatre  miUe  jeunes  gens 
de  diverses  écoles.  On  y  voit,  à  côté  de  cette  jeunesse, 
des  savants,  des  hommes  de  lettres,  des  fonctionnaires 
publics,  des  professeurs  et  des  hommes  de  toutes  les  classes 
un  peu  distinguées  par  leur  éducation  et  par  leurs  lu- 
mières. ^  Cet  exemple  pesa  d'un  grand  poids  sur  la  ré- 
solution du  Prélat;  mais,  en  décidant  4a  réouverture  de 
conférences  apologétiques,  cela  décida  aussi  de  la  direc- 
tion première  qui  leur  fut  donnée.  Formé,  sous  l'Empire,  à 
l'école  des  derniers  représentants  de  l'ÉgUse  de  France 
du  dix-huitième  siècle,  fidèle  héritier  de  leur  timidité  d'in- 
telligence, M.  de  Quélen  n'entrevoyait  rien  au  delà  de 
l'horizon  de  M.  Frayssinous;  il  ne  songea  donc  qu'à  re- 
prendre scrupuleusement  ses  traces  respectées.  C'est  le 
malheur  des  temps  où  toute  une  société  a  disparu  tout  à 
coup  dans  un  abîme,  que  les  demeurants  cTim  autre  dge^ 
comme  Chateaubriand  les  a  nommés,  soient  radicalement 
impuissants  à  comprendre  les  temps  nouveaux.  M.  de 
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Quélen  n'était  point  encore  un  vieillard  (il  avait  alors 
cinquante-six  ans)  ;  mais,  par  ses  traditions  de  famille, 
par  son  éducation  de  gentilhomme  et  de  prêtre,  par  sa 
trempe  d'esprit,  par  toutes  ses  relations,  c'était  dans  toute 
la  force  du  terme  un  homme  du  passé  ;  il  ne  lui  fut  donc 
pas  donné  de  sentir  qu'à  tous  ceux  qui  étaient  jeunes,  il 
fallait  un  mode  d'évangélisation  pleinement  nouveau. 

«  Esprit  clair  et  sensé,  écrivain  correct,  orateur  par  la 
majesté  du  port  et  des  traits,  M.  Frayssinous,  a  dit  excel- 
lemment Lacordaire,  avait  ouvert  une  route  neuve,  il  y 
avait  marché  honorablement  ;  mais  il  s'était  borné  au  ves- 
tibule du  temple  et  il  n'avait  pas  pénétré  dans  les  profon- 
deurs du  dogme  chrétien.  U71  auù^e  siècle  (Tailleurs  nous 
séparait  du  sien.  M.  Frayssinous  avait  parlé,  sous  le 
despotisme,  qui  n'avait  même  pu  supporter  longtemps  son 
exquise  prudence  ;  nous  avions  à  parler  sous  la  liberté. 
Il  était,  par  son  âge  et  ses  traditions,  une  vénérable  image 
de  l'ancien  clergé  français  ;  nous  étions,  par  le  nôtre, 
l'image  d'une  génération  ardente,  passionnée,  et  deman- 
dant à  l'Église  cette  jeunesse  de  formes  et  d'idées  qui  ne 
fut  jamais  incompatible  avec  son  immuable  antiquité  '.  » 

Tout  était  renouvelé  :  non-seulement  la  politique, 
mais  la  philosophie,  l'histoire,  la  littérature.  A  la 
place  de  GondUlac  et  de  Cabanis  régnaient  M.  Cousin 
et  ses  disciples.  A  la  place  de  l'abbé  Millot  et  d'An- 
quetil,  nous  avions  Augustin  Thierry  et  M.  Guizot. 
La  Harpe  et  DeliUe  étaient  loin  ;  Chateaubriand  éclipsait 
tout  de  ses  ravons  de  soleil  couchant,  et  c'était  l'heure 

»  Notice* 
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OÙ  l'auteur  de  VEssaVsur  V  indifférence  allait  publier 
les  Paroles  cCun  Croyant.  Eh  bien  !  c'est  dans  cette 
situation  des  esprits  que  M.  de  Quélen  annonça  l'œuvre 
nouvelle  par  un  mandement  de  carême  en  deux  points, 
sur  la  pénitence  et  sur  la  foi,  absolument  comme  il  aurait 
pu  l'écrire  pour  le  cardinal  de  Périgord  en  1817.  Rien 
d'ému,  rien  de  senti,  rien  d'actuel,  rien  qui  répondit  à 
rimpatiente  ardeur  des  âmes  jeunes.  L'Archevêque  ne 
prononçait  pas  même  le  mot  de  Conférences  :  il  annon- 
çait «  une  station  quadragésimale  sur  les  vérités  fonda- 
mentales de  la  Religion.  »  Entre  Ozanam  et  lui,  il  y  avait 
la  distance  de  1804  à  1834.  Du  reste,  le  Prélat  avait 
résolu  de  paraître  lui-même  dans  la  chaire  de  Notre- 
Dame,  pour  ouvrir  plus  solennellement  cette  station,  le 
premier  dimanche  de  carême,  et  d'y  faire  monter  ensuite 
successivement  à  sa  place  sept  prédicateurs  \  qui  parle- 
raient sous  sa  présidence  sur  les  sujets  qu'il  leur  aurait 
indiqués.  L'illusion  qu'il  se  faisait  était  complète. 

La  coopération  de  Lacordaire  n'avait  pas  été  deman- 
dée. Sondé  seulement,  mais  d'une  façon  indirecte,  à  cet 
égard,  il  avait  décliné  toute  participation  à  des  confé- 
rences ainsi  conçues,  «  ne  voulant  pas  se  jeter  dans  ce 
labyrinthe,  où  il  pressentait  qu'il  serait  très-difficile  de 
s'entendre  et  d'être  entendu  *.  » 

L'Archevêque,  ainsi  qu'il  se  l'était  proposé,  ouvrit  en 
personne  les  conférences  de  Notre-Dame,  au  milieu  d'un 
auditoire  d'hommes  assez  considérable,  le   16  février 


i  MM.  Dupauloup,  Pététot,  Jammes,  Âiinat,  Veyssière,  d'Assance  et 
Thibault,  mort  évèque  de  Montpellier. 
*  A  M.  de  Montaleiubert,  20  janvier  1834. 
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1834,  il  parla  assez  bien  et  fort  épiscopalement,  surtout 
à  la  fin  ^  Ce  jour-là  même,  Lacordaire  prêchait  à  Sta- 
nislas sa  cinquième  conférence.  «  C'était  donc  sur  deux 
points  à  la  fois  que  le  sillon  se  rouvrait.  Personne  d'avance 
n'avait  songé  à  ce  concours  entre  les  deux  esprits,  entre 
les  deux  œuvres  ;  mais  on  ne  tarda  pas  à  se  demander  à 
qui  resteraient  l'empire  et  la  moisson  *.  > 

On  ne  se  le  demanda  pas  longtemps.  Malgré  le  talent 
incontesté  des  prédicateurs  de  Notre-Dame,  la  nouveauté 
leur  faisait  défaut.  Leur  enseignement  ne  sortit  jamais  du 
ton  ordinaire  des  sermons.  M.  de  Quélen,  à  cette  date, 
n'eût  point  approuvé  qu'ils  s'en  départissent  un  seul  ins- 
tant. C'était  donc  toujours  le  moule  ancien.  C'étaient  des 
discours  écrits  et  appris  par  cœur,  sur  des  thèmes  con- 
nus, sans  un  seul  aperçu  vraiment  inattendu.  Comment 
l'eussent-ils  emporté  sur  l'éclatante  et  toujours  si  neuve 
improvisation  de  Lacordaire  ? 

Les  jeunes  gens  n'hésitèrent  point  dans  leur  choix.  La 
jeunesse  catholique  donna  le  branle.  Ozanam  en  était  le 
chef  reconnu,  le  chef  aimé,  princeps  Jtwentutis,  et  nul 
n'admirait  plus  que  lui  les  conférences  de  Stanislas.  11 
n'eut  pas  de  peine  à  y  entraîner  les  membres  de  la  Société 
de  Saint- Vincent-de-Paul,  véritable  chevalerie  d'études 
<H  (le  charité,  dont  il  était  l'àme,  et  dont  il  avait  fait,  dès 
les  premiers  jours,  le  plus  vivant  foyer  de  la  tlamme 
catholique. 

On  sait  comment  cette  Société  était  née.  Du  tumulte 


I  A  M.  de  Moula lembert,  17  fcNrier  1834. 
*  Notice. 
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et  de  la  mêlée  des  doctrines  qui  se  disputaient  la  France 
au  lendemain  de  la  révolution  de  1830,  était  sortie  une 
école  de  réorganisation  sociale,  qui  se  posait  comme  une 
religion  nouvelle,  la  religion  de  l'avenir.  Elle  avait  pris 
le  nom  d'un  utopiste  qui  venait  de  mourir  et  qu'elle  re- 
connaissait comme  son  patriarche  :  elle  s'appelait  la  reli- 
gion de  Saint-Simon.  Les  premières  prédications  de  cette 
école  eurent  un  retentissement  considérable.  L'une  de  ses 
thèses  principales  était  de  glorifier  le  Catholicisme  dans 
le  passé,  mais  de  proclamer  son  impuissance  et  sa  dé- 
chéance dans  le  présent.  C'est  pour  réfuter  par  un  fait 
vivant  cette  proclamation  d'impuissance,  que  huit  jeunes 
étudiants  catholiques  s'unirent  dans  la  pensée  de  formel' 
(ce  qui  ne  s'était  pas  encore  vu  dans  l'Eglise)  une  asso- 
ciation toute  laïque,  vouée  à  la  visite,  au  soulagement  et 
à  Vévangélisation  des  pauvres  ;  ils  placèrent  cette  asso- 
ciation sous  le  patronage  du  nom  vénéré  de  saint  Vincent 
de  Paul.  Aucun  d'eux  certes  n'avait  prévu  que  ce  grahi 
de  sénevé  deviendrait  un  grand  arbre,  le  noyau  d'une 
immense  famille,  dont  la  France  resterait  le  centre,  mais 
qui  devait  se  répandre  dans  toute  l'Europe  et  dans  une 
grande  partie  de  l'Amérique. 

Je  ne  sors  pas  de  mon  sujet  ;  car  c'est  le  jeune  enthou- 
siasme des  premiers  membres  de  la  Société  de  Sainl- 
Viiicent-de-Paul  qui  commença,  en  1834,  le  succès  deî< 
conférences  de  Stanislas.  Le  suffrage  d'hommes  tels  que 
Chateaubriand  et  M.  Berryer,  en  y  mettant  le  sceau,  cou- 
ronna d'une  auréole  véritable  le  front  de  Lacordaire. 

Celui-ci  néanmoins  s'était  retiré,  poursuivi  par  l'accu- 
sation d'avoir  prêché  des  doctrines  empreintes  de  l'esprit 
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de  révolution  et  d'anarchie.  Ce  devait  être  longtemps, 
comme  il  Ta  dit,  Tarme  de  ses  adversaires,  et,  même  à 
rheure  où  j'écris,  elle  n'est  pas  entièrement  brisée  encore 
dans  leurs  mains.  M.  de  Quélen  pourtant  ne  lui  avait  fait 
aucun  reproche  ;  mais,  quand  Lacordaire  lui  demanda, 
au  mois  d'octobre  1834,  l'autorisation  expresse  de  re- 
prendre ses  conférences,  le  caractère  irrésolu  du  Prélat 
fut  mis  à  une  rude  épreuve.  Il  était  d'autant  plus  malheu- 
reux d'opposer  un  refus  à  Lacordaire,  que  celui-ci,  pour 
ne  pas  quitter  Paris,  avait  décliné  l'otfre  d'une  chaire  à 
l'université  de  Louvain  ^ 

Ce  qui  s'ensuivit  veut  être  raconté  avec  étendue  ;  car 
cela  peint  le  temps  et  les  hommes.  Pas  un  développe- 
ment, pas  un  détail  qui  n'ait  son  intérêt  et  son  impor- 
tance. 

On  pressait  beaucoup  Lacordaire  de  reprendre  ses  con- 
férences, et  il  le  désirait  lui-même.  Il  était  frappé  de  l'élan 
que  lui  avait  donné  son  expérience  de  l'hiver  précédent. 
«  Il  faut,  disait-il,  qu'un  enthousiasme  mène  l'homme  et 
le  prêtre  aussi;  j'admire  combien  le  contact  de  l'intelli- 
gence avec  un  auditoire  agrandit  l'imagination  et  toutes 
les  facultés.  >  Il  songeait  donc  à  reprendre  ses  conférences, 
du  15  novembre  au  15  avril,  soit  à  Stanislas,  soit  dans 
une  paroisse,  à  Saint-Jacques,  par  exemple,  ou  à  Saint- 
Séverin,  dont  les  curés  lui  avaient  fait  des  offres. 

La  première  fois  qu'il  en  entretint  l'Archevêque,  le 
Prélat  s'en  tint  à  lui  exprimer  le  désir  qu'il  ne  parlât  point 
durant  le  carême,  «  non  que  je  sois  jaloux  du  talent, 

i  Leitns  à  H.  de  Monialembert,  17  avril  ISSf. 
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ajouta-t-il,  mais  je  crois  qu'il  vaut  mieux  éviter  des  com- 
paraisons rivales.  »  Lacordaire  y  consentit  sur-le-champ, 
sans  la  moindre  peine.  M.  de  Quélen  alors  demanda 
quelque  temps  pour  réfléchir. 

En  ce  qui  touchait  l'Archevêque,  le  moment  était  peu 
favorable  :  il  venait  de  recevoir  une  sorte  de  dénonciation 
faite  à  toute  l'Eglise  par  M.  de  Trévern,  évêque  de 
Strasbourg,  contre  l'enseignement  d'uii  prêtre  d'un 
mérite  supérieur,  mais  hors  des  sentiers  battus,  M.  Bau- 
tain.  C'était  un  cri  solennel  d'alarme  contre  l'esprit  de 
nouveauté  au  sein  de  l'Église. 

Huit  jours  après,  Lacordaire  revint  :  l'Archevêque  ne 
lui  exposa  que  des  craintes  ;  il  allégua  la  division  des 
esprits,  la  possibilité  d'une  fâcheuse  intervention  du 
Gouvernement.  Lacordaire  se  défendit  avec  avantage.  En 
témoignage  de  l'orthodoxie  de  ses  conférences,  il  invo- 
(juait  le  jugement  de  tous  les  prêtres  du  collège  Stanislas. 
Or,  si  l'orthodoxie  était  sauve,  qu'importait  la  division 
des  esprits?  Quelle  œuvre,  depuis  l'origine  du  Christia- 
nisme, ne  les  avait  pas  divisés  ?  Quant  à  l'objection  poli- 
tique, Lacordaire  oflfrit  de  ne  rien  faire  sans  s'être  assuré 
des  dispositions  du  Gouvernement  à  l'endroit  de  ses 
prédications.  Comme  il  avait  fait  son  sacrifice  d'avance, 
il  était  dans  le  plus  grand  calme  et  parlait  avec  une  sorte 
d'indifférence,  quoique  en  disant  toutes  ses  raisons.  Il 
essaya  de  faire  comprendre  à  l'Archevêque  quel  péril  la 
Religion  courait  à  ces  obstacles  qu'on  apportait  aux 
meilleures  œuvres,  sous  prétexte  que  le  temps  était 
malheureux,  et  qu'il  fallait  (voici  qui  était  caractéristique) 
éviter  de  donner  du  mouvement  aux  espritSy  toujom's 
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prêts  à  s'entre-choquer.  M.  de  Quélen  fut  embarrassé;  il 
se  hâta  de  congédier  son  interlocuteur  en  ces  termes  : 
«  Je  ne  vous  ôte  point  la  parole,  je  ne  le  puis  pas  ;  voyez, 
examinez,  consultez.  »  Le  jeune  prédicateur  emporta  do 
Tentretien  cette  impression  que  les  conférences  de  Sta- 
nislas inquiétaient  évidemment  TArchevêque,  mais  que, 
nul  tort  positif  ne  pouvant  être  imputé  au  conférencier, 
Tautorité  ecclésiastique  le  laisserait  libre  de  continuer 
son  œuvre. 

Il  s'en  alla  toutefois  bien  résolu  à  ne  pas  monter  en 
chaire,  et  les  deux  ou  trois  amis  qu'il  consulta  pensèrent 
comme  lui  d'abord.  Mais  bientôt  la  réflexion  les  fit  changer 
de  sentiment.  «  Si  vous  aviez  un  ordre,  lui  dirent-ils, 
évidemment  vous  devriez  vous  taire,  en  laissant  la  res- 
ponsabilité de  votre  silence  à  qui  de  droit.  Mais  vous 
n'avez  pas  d'ordre,  on  ne  vous  en  donnera  pas,  on  ne  veut 
pas  vous  en  donner.  Or,  tant  qu'on  est  libre,  il  faut  aller 
en  avant.  5e  vous  cessez  cette  année  y  c^est  à  jamais; 
vous  donnez  contre  vous  une  fm^ce  que  vous  ne  soulè- 
rerez  plus.  Par  un  hasard  providentiel,  de  nouveaux 
grands  vicaires  viennent  d'être  nommés,  MM.  Carbon, 
Carrière,  Affre,  Jammes,  tous  jeunes,  pouvant  aller  vous 
entendre,  au  lieu  que,  l'an  dernier,  il  n'y  avait  au  conseil 
archiépiscopal  que  des  vieillards.  Demandez  expressément 
à  l'Archevêque  d'en  envoyer  officiellement  quelques-uns  ; 
vous  mettez  par  là  au  pied  du  mur  la  calomnie.  Enfin,  il 
ftst  une  considération  puisée  dans  l'ordre  surnaturel,  qm 
tranche  toute  difficulté  :  vous  avez  la  conscience  du  bien 
que  vous  opérez  dans  un  moment  où  vous  seul  pouvez 
l'opérer  de  cette  manière  :  vous  êtes  donc  tenu  de  le  faire. 
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à  moins  que  rautorité  ne  vous  interdise  expressément  de 
vous  en  mêlera  » 

Lacordaire  était  bien  perplexe.  Humainement,  il  eût 
préféré  à  tout  sa  tranquillité.  Aucun  orgueil  ne  le  poussait 
à  reparaître  devant  son  auditoire  ;  il  ne  sentait  en  lui 
qu'une  grande  Compassion  pour  cette  jeunesse  avide  de 
doctrine  religieuse,  et  il  ne  pouvait  se  résoudre  à  aban- 
donner tant  d'âmes,  auxquelles  nul  ne  donnait  leur  pain. 
Dans  cette  extrémité,  il  ne  savait  à  qui  demander  la 
Volonté  de  Dieu.  Il  n'avait  jamais  mieux  senti  quel  grand 
malheur  était  pour  lui  l'absence  de  madame  Swetchine, 
partie  pour  Saint-Pétersbourg,  où  elle  allait  solliciter  la 
révocation  de  l'ordre  qui  rappelait  son  mari  en  Russie. 
Fallait-il  être  prudent,  sauf  à  être  faible  ?  Fallait-il  se 
confier  à  la  Providence,  sauf  à  être  brisé?  Telle  était  la 
question.  Et  la  solution  ne  pouvait  en  être  ajournée,  car 
ajourner  la  reprise  des  conférences,  c'était  y  renoncer 
pour  cette  année  et  détruire  l'espérance  des  années  sui- 
vantes ;  c'était  donner  à  penser  à  tous  que  l'Archevêque 
ne  laissait  pas  Lacordaire  libre  de  remonter  en  chaire. 
Devait-il  accepter  cette  situation  compromettante,  puisque 
l'Archevêque  ne  le  lui  imposait  pas  ? 

Deux  semaines  s'étaient  écoulées  à  peine  qu'un  homme 
d'une  grande  vertu  et  d'un  grand  talent,  mais  extrême- 
ment prévenu  contre  Lacordaire,  M.  Rauzan,  ancien 
supérieur  des  missionnaires  de  France,  déclara  à  M .  l'abbé 
Buquet,  préfet  des  études  k  Stanislas,  que  les  conférences 
de  ce  collège  ne  seraient  point  reprises,  et  qu'il  le  savait 

4  A  M-  Swptohine,  14  octobre  1834. 
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de  la  propre  bouche  de  Monseigneur.  On  le  voit,  la 
situation  de  M.  de  Quélen  commençait  à  devenir  fausse^ 
et  celle  de  Lacordaire  ne  l'était  pas  moins.  M.  de  Quélen 
ne  voulait  assumer  sur  lui  la  responsabilité  ni  de  la  parole 
de  Lacordaire,  ni  de  son  silence.  Ce  dernier,  sans  cesse 
interpellé  par  ses  anciens  auditeurs  sur  la  reprise  de 
ses  conférences,  avait  affirmé  (et  il  en  avait  le  droit)  que 
r  Archevêque  ne  lui  retirait  point  la  parole  ;  mais  voilà 
qu'un  prêtre  de  la  plus  haute  autorité  affirmait,  de  son 
côté,  presque  de  la  part  de  M.  de  Quélen,  tout  le  contraire. 
C'est  là  ce  qui  explique  la  lettre  qui  fut  adressée  au 
Prélat  par  Lacordaire  le  31  octobre   1834.  On  y  sent 
partout  l'accent  d'une  âme  droite  et  ôère,  blessée  ajuste 
titre,  il  faut  le  dire,  par  des  défiances  injustifiables.  Certes, 
Lacordaire  était  allé  très-loin  dans  certains  articles  de 
Y  Avenir  y  c'était  incontestable  et  incontesté.  Mais  enfin, 
n'avait-il  pas  donné  depuis  à  l'orthodoxie  les  gages  les 
plus  éclatants?  Était-il  avéré,  oui  ou  non,  qu'il  avait 
quitté  M.  de  la  Mennais  dès  le  15  mars  1832  ?  Était-il 
avéré,  oui  ou  non,  qu'il  avait  écrit  sa  rétractation  du 
13  décembre  1833?  Était-il  avéré,  oui  ou  non,  qu'il  avait 
achevé  de  brûler  ses  vaisseaux  en  publiant  ses  Considé^ 
rations  sur  le  système  philosophique  de  M.  de  la 
Mennais  ?Tenir  tout  cela  pour  non  avenu,  queHe  justice  ! 
Une  sotimission  si  prompte,  si  complète,  d'une  sincérité 
si  bien  prouvée  d'ailleurs  par  toute  la  conduite  de  Lacor- 
daire, depuis  son  départ  de  la  Chênaie,  ne  méritait-elle 
pas  d'être  encouragée,  comme  l'avait  été  celle  de  tous  les 
dissidents  lorsqu'ils  avaient  manifesté  un  désir  vrai  de  se 
rallier  à  l'Église? 
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J'exprime  sur  ce  point  la  pensée  d*un  homme  dont 
l'autorité  ne  peut  être  ni  récusée  ni  infirmée.  M.  Aflfre 
(j'en  citerais  un  autre,  si  j'en  connaissais  un  moins  suspect 
de  mennaisianisme^  moins  exempt  de  témérité  d'esprit  et 
de  tendances  républicaines)  s'en  explique  ainsi  dans  ses 
Mémoires  : 

«  Peu  de  temps  avant  que  je  ne  connusse  l'abbé  La- 
cordaire,  il  avait  donné,  dans  la  chapelle  du  collège 
Stanislas,  une  suite  de  conférences  qui  avaient  excité 
parmi  les  jeunes  gens  le  plus  vif  enthousiasme.  Malheu- 
reusement elles  produisirent  l'effet  opposé  sur  quelques 
auditeurs,  inquiets,  non  sans  raison,  de  tout  ce  qu'il  y  a 
d'extraordinaire  et  de  hasardé  dans  le  fond  des  idées, 
de  hardi  ou  de  téméraire  dans  certaines  expressions.  Si 
ceux  qui  se  plaignaient  avaient  été  à  l'abri  de  tout  soupçon 
de  rivalité,  leur  zèle  contre  le  jeune  conférencier  eût  été 
probablement  moins  ardent  ;  mais  on  les  accusait,  à  tort 
sans  doute,  de  se  venger  du  peu  d'intérêt  qu'ils  avaient 
excité,  en  essayant  de  fermer  la  bouche  à  un  émule  qui 
avait  reçu  un  accueil  plein  d'enthousiasme. 

<c  Je  venais  de  lire  l'écrit  dans  lequel  l'abbé  Lacor- 
daire  avait  consigné  une  rétractation  qui  me  parut  pleine 
de  candeur.  J'admirais  son  talent,  et,  sans  m'en  dissi- 
muler les  'défauts,  je  crus  y  trouver  les  traits  qui  décèlent 
une  grande  âme  et  les  dons  d'une  intelligence  privilégiée. 
Je  crus  donc  devoir  plaider  sa  cause  sans  me  dissimuler 
les  inconvénients  d'une  improvisation  sur  les  matières  qu'il 
traitait.  Je  pensais  que  ces  inconvénients  perdraient  une 
grande  partie  de  leur  gravité  à  raison  du  caractère  si 
droit  et  si  franc  de  l'abbé  Lacordaire.  Il  est,  en  effet, 
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on  ne  peut  plus  éloigné  de  V esprit  de  secte  et  très- 
disposé  à  écouter  les  conseils  de  ceux  qui  s'intéressent  à 
lui.  Je  pouvais,  par  conséquent,  espérer  que,  si  une  asser- 
tion inexacte  lui  échappait,  ce  ne  serait  pas  une  erreur 
volontaire^  encore  moins  une  erreur  opiniâtre  y  et  qu'elle 
ne  ferait  jamais  la  matière  d'un  débat,  mais  qu'elle  dispa- 
raîtrait avec  l'improvisation  qui  l'avait  produite. 

«  Je  parlai  donc  en  sa  faveur  à  l'Archevêque.  Je  fis 
remarquer  combien  les  temps  étaient  différents  ;  que,  si 
nous  avions  h  regretter  de  n'avoir  plus  comme  autrefois 
une  Sorbonne  toujours  prête  à  frapper  une  proposition 
raalsonnante,  nous  n  avions  pas  non  plus  de  personnes 
disposées  à  abuser^  en  s^en  emparant^  de  celles  qui 
pouvaient  échapper  à  M.  Lacof^daire;  qu'on  pouvait 
craindre,  au  contraire,  que  cet  ecclésiastique  ne  devînt, 
sans  le  vouloir,  un  prétexte  pour  la  jeunesse  chrétienne 
de  se  plaindre  du  premier  pasteur,  de  se  séparer  de  lui, 
tandis  que  la  conduite  de  M.  Lacordaire,  depuis  deux  ans, 
faisait  espérer  une  grande  docilité,  c'est-à-dire  la  dispo- 
sition la  plus  opposée  au  caractère  des  novateurs  ^ .  » 

Ces  réflexions  de  M.  Affre  étaient  sans  réplique,  et  ce 
fut  le  tort  de  M.  de  Qnélen  de  ne  point  s'y  être  rendu  sur- 
le-champ. 

Ainsi  que  Lacordaire  le  faisait  observer,  le  31  octobre,  il 
ne  s'agissait  plus,  comme  au  mois  d'avril  1834,  d'une  ces- 
sation provisoire  de  son  enseignement,  mais  de  la  question 
de  savoir  si  cet  enseignement  subsisterait  ou  serait  définiti- 
vement supprimé.  On  ne  pouvait  empêcher  que  la  question 

'  Histoire  de  monseigneur  A/fre,  par  M.  Vtkhhè  Castan,  pp.  72, 74. 
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ne  fût  ainsi  posée  pour  le  public.  Gela  dit,  Lacordaire  di^ 
cutait  et  réfutait  avec  une  grande  supériorité,  il  faut  le  re- 
connaître, toutes  les  objections  faites  contre  la  reprise  de 
ses  conférences  :  l'excentricité  de  son  langage,  l'intention 
de  détruire  les  prédications  de  Notre-Dame,  le  reproche  de 
républicanisme  y  les  inquiétudes  qu'on  prêtait  au  Gouver- 
nement sur  ce  point,  l'inculpation  de  diviser  les  esprits. 
Ces  griefs  écartés,  le  prédicateur  déclarait  sans  détour 
que,  s'il  était  libre,  il  reprendrait  ses  conférences,  parce 
que  c'était  l'unique  ministère  auquel  il  fût  propre,  et 
qu'en  y  renonçant,  il  renoncerait  à  toute  action  sacer- 
dotale. «  Je  suis  un  homme  spécial,  écrivait-il  avec  une 
franchise  entière,  je  n'ai  qu'un  seul  don,  et  si  je  ne  m'en 
sers  pas,  je  suis  réduit  au  néant  comme  prêtre.  »  Il  ajoutait 
à  bon  droit  que  sa  réputation  tout  entière  dépendait  de 
la  reprise  de  ses  conférences,  qu'on  attendait  cela  pour 
savoir  si  l'Église,  par  l'organe  de  son  évêque,  le  croyait 
sincère  ou  si  elle  ne  le  croyait  pas.  «  Je  demande  à 
l'Église,  disait-il  avec  dignité,  je  demande  à  l'Église, 
dans  la  personne  de  mon  évêque,  qu'elle  m'accorde  con- 
fiance, qu'elle  rende  honneur  à  mon  sacerdoce.  Si  elle  ne 
lèvent  pas,  poursuivait-il  avec  une  fierté  mêlée  de  quelque 
amertume,  j'aurai  à  me  consulter.  J'ai  trente-deux  ans 
accomplis.  Si  je  fusse  resté  dans  le  monde,  je  serais  à  même, 
à  cet  âge,  de  me  faire  respecter  quand  je  traiterais  de 
moi  et  des  autres  ;  il  n'est  pas  juste  que,  pour  avoir  sacrifié 
ma  vie  à  l'Eglise,  je  sois  le  jouet  des  plus  basses  intrigues, 
le  jouet  du  mauvais  vouloir  d'un  pai  ti  qui  ne  me  pardonne 
point  de  ne  pas  lui  dévouer  mon  existence  et  ma  consé- 
cration   sacerdotale.   Monseigneur,  je  vous  demande 
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justice;  je  revendique  le  seul  bien  du  prêtre,  le  seul 
honneur  du  prêtre,  la  liberté  de  prêcher  Jésus-Christ, 
jusqu'à  ce  qu'il  soit  établi  que  je  manque  à  l'orthodoxie, 
qui  est  la  première  de  toutes  les  choses,  la  chose  à  laquelle. 
Dieu  aidant,  je  ne  manquerai  jamais,  du  moins  avec 
opiniâtreté  ^  :> 

Sans  doute,  il  y  avait  de  l'homme,  il  y  avait  du  laïque 
dans  ce  langage.  Mais,  bien  qu'il  vînt  de  donner  prise 
sur  lui  par  l'explosion  d'une  sensibilité  peut-être  un  peu  trop 
hiunaine,  bien  qu'il  se  fût  ainsi  donné  quelques  torts  dans 
la  forme,  —  après  tout  et  au  fond,  Lacordaire  était  dans 
le  vrai.  Il  était  blessé  à  bon  droit  de  ce  qui  lui  arrivait. 
L'attitude  qu'il  prenait  Là,  vis-à-vis  de  son  supérieur, 
n'était  pas  dans  les  mœurs,  il  faut  le  dire,  insuffisamment 
viriles  de  notre  époque;  mais  on  en  trouverait  certes  plus 
d'un  exemple  dans  les  premiers  siècles  et  au  Moyen  Age, 
chez  des  hommes  que  l'Église  n'en  a  pas  moins  placés  sur 
ses  autels.  Si  la  Religion  catholique  est  une  grande  école 
de  respect,  c'est  aussi  une  grande  école  de  sincérité,  et, 
par  conséquent,  de  légitime  liberté  dans  le  langage. 
M.  de  Quélen,  néanmoins,  était  loin  d'être  accoutumé,  de 
la  part  de  ses  prêtres,  à  cette  vivacité  d'accent.  Il  en 
fut  doublement  contrarié.  D'une  part,  après  avoir  compté 
terminer  cette  affaire  d'une  manière  amiable  et  détour- 
née, il  se  voyait  contraint  de  répondre  nettement  oui 
ou  non.  D'autre  part,  il  ne  pouvait  accepter  un  oubli  aussi 
flagrant,  à  ses  veux,  de  la  modestie  sacerdotale.  H  vit  dans 


•31   oclobrt»    1834.  V.    la  lettre   entière    aux    Pièces  jiistifirat ires, 
N"  17. 
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la  lettre  de  Lacordaire  une  sommation^  ce  furent  ses  ter- 
mes, et  rien  ne  pouvait  blesser  davantage  le  sentiment 
qu*il  s'était  fait  de  la  révérence  due  à  la  dignité  archiépis- 
copale. Il  se  contint  néanmoins  et  il  ne  laissa  échapper,  je 
dois  le  dire,  aucune  expression  qui  ne  fût  pleine  de  me- 
sure et  de  noblesse.  C'est  là  qu'il  retrouvait  ses  avantages 
naturels.  «  Je  crois  être  dans  mon  diocèse,  répondit-il, 
le  juge  non-seulement  de  la  doctrine,  mais  encore  de  la 
méthode  de  l'enseignement  religieux,  de  l'opportunité  du 
mode  selon  les  circonstances,  de  la  direction  à  donner 
aux  prêtres  que  je  commets  pour  cet  enseignement,  — 
sans  être  obligé  de  libeller,  h  chaque  réquisition  qui  me 
serait  faite,  la  décision  qu'il  m'aurait  semblé  convenable 
de  prendre  à  cet  égard.  Persuadé  comme  je  le  suis,  après 
de  longues  et  sérieuses  réflexions,  qu'il  peut  y  avoir 
plus  d'un  inconvénient  à  ce  que  vos  conférences  soient 
reprises  à  moins  que  votis  ne  les  ayez  soumises  à  une 
rédaction  qui  puisse  elle^niéme  soutenir  un  examen 
préalable^  je  ne  saurais,  sans  cette  condition,  consentir  à 
ce  que  vous  les  recommenciez,  ni  me  résoudre  à  vous 
donner  la  mission  canonique.  Les  ecclésiastiques  que 
j'avais  choisis  pour  les  conférences  à  la  métropole  pen- 
dant le  carême  n'ont  pas  reculé  devant  cette  précaution, 
et  Dieu  les  a  bénis.  » 

.  L'exemple  était  spécieux,  mais  au  fond  peu  concluant, 
car  il  était  notoire  que,  précisément  parce  qu'ils  étaient 
écrits  et  appris  par  cœur,-  les  discours  préparés  pour  la 
dernière  station  quadragésimale  de  la  métropole  avaient 
fort  insuffisamment  réussi.  Mais,  sur  ce  point,  les  plus  élé 
mentaires  convenances  interdisaient  la  réplique  à  Lacor  • 
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daire.  Il  écrivit  à  M.  de  Quéleu  que,  privé  de  la  parole 
qu'il  avait  consacrée  au  service  de  Dieu,  il  devait  songer 
à  mettre  à  profit  pour  la  Religion  Tunique  liberté  qui  lui 
restât,  et  qu'il  ne  voyait  rien  de  mieux  à  faire  que  do 
publier  par  écrit  ce  qu'il  s'était  proposé  d'enseigner  de 
vive  voix.  «  Je  regrette.  Monseigneur,  ajoutait-il,  que 
vous  ayez  jugé  mon  œuvre  sans  l'avoir  connue.  Après 
quelques  jours  d'amertume  contre  vous,  j'ai  pris  le  des-- 
sus  ;  je  ne  vous  en  reparlerai  jamais.  J'avais  compté  sur 
deux  hommes  :  le  premier,  je  l'ai  quitté  parce  qu'il  tra- 
hissait les  espérances  de  tous;  le  second  me  faillit,  je  ne 
compte  plus  que  sur  Dieu.  > 

Ges  paroles  étaient  vives,  trop  vives  sans  doute.  Faut- 
il  s'en  étonner?  C'était  le  cri  de  la  fidélité  méconnue,  le 
cri  d'un  homme  enterré  vivant  pour  unique  récompense 
de  ce  qu'il  avait  fait  pour  l'Eglise.  Il  eût  été  plus  grand, 
plus  chrétien  de  souffrir  en  silence,  qui  le  nie?  Mais, 
quand  l'autorité  légitime  s'est  trompée,  qui  ne  voudrait 
qu'elle  fût  avertie  avec  un  toi  accent  qu'elle  en  vînt  à  re- 
grretter  et  à  réparer  l'erreur  ? 

Comme  il  était  aisé  de  le  prévoir,  M.  de  Quélen  ne 
répondit  point.  Seulement,  fort  peu  de  jours  après, 
M.  l'abbé  Dupanloup  se  présentait  chez  M.  Duniont,  pro- 
fesseur d'histoire  à  Paris,  avec  qui  Lacordaire  était  lié. 
M.  Dupanloup  dit  à  M.  Dumont  que  la  volonté  de  l'Ar- 
chevêque n'avait  nullement  été  d'astreindre  Lacordaire 
à  mie  rédaction  préalable  de  ses  conférences,  telle  qu'il 
eût  dû  purement  et  simplement  réciter  ce  qu'il  aurait  écrit, 
mais  seulement  d'avoir  le  plan  général  des  discours  et  le 
plan  particulier  de  chacun  d'eux,  de  manière  à  pouvoir 
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suivre  l'enchaînement  des  pensées  du  prédicateur  dans 
Texposition  de  la  doctrine  chrétienne. 

Lacordaire  s'empressa  d'écrire  au  Prélat  que,  si  telles 
étaient  ses  intentions,  il  déclarait  sincèrement  les  avoir 
mal  entendues,  mais  qu'il  s'y  conformerait  avec  joie. 
«  J'ai  refusé,  ajoutait-il,  d'écrire  et  de  réciter  mes  con- 
férences parce  qu'il  m'est  impossible  de  prononcer  ce  que 
j'ai  écrit  sans  perdre  toute  puissance  oratoire.  Parler  et 
écrire  sont  deux  facultés *tout  à  fait  séparées  chez  moi  et 
qui  ne  peuvent  s'exercer  qu'à  part  l'une  de  l'autre.  Mais 
j'ai  si  peu  voulu  me  soustraire  à  la  tutelle  épiscopale 
qu'aucune  de  mes  conférences  ne  devait  être  publiée  avant 
d'avoir  été  vue  par  M.  l'abbé  Carrière  ou  par  M.  Tanbbé 
Atfre  ' .  »  Lacordaire  s'engageait  ensuite  à  soumettre 
par  écrit  et  à  laisser  dans  les  mains  de  l'Archevêque, 
tous  les  jeudis,  le  plan  de  la  conférence  du  dimanche  sui- 
vant; en  attendant,  il  mettait  immédiatement  sous  les 
yeux  de  M.  de  Quélen  la  suite  des  sujets  qu'il  avait  l'in- 
tention de  traiter. 

Il  faut  croire  que,  dans  l'intervalle  entre  la  communi- 
cation faite  par  M.  Dupanloup  et  le  24  novembre  1834, 
des  suggestions  ennemies  étaient  survenues  et  avaient 
triomphé  du  passager  repentir  de  l'Archevêque  ;  car  il 
répondit  malheureusement,  le  2  décembre,  qu'il  n'avait 
chargé  personne  de  parler  en  son  nom  et  qu'il  croyait 
devoir  s'en  tenir  à  sa  lettre  du  5  novembre,  déclarant  que 
Lacordaire  ne  l'avait  pas  du  tout  mal  entendue  d'abord. 

M.  AÔre,  qui  avait  fait  tout  ce  qui  était  en  lui  pour 

^  ;^4  novembre  1834* 
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faire  accepter  la  proposition  de  Lacordaire,  reçut  de 
M.  de  Quélen  la  tâche  difficile  d^adoucir  le  plus  possible 
auprès  de  celui-ci  le  caractère  de  la  mesure  prise  à  sou 
endroit.  «  Que  dois-je  dire  à  Monseigneur  de  votre  part?  > 
demanda  le  Grand  Vicaire  après  avoir  rempli  sa  mis- 
sion. --  «  Vous  pouvez  dire  à  Monseigneur,  reprit  La- 
cordaire, qu'à  ne  considérer  que  moi,  je  suis  content  de 
n'avoir  plus  à  prêcher  mes  conférences  ;  qu'il  y  aura  pour 
moi  plus  de  profit,  plus  de  tranquillité,  plus  d'honneur  à 
les  écrire  ; — que  je  regrette  pourtant  de  ne  plus  les  prêcher, 
;i  cause  de  la  jeunesse,  qui  en  avait  besoin,  et  à  cause  de 
TEglise  de  France  elle-même,  où  s'accréditera  le  bruit, 
déjà  répandu,  que  nul  ne  peut  y  avoir  quelque  talent  sans 
être  persécuté.  M.  l'Archevêque  avait  en  moi  un  moyen 
simple  et  honorable  de  démentir  ces  fâcheuses  impres- 
sions; il  me  sacrifie  sans  connaissance  de  cause.  Mais, 
quoique  je  trouve  de  la  faiblesse  dans  sa  conduite,  je  ne 
conserve  rien  d'amer  contre  lui.  »  M.  AlFre  eût  désiré 
que  Lacordaire  témoignât  quelque  regret  d'avoir  écrit 
avec  vivacité.  li'invincible  sincérité  de  ce  dernier  se  re- 
fusait à  cette  déclaration.  M.  Affre  n'insista  pas  ^ 

J'ai  tenu  à  tout  dire  sur  ce  douloureux  incident  :  Ne 
quid  faUd  dicefe  audeat  Historia^  ne  quid  veri  non 
audeat'.  Encore  une  fois,  il  eût  été  plus  parfait  de  la 
jiart  de  Lacordaire  de  ne  point  se  plaindre,  même  à 
l'Archevêque.  Mais  M.  de  Quélen,  quelque  part  qu'il  soit 
équitable  de  faire  aux  circonstances  atténuantes,  M.  de 


*  Lacordaire  à  M"  Swetchine,  8  décembre  1834. 
«  Cic,  de  Oratore,  H,  15. 
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Quélen,  en  tout  ce  que  nous  venons  de  voir,  ne  nous 
paraît  pas  exempt  de  faiblesse  ;  car  il  avait  cédé  là ,  moins 
à  ses  préjugés  personnels,  quelque  enracinés  qu'ils  fussent, 
qu'à  la  pression  incessante  de  son  entourage,  et  ce  qui  va 
suivre  en  donnera  la  preuve  incontestable.  Dans  ce  qu'il 
avait  dit  à  M.  Atfre,  Lacordaire  avait  donc  parlé  de  tout 
cela  comme  en  parlera  l'Histoire.  Car  il  est  bon  que  l'His- 
toire parlé  de  ces  choses  dans  le  passé  pour  les  rendre, 
s'il  se  peut,  plus  rares  dans  l'avenir. 

Du  reste,  à  part  l'émotion  profonde  mais  légitime  (on 
ne  le  saurait  nier)  qui  perce  dans  les  lettres  de  Lacor- 
daire à  son  évêque,  émotion  qu'il  eut  été  plus  héroïque- 
ment chrétien  sans  doute  d'étouifer  tout  à  fait,  la  con- 
duite du  jeune  prédicateur,  durant  toute  cette  épreuve,  fut 
admirable. 

En  effet,  madame  Swetchine  se  trouvait  à  Saint- 
Pétersbourg;  il  était  pleinement  abandonné  à  lui-même. 
Eh  bien  !  dans  cet  isolement  et  sous  le  coup  d'une  telle 
injustice,  à  part  ce  qu'il  écrivit  à  l'Archevêque,  il  ne  laissa 
échapper  aucun  murmure.  J'ai  sous  les  yeux  toutes  ses 
lettres  à  M.  rabl)é  Buquet  durant  toute  cette  crise  :  elles 
sont  de  tout  point  irréprochables.  D'autres  lettres  écrites 
dans  la  plus  secrète  intimité  rendent  des  sentiments  de 
Lacordaire  le  même  témoignage.  Nulle  trace  d'uneaigreur 
quelconque,  «  L'obéissance  coûte,  écrivait-il  à  M.  de 
Montalembert,  mais  j'ai  appris  de  l'expérience  qu'elle  est 
tôt  ou  tard  récompensée  et  que  Dieu  seul  sait  ce  qui  nous 
convient  ^..  La  lumière  vient  à  qui  se  soumet  comme  à 

i  12  novembre  1834. 
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un  homme  qui  ouvre  les  yeux  ^  »  -  Et  à  madame 
Swetchine,  le  8  décembre  :  «  Je  suis  aujourd'hui  on  ne 
peut  phis  calme  et  heureux.  Je  m'abandonne  tout  à  fait  à 
la  Providence,  qui  jusqu'ici  ne  m'a  pas  manqué  et  a  su 
mieux  que  moi  ce  qui  m'était  bon.  Sous  le  rapport  spi- 
rituel, cette  résignation  m'est  utile  devant  Dieu.  Peut- 
ntre  même  avais-je  trop  sévèrement  jugé  M.  de  la  Men- 
nais,  et  Dieu  a-t-il  voulu  me  faire  sentir  par  ma  propre 
oxpérience  combien  la  soumission,  quand  elle  nous  inté- 
resse directement,  est  une  chose  difficile.  Sous  le  rap- 
|)ort  humain,  la  persécution  est  toujours  profitable  à  ceux 
(|ui  la  supportent  dignement.  Peut-être  aussi  n'eussé-je 
pu  parvenir  à  m'asseoir  par  mes  conférences  parlées: 
peut-être  me  fût-il  toujours  échappé  quelques  phrases 
sujettes  à  de  mauvaises  interprétations,  au  lieu  qu'en  écri- 
vant, tout  le  monde  appréciera  ma  doctrine  et  je  n'en 
serai  pas  moins  utile  à  l'Eglise.  » 

Lacordaire,  en  etfet,  s'était  mis  à  écrire  ses  confé- 
rences de  l'hiver  précédent,  et  il  avait  traité  avec  un 
libraire  pour  la  publication.  Il  n'en  sentait  pas  moins  pro- 
fondément combien  sa  situation  était  difficile  et  précaire. 
Comme  il  l'a  écrit  plus  tard  *,  ses  destinées  tenaient  à  un 
lîl.  Si  l'Archevêque  eût  persisté  dans  ses  refus,  la  per- 
sonne même  de  Lacordaire  se  trouvait  i'pso  facto  mise  à 
X index.  Rien  ne  l'eût  tiré  de  ce  précipice.  Ses  protesta- 
tions n'y  pouvaient  quoi  cpie  ce  fiit,  puisque  sa  sincérité 
était  suspecte.  Jamais  donc  il  n'avait  été  plus  près  de 


l  24  Jecelulire  1834. 

*  A  M"Swetchiue,  le  15  8epleuil»i'e  1835. 
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Tabîme,  jamais  plus  proche  d'une  ruine  complète.  Il  son- 
geait à  se  retirer  dans  la  maison  de  madame  Swetchine. 
qui  lui  avait  fait  des  ouvertures  en  ce  sens.  Mais  Dieu 
avait  d'autres  vues  sur  lui. 


CHAPITRE  VIII 


PRIMltRCt  CONFtRCNGKS  A  NOTRE^DAMI 


M.  de  Qoélan  offre  toadaioemant  à  Laoordaire  lacbaire  de  Xotre-Djune  de  Paris. 
—  Difilcaltéa  de  la  situation;  avantages  propres  à  Lacordaire;  dispositions 
iatJmaa  des  esprits.  —  Sujet  des  conférences  de  18.15.  —  Caractère  de  cas  confé- 
rences, —  Genre  d!éloqaence  du  Prédicateur.  —  Résumé  dos  oonférences  de 
183&  — Fruits  de  ces  conférences.  ^  BUos  sont  controTeraées.  --  Attitude  de 
TArchevêque:  Lacordaire  fait  chanoine  honoraire  de  Paris.  —Mort  de  sa  mère. 
— Conférences  de  1836. ~  Laoordaire  se  retire  à  Rome:  motifii  de  cette  réso- 
lution. 


Au  mois  de  janvier  1835,  Lacordaire  traversait  le 
jardin  du  Luxembourg.  «  Je  rencontrai,  raconte-t*il  lui- 
même,  un  ecclésiastique  qui  m'était  assez  connu;  il 
m'arrêta  et  me  dit  :  «  Que  faites- vous  ?  Il  faudrait  aller 
*  voir  r  Archevêque  et  vous  entendre  avec  lui.  >  A  quel- 
ques pas  de  là,  un  autre  prêtre,  qui  m'était  beaucoup 
moins  connu  que  le  premier,  m'arrêta  pareillement: 
«  Vous  avez  tort  de  ne  point  voir  l'Archevêque;  j'ai  des 
«  raisons  de  penser  qu'il  serait  bien  aise  de  s'entretenir 
«  avec  vous.  »  Cette  double  invitation  me  surprit,  et, 
accoutumé  que  j'étais  à  un  peu  de  superstition  du  côté  de 
la  Providence,  je  me  dirigeai  lentement  près  du  couvent 
de  Saint-Michel,  non  loin  du  Luxembourg,  où  l'Arche- 
vêque demeurait  alors. 
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«  Ce  ne  fut  point  la  portière  qui  vint  m'ouvrir,  mais 
une  religieuse  de  chœur,  qui  me  voulait  du  bien,  pay^ce 
que,  disait-elle,  tout  le  monde  m^ était  opposé.  Monsei- 
gneur, selon  ce  qu'elle  m'apprit,  avait  absolument  défendu 
sa  porte;  «  mais,  ajouta-t-elle,  je  vais  le  prévenir,  et  peut- 
«  être  vous  recevra-t-il.  »  La  réponse  fut  favorable. 

«  Je  trouvai  TArchevêque  qui  se  promenait  dans  sa 
chambre  avec  un  air  triste  et  préoccupé.  Il  ne  me  donna 
qu'un  faible  témoignage  de  bienvenue,  et  je  me  mis  à 
marcher  à  ses  côtés,  sans  qu'il  proférât  une  parole.  Après 
un  assez  long  intervalle  de  silence,  il  s'arrêta  tout  court, 
me  regarda  d'un  œil  scrutateur  et  me  dit  :  ^  J'ai  dessein 
«  de  vous  confier  la  chaire  de  Notre-Dame,  l'accepteriez- 
«  vous?  *  Cette  ouverture  si  brusque,  dont  le  secret 
m'échappait  complètement,  ne  me  causa  aucune  ivresse. 
Je  répondis  que  le  temps  était  bien  court  pour  me  pré- 
parer, que  le  théâtre  était  bien  solennel,  et  que,  après  avoir 
réussi  devant  un  auditoire  restreint,  il  était  facile  d'échouer 
devant  une  assemblée  de  quatre  mille  âmes.  La  conclusion 
fut  que  je  demandai  vingt-quatre  heures  pour  réfléchir. 
Après  avoir  prié  Dieu  et  consulté  madame  Swetchine,  je 
répondis  affirmativement  ' . 

«  Que  s'était-il  donc  passé  ?  M.  l'abbé  Liautard,  ancien 
supérieur  du  collège  Stanislas,  et  alors  curé  de  Fontai- 
nebleau, avait,  depuis  quelques  semaines,  fait  circuler 

i  Ici,  la  mémoire  du  Pore  lui  a  fait  défaut.  M**  Swetcliine,  alors,  était 
à  Saiat-Pétersbourg,  d'où  elle  ne  fut  de  retour  £^  Paris  que  le  4  mars 
1835.  {Vie  de  M"  Swetchine,  par  M.  de  Falloux,  p.  381.) 

Il  y  eut,  de  la  part  de  Lacordaire,  un  peu  plus  d'hésitation  qu'il  ne 
l'indique  ;  mais  ce  sont  là  des  minuties  qui  ne  doivent  point  trouver  place 
dans  l'Histoire. 
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dans  le  clei^  de  Paris  ua  mémoire  manuscrit,  où  il 
inculpait  vivement  l'administration  archiépiscopale  ^  Ce 
mémoire  avait  été  porté  à  l'Archevêque  le  jour  même  de 
la  scène  que  je  viens  de  raconter,  et  il  en  achevait  la 
lecture  à  Theure  où  la  Providence  m'envoyait  vers  lui. 
Bien  entendu  que,  dans  cette  pièce  accusatrice,  il  était 
question  des  conférences  de  Stanislas,  et  que  l'Arche- 
vêque y  était  taxé  d'inintelligence  et  de  faiblesse  à  propos 
de  la  conduite  qu'il  avait  tenue  à  mon  égard.  J'ignore  si 
jamais  auparavant  la  pensée  lui  était  venue  dem'ouvrirla 
chaire  de  Notre-Dame  ;  mais,  quand  il  me  vit  arriver  à 
l'heure  même  où  il  était  tout  ému  du  jugement  porté  sur 
son  administration  par  un  homme  d'esprit,  il  est  probable 
que  cette  coïncidence,  presque  merveilleuse  tant  elle  était 
imprévue,  le  frappa  comme  un  avertissement  de  Dieu,  et 
qu'un  éclair  rapide,  traversant  son  esprit,  lui  montra, 
<lans  mon  élévation  à  la  chaire  métropolitaine  des  conf(^- 
rences,  une  éclatante  réponse  à  ses  ennemis  personnels. 

<(  Quand  il  eut  fait  connaître  autour  de  lui  l'engage- 
ment qu'il  avait  pris  à  mon  égard,  il  fut  surpris  du  peu 


i  Dans  le  fHubour^  Saint-Oermaio,  dout  TopiDion  pesait  d'un  si  grand 
poids  sur  l'espril  de  M.  de  Quéleo,  nul  ecclésiastique  ne  jouissait  de  plus 
d'autorité  que  M.  Liautard.  Fondateur  du  collège  Stanislas,  il  avait  élevé 
les  fils  des  plus  illustres  familles  de  France,  et  contribué,  sous  la  Res- 
tauration, à  faire  et  à  défaire  des  Ministères. 

11  m'est  affirmé  que  M.  de  Quélen  n'estimait  point  M.  Liautard,  dont  il 
n'avait  pas  voulu  pour  vicaire  général.  Ce  ne  serait  pas  là  une  raison  suf 
fisante  d'écarter  l'explication  de  Lacordaire.  J'admets  que  le  Prélat  pri- 
sait peu  M.  Liautard:  il  n'en  avait  pas  moins  à  tenir  compte  de  l'influence 
considérable  |<Ie  cet  ecclésiastique,  et  il  était  habile  de  briser  entre  ses 
mains  l'arme  qu'il  se  faisait  de  la  disgrâce  de  Lacordaire.  Le  double  avis 
donné  à  ce  dernier  d'aller  voir  l'Archevêque  prouve  que  le  changement  des 
«Hspo^itions  de  M.  de  Quélen  à  «ton  endroit  était  connu  déjà  de  plusieurs. 
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d'opposition  qu'il  rencontra.  C'est  que  mes  adversaires, 
doat  il  était  entouré,  :.:yviia...aL  qu^:  v.o  tiio..i[hî  sorait 
Foccasion  de  ma  chute,  persuadés  que  je  n'avais  ni  les 
ressources  théologiques,  ni  les  facultés  oratoires  capables 
de  me  soutenir  dans  une  œuvre  où  les  unes  et  les  autres 
étaient  nécessaires  à  un  haut  degré  ^  Ils  ne  savaient  pas 
que,  depuis  quinze  ans,  je  n'avais  cessé  de  me  livrer  à  de 
sérieuses  études  philosophiques  et  théologiques,  et  que, 
depuis  quinze  ans  aussi,  je  m'étais  exercé  au  ministère 
de  la  parole,  dans  les  situations  les  plus  diverses  -.  » 

La  condition  d'écrire  préalablement  les  conférences  en 
entier  ne  fut  plus  exigée  ;  mais  le  Prédicateur  dut  en  sou- 
mettre le  canevas  à  l'un  des  grands  vicaires  du  diocèse, 
parmi  lesquels  l'Archevêque  lui  permit  de  choisir.  Le 
conférencier  choisit  M.  Affre. 

Pour  Lacordaire  comme  pour  l'Archevêque,  l'épreuve 
n'en  était  pas  moins  formidable. 

Gomme  l'a  dit  le  prince  Albert  de  Broglie,  on  était 
en  1835,  c'est-4l-dire  dans  une  heure  d'apaisement  relatif, 
dans  un  moment  de  trêve  entre  les  révolutions  ;  mais  on 
sortait  à  peine  de  la  guerre  terrible  que,  sous  les  Bourbons 
de  la  branche  aînée,  l'esprit  d'opposition  politique  avait 
faite  à  la  Reliprion,  au  nom  de  la  liberté.  Quinze  années 
durant,  d'im  bout  de  la  France  à  l'autre,  tout  avait  été  une 
arme  contre  le  Christianisme,  la  tribune,  la  presse,  l'ensei- 
gnement public;  et,  suivant  la  remarque  de  Lacordaire, 


*  M.  Atfre,  dans  ses  Mémoires^  émet  la  même   opinion  sur  l'espoir 
secret  des  antagonistes  de  Lacordaire.  (Ca<«tan,  p.  75.) 

*  XOTICF. 
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par  un  malheur  digne  d'être  pleuré,  aucune  voix  un  peu 
populaire  ne  s'était  élevée  pour  Ir^  Chri-r.  Xon  *  as  (jiie. 
sous  la  Restauration,  la  cause  ca  LoLque  eui  auaujwë 
d'orateurs  et  d'écrivains.  Mais  tous  avaient  marché,  ban- 
nière déployée,  dans  le  sens  contraire  à  celui  qui  emportait 
la  nation.  La  voix  du  vicomte  de  Bonald,  celle  du  comte  de 
Maistre,  celle  de  l'abbé  de  la  Mennais  avant  1830,  n'étaient 
parvenues  à  la  foule  que  comme  autant  d'échos  menaçants 
d^un  passé  qu'on  lui  avait  rendu  odieux.  Sous  ce  rapport, 
il  est  vrai,  M.  de  Chateaubriand  faisait  exception,  mais  il 
était  seul  ;  bien  plus  occupé  d'ailleurs  de  politique  que  de 
religion,  il]  consumait  sa  vieillesse  en  des  protestations 
impuissantes  en  l'honneur  d'une  cause  perdue,  qu'il 
désavouait  misérablement  à  demi,  tout  en  prétendant  la 
servir  toujours.  Et  à  côté  de  ces  grands  esprits  sans  faveur 
ou  sans  puissance,  l'Église  de  France,  pour  dernière 
infortune,  avait  eu  beaucoup  de  ces  défenseurs  qui 
outrent  les  thèses  en  croyant  les  rendre  fortes  y  et  qui. 
avec  les  meilleures  intentions  de  tout  sauver,  compromet- 
traient Dieu  lui-même,  s'il  pouvait  être  compromis  ^ 

Qu'on  juge  du  sort  des  jeunes  générations  placées  entre 
les  deux  camps.  Elles  ne  sortaient  de  l'enfance  que  pour 
mépriser  ou  détester  l'Évangile,  et,  pour  comble  de  sé- 
duction, la  liberté,  accourant  au-devant  d'elles,  couvrait 
(le  son  image  généreuse  l'impiété  qui  les  dévorait  *.   • 

Voilà  où  en  était  la  France  en  1834. 

Au  milieu  de  générations  ainsi  préparées,  quel  miracle 


»  Lacordaibe,  Œuvres,  t.  V.  p.  410. 

î  I.ArORDAlBE.    lor.  rit. 
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de  reconquérir  la  popularité  pour  la  vérité  religieuse!  Eh 
bien  !  ce  miracle  s'est  accompli  sous  nos  yeux.  Jamais,  je 
le  sens,  jamais  ceux  qui  n'ont  pas  vécu  avant  et  après 
1835  ne  se  représenteront  ce  que  fut  le  passage  d'un 
temps  à  l'autre.  «  Pour  nous,  écrivait  Lacordaire,  qui 
avons  été  de  l'une  et  de  l'autre  époque,  qui  avons  vu  le 
mépris  et  qui  avons  vu  l'honneur,  nos  yeux  se  mouillent, 
en  y  pensant,  de  larmes  involontaires,  et  nous  tombons 
en  actions  de  grâces  devant  Celui  qui  est  inénarrable 
dans  ses  dons  ^ .  » 

Humainement,  il  ne  faut  pas  se  lasser  de  le  redire, 
humainement  rien  ne  servait  mieux  la  vérité,  rien  ne  con* 
tribua  plus  à  son  triomphe  que  d'être  proclamée  par  un 
vrai  fils  du  dix-neuvième  siècle,  complètement  élevé  à 
l'école  de  la  pensée  moderne,  hautement  fidèle  à  toutes 
les  idées  généreuses,  à  tous  les  sentiments  nobles  de  son 
pays  et  de  son  temps,  ayant  traversé  les  erreurs  de  l'épo- 
que sans  se  souiller  et  les  attaquant  de  front  sans  insulter 
et  sans  maudire.  Qui  peut  s'en  étonner?  Pour  avoir  prise 
sur  les  hommes,  ne  faut-il  pas  les  connaître  et  les  com- 
prendre, savoir  leur  langue,  avoir  des  points  de  ressem- 
blance avec  eux  ?  Les  fautes  même  de  la  vie  politique  de 
Lacordaire  semblent  n'avoir  été  permises  que  pour  donner 
à  Torateur  de  Notre-Dame  une  action  personnelle  toute 
puissante  sur  un  grand  nombre  d'àraes  égarées  par  le 
libéralisme  contemporain.  «  Dieu,  a-t-il  dit  lui-même, 
nous  avait  préparé  à  cette  tâche  en  permettant  que  nous 
vécussions  d'assez  longues  années  dans  l'oubli  de  son 

*  Lacordaibe,  (Eux>reSy  t.  V,  p.  411. 
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amour^  emporté  sur  ces  mêmes  voies  qu'il  nous  destinait 
à  reprendre  un  jour  dans  un  sens  opposé.  En  sorte  qu'il 
ne  nous  a  fallu,  pour  parler  comme  nous  l'avons  fait, 
qu'un  peu  de  mémoire  et  d'oreiUe,  et  que  nous  tenir,  dans 
le  lointain  de  nous-mêmes,  en  unisson  avec  un  siècle  dont 
nous  avions  tout  aimé  ^ .  » 

L'heure,  à  plus  d'un  égard,  était  favorable.  L'école 
saint-simonienne  venait  de  s'en  aller  en  fumée,  mais  non 
sans  avoir  remué  avec  bruit  de  hautes  questions  et  sans 
avoir  donné  le  branle  à  beaucoup  d'intelligences.  M.  Cou- 
sin, qui,  de  son  coté,  excitait  naguères  une  si  grande 
attente,  venait  de  déserter  sa  chaire,  plein  du  sentiment 
secret  de  son  impuissance  doctrinale  ;  et  son  école,  épuisée 
en  naissant,  semblait  comme  réservée  à  faire  voir  com- 
ment les  philosophies  finissent.  Le  moment  paraissait  donc 
venu  pour  l'Eglise  de  prendre  à  son  tour  la  parole  et 
d'annoncer  dans  Athènes  le  Dieu  inconnu  ^. 

Aussi  jamais,  dans  les  âges  de  foi,  la  chaire  de  Notre- 
Dame  n'avait  vu  à  ses  pieds  autant  d'hommes  rassemblés 
que  la  première  fois  où  Lacordaire  y  dut  paraître.  Six 
mille  auditeurs  se  pressaient  à  l'étroit  dans  la  grande 
nef '^.  Les  femmes  étaient  refoulées  dans  les  nefs  collaté- 
rales. 

Ce  n'était  plus,  sans  doute,  l'auditoire  de  Bour- 
daloue  et  de  Bossuet,  auditoire  chrétien  de  naissance 
et  d'éducation,  chrétien  par  tradition  de  famille  et  par 

»  Préfiice  des  Conférences  dp  Notre-Dame. 

G«  que  ]e  Père  dit  là  de  la  phase  déiste  de  sa  vie  ent  parfaiteiAent 
applicable  à  la  phase  politique. 
«  Act.,  XV,  23. 
s  OzANAM,  lettre  du  16  mai  1835. 
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toutes  les  habitudes  de  la  vie  publique  et  de  la  vie 
[uivée,  auditoire  enveloppé  et  comme  imprégné,  même 
dans  ses  éléments  mondains,  d'une  atmosphère  toute 
chrétienne.  C'était  moins  un  auditoire  qu*un  public^  et  un 
public  étrangement  mêlé  :  les  demeurants  du  dix-huitième 
siècle,  les  élèves  des  écoles  centrales  du  Directoire  ou 
ceux  de  l'Université  impériale  y  coudoyaient  les  jeunes 
hommes  de  Page  d'Ozanam  et  de  M.  de  Montalembert. 
Ceux  qui  avaient  grandi  sous  le  règne  des  hommes  sans 
Dieu,  au  temps  où  la  France  ne  connaissait  plus  de  culte 
public;  ceux  de  la  génération  qui  avaient  suivi  (élevés 
pour  la  guerre  et  par  la  guerre),  en  un  mot,  les  fils  de 
)a  Franco  déchristianisée  s'y  trouvaient  sans  contredit 
en  majorité,  et  c'est  ce  qu'il  ne  faut  jamais  oublier. 

«  Le  jour  venu,  reprend  Lacordaire  dans  son  rédt, 
Notre-Dame  se  remplit  d'une  multitude  qu'elle  n'avait 
point  encore  vue.  La  jeunesse  libérale  et  la  jeunesse  afc- 
solutiste^  les  amis  et  les  ennemis,  et  cette  foule  curieuse 
qu'une  grande  capitale  tient  toujours  prête  pour  tout  ce 
qui  est  nouveau,  s'étaient  rendus,  à  flots  pressés,  dans  la 
vieille  basilique.  Je  montai  en  chaire,  non  sans  émotion, 
mais  avec  fermeté,  et  je  commençai  mon  discours,  l'œil 
fixé  sur  l'Archevêque,  qui  était  pour  moi,  après  Dieu. 
mais  avant  le  public,  le  premier  personnage  de  cette  scène. 
11  m'écoutait  la  tête  un  peu  baissée,  dans  un  état  d'im- 
passibilité absolue,  comme  un  homme  qui  n'était  pas 
simplement  spectateur,  ni  juge,  mais  qui  courait  des  ris- 
ques personnels  dans  cette  solennelle  aventure*  Quand 
j'eus  pris  pied  dans  mon  sujet  et  mon  auditoire,  que  ma 
poitrine  se  fut  dilatée  sous  la  nwessité  de  saisir  une  si 
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vaste  assemblée  d'hcmines,  il  m'échappa  un  de  ces  cris 
do  ..  i\*.  c:/,  lo.c.^n'il  est  ^in^TC  c:  ;  w'cr  \  ne  uy  v  "'^ 
jamais  d'émouvoir.  L'Archevêque  tressaillit  visiblement, 
une  pâleur  qui  vint  jusqu'à  mes  yeux  couvrit  son  visage, 
il  releva  la  tête  et  jeta  sur  moi  un  regard  étonné.  Je  com- 
pris que  la  bataille  était  gagnée  dans  son  eâprit;  elle 
l'était  aussi  dans  l'auditoire.  Rentré  chez  lui,  il  annonça 
qu'il  allait  me  nommer  chanoine  honoraire  de  sa  métro- 
pole. On  eut  beaucoup  de  peine  à  le  retenir  et  à  le  faire 
attendre  jusqu'à  la  fin  de  la  station.  ^ 

Le  cri  auquel  Lacordaire  fait  allusion,  la  sténographie 
nous  l'a  conservé.  «  Assemblée,  assemblée,  que  me  de- 
mandez-vous? Que  voulez-vous  de  moi?  la  vérité  ?. . .  Vous 
ne  l'avez  donc  pas  en  vous  !  ^'ous  la  cherchez  donc,  vous 
voulez  la  recevoir  :  vous  êtes  venus  i(n  pour  être  en- 
seignés. ^ 

Ce  cri,  je  crois  l'entendre  s'échappant  de  l'àme  et  de 
la  poitrine  de  Lacordaire.  Je  me  représente  Tétonnement, 
j'ai  presque  dit  l'effroi  de  M.  de  Quélen,  cet  inflexible 
représentant,  cet  inquiet  gardien  de  la  tradition,  si  en- 
nemi de  l'imprévu  partout,  mais  nulle  part,  certes,  au- 
tant que  dans  la  chaire  ;  je  vois  sa  pâleur  à  cet  éclat  de 
voix  soudain,  à  cette  brusque  apostrophe,  à  cette  prise  à 
jwirtie  de  l'assemblée  par  le  prédicateur.  Mais  qu'il  fut 
promptement  rassuré  en  voyant  cet  auditoire  si  divers 
tressaillir,  comme  un  seul  homme,  au  courant  de  l'étin- 
celle électrique  !  Gomme  le  dit  Lacordaire ,  la  bataille 
♦^tait  gagnée  sur  toute  la  ligne  ;  la  nouvelle  prédication 
venait  de  conquérir  ses  lettres  de  naturalisation  sous  ces 
voûtes  six  fois  séculaires  ;  M.  de  Quélen  était  subjugiu* 


.132  DISPOSITIONS  INTIMES  DES  ESPRITS. 

comme  les  autres,  et  le  successeur  de  Maurice  de  Sullj  se 
sentait  fier  désormais  de  la  moderne  éloquence  du  jeuup 
compatriote  de  saint  Bernard. 

Du  reste,  ce  que  voulaient  ces  six  mille  hommes  assem- 
blés  dans  la  vieille  cathédrale,  Lacordaire,  a  dit  excellem- 
ment M.  le  prince  de  Broglie,  le  savait  mieux  qu'ils  ne 
le  savaient  eux-mêmes. 

<(  Tout  ce  que  la  France  avait  cherché  par  quarante 
années  de  labeurs  depuis  1789,  institutions  libres,  royauté 
populaire,  l'égalité  dans  la  loi  comme  dans  les  mœurs, 
le  pouvoir  mis  au  concours  et  gagné  avec  éclat  par  les 
plus  dignes,  tous  ces  biens  appartenaient  à  la  société 
française  ;  elle  en  avait  la  jouissance  et  pas  encore  la  sa* 
tiété.  A  la  joie  de  les  posséder  se  mêlait  l'orgueil  de  les 
avoir  conquis.  Et  cependant,  pas  plus  l'un  que  l'autre  de 
ces  sentiments  ne  suffisait  à  la  satisfaire.  En  pleine  liberté 
et  en  plein  repos,  les  intérêts  étaient  inquiets  et  les  ima- 
ginations malades.  De  nobles  instincts,  des  aspirations 
vers  l'infini  dont  nulle  âme  ne  peut  se  défaire,  ne  savaient 
où  se  prendre  dans  la  dispersion  des  croyances  publiques. 

<(  C'était  là  ce  qui  portait  au  pied  de  la  chaire  de  La- 
cordaire  la  plupart  de  ceux  qui  venaient  l'entendre,  et  qui 
levaient  les  yeux  sur  lui  avec  un  vague  espoir  de  soula- 
gement. Ce  prêtre  était  sorti  du  siècle  nouveau  et  il  pas- 
sait pour  l'aimer  encore.  Il  en  avait  partagé  les  illusions  : 
en  comprendrait-il  la  souffrance?  Saurait-il  nommer, 
saurait-il  guérir  son  mal  inconnu  ? 

«  Lacordaire  croyait  le  pouvoir  et  voulait  le  tenter;  ce 
furent  la  force  et  l'attrait  de  ses  Conférences  de  Notre- 
Dame.  A  ses  veux,  la  maladie  avait  un  nom  et  une  cause 


^ 
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qu'il  définissait  en  deux  mots  :  La  vieille  société,  disait-il, 
a  péri  parce  que  Dieu  en  avait  été  chassé  ;  la  nouvelle 
est  souffrante  parce  que  Dieu  n'y  est  pas  suffisamment 
eutré  *.  Faire  entrer  Dieu  dans  la  société  moderne, 
c'était  là  le  remède.  Lacordaire  n'avait  pas  l'orgueil  de 
croire  (ju'une  telle  gloire  appartînt  à  un  homme;  mais 
c'était  une  œuvre  à  laquelle  il  croyait  possible  de  con- 
courir ^.  »  Sa  mission  à  lui,  c'était  de  «  préparer  les  âmes 
à  la  foi  •'.  »  Jamais  il  n'en  a  revendiqué  une  autre. 

Mallieureusement,  M.  de  Quélen  s'était  décidé  bien 
tard.  Sept  semaines,  c'était  peu  pour  choisir  le  sujet  des 
Conférences  de  Notre-Dame,  pour  en  construire  la  syn- 
thèse et  en  ordonner  toutes  les  parties.  Lacordaire  résolut 
de  traiter  de  l'Église.  Cette  thèse  fondamentale  avait 
souvent  occupé  sa  pensée.  C'était  celle  sur  laquelle  il  se 
trouvait  le  mieux  préparé.  On  se  rappelle  qu'au  sortir  de 
la  Chênaie,  il  demandait  dix  ans  pour  composer  un  livre 
sur  V Église  et  le  Monde  au  dix^neuvième  siècle.  Plus 
tard,  il  voulait  considérer  successivement  l'Église  dans 
Tordre  philosophique,  dans  l'ordre  politique,  dans  l'ordre 
moral,  dans  l'ordre  dogmatique,  et  il  écrivait  :  «  C'est 
l'affaire  d'une  vie*.  * 

On  a  dit  que  tel  n'est  point  Tordre  logique  de  la  contro- 
verse chrétienne  ;  qu'il  convient  de  prouver  d'abord  la 
nécessité  d'une  révélation,  puis  la  certitude  historique  de 


1  LACORDAimt,  Éloge  funèbre  de  monseigneur  de  Forbin-Janson. 
'  Le  princb  de  Broolie.  Discours  de  réception  à  VAcadémie  fran- 
çaise. 
'  Préface  des  Conférences  de  Sotre-Danie. 
'  A  M.  LoraiD,  19  juillet  1834. 
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la  révélation  évangélique,  et,  en  troisième  lieu  seulement, 
l'institution  divine  de  l'Église  par  Jésus-Christ.  Cîette 
objection  me  touche  peu.  Assurément,  l'apologétique  est 
parfaitement  libre  d'intervertir  cet  ordre. 

Saint  Augustin  lui-même  n'a-t-il  pas  dit  :  «  Nous 
voyons  l'Église  \  que  le  no  ni  de  V  Église  notes  conduise 
à  croire  en  Jésus^Chrnst,  que  nous  ne  voyons  pas  en- 
core ^  » 

Avant  tout,  il  fallait  se  ci-éer  un  auditoire  et  s'en  faire 
écouter.  Le  dix-neuvième  siècle,  on  le  sait,  n'a  pas  le 
goût  des  abstractions  ;  il  demande  des  faits.  Éprouvé  par 
les  révolutions  politiques,  il  est  surtout  occupé  de  pro- 
blèmes politiques  et  de  problèmes  sociaux.  Pour  obtenir 
de  lui  un  quart  d'heure  d'attention,  comme  l'a  remarqué 
l'abbé  Perrey  ve,  il  fallait  donc  lui  dire  :  Le  Christianisme 
aussi  est  une  société,  et  une  société  qui,  conmie  vous, 
s'occupe  de  la  dignité,  de  la  liberté,  du  bonheur  des  hom- 
mes ;  le  Christ  aussi  est  législateur  ;  l'Évangile  aussi  est 
une  charte  constitutionnelle.  Qui  ne  sent  l'opportunité 
d'un  pareil  plan  ? 

D'ailleurs  il  s'agissait,  d'abord,  d'ébranler  les  préjugés 
anti-chrétiens,  d'opérer  le  réveil  des  intelligences.  L'œu- 
vre de  Lacordaire  étant,  comme  il  l'a  dit  lui-même,  une 
préparation  y  et  non  xme  démonstration  évangélique^. 
qui  peut  le  blâmer  de  s'être  donné  le  programme  qui 
laissait  le  plus  de  jeu  à  sa  liberté  d'orateur? 


i  Videmus  Ecnlesiann,  credamus  in  Chris^um,  quem  non  viJemus;  et 
tenentes  quod  videmus,  perreniemus  ad  eunt  quern  nondum  videmus. 
(Auo.,  serm.  ix    in  dieb.  Pasch.) 

•  V.  la  préface  des  Conférences  de  Notre-Dame* 
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Ce  n'étaient  pas  des  sermons,  mais  des  Conférences 
(  c'est-à-dire  de  libres  entretiens),  qui  convenaient  à  son 
auditoire  de  1835.  Jamais  ces  splendides  improvisations 
n'ont  été  mieux  caractérisées  que  par  le  successeur  de 
Lacordaire  à  l'Académie  firançaise.   «  Des  généralités 
hardies,  plus  propres  à  ouvrir  de  grandes  pei-spectives 
que  susceptibles  de  démonstrations  rigoureuses  ;  le  dogme 
exposé,  non  dans  ses  mystères  intimes,  mais  dans  ses 
rapports  avec  les  besoins  et  Tliistoire  de  l'humanité,  des-- 
wiéj  pour  ainsi  dire,  du  dehors  par  ses  arêtes  exté^ 
neuresy  —  et  çà  et  là,  pourtant,  de  grands  jours  mé- 
nagés pour   que  le   regard  put  plonger  dans  ses 
profondeurs;  des  assimilations  parfois  forcées,  toujours 
saisissantes  :  peu  de  textes  de  l'Écriture  sainte,  mais 
d'une  application   lumineuse  et  inattendue;  beaucoup 
d'allusions  aux  souvenirs  de  la  vie  et  de  l'éducation  com- 
munes, depuis  ceux  de  l'antiquité  classique  jusqu'à  ceux 
de  la  France  révolutioimaire  et  impériale  :  •  —  une  gran- 
deur constante  dans  les  pensées,  préservées  de  l'emphase 
par  une  expression  dont  le  naturel  n'était  pas  exempt 
d'un  peu  de  calcid  ;  de  loin  en  loin,  une  locution  fami- 
lière, im  néologisme  contemporain,  qui  avait  pour  etfet 
(le  reposer  l'auditeur,  novice  en  théologie,  et  de  lui  causer 
le  même  plaisir  que  fait  au  voyageur  en  pays  lointain 
l'accent  subitement  reconnu  du  lieu  natal  ;  parfois  enfin 
des  élans  de  sensibilité,  des  retours  sur  sa  jeunesse  infi- 
dèle, des  appels  du  cœur,  plus  perçants  pourtant  que  ten- 
dres, comme  le  cri  du  pâtre  qui  rappelle  la  brebis  qui 
s'éjjare;  de  cet  ensemble  résultait  la  piédicaiion  la  plus 
tëconde  en  contrastes,  la  plus  inattendue  dans  ses  saillies, 
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la  mieux  faite  pour  enlever  la  foule,  la  plus  impossible 
h  prévoir  et  à  imiter  qui  fut  jamais. 

«  L'effet  était  immense.  La  parole  sainte  semblait  sortir 
de  rÉglise,  et  venir,  comme  aux  jours  du  Christ,  cher- 
cher les  péagers  au  milieu  du  bniit  de  leurs  affaires  ou  de 
leurs  fêtes  !  Le  Christianisme,  que  cette  génération  croyait 
si  éloigné  d'elle,  reparaissait  à  côté  d'elle  et  à  sa  portée. 
Elle  en  retrouvait  l'empreinte  effacée  sous  ses  coutumes, 
ses  monuments,  ses  lois,  et  jusque  dans  sa  propre  pensée, 
et  elle  s'écriait  comme  le  pèlerin  de  la  Bible  sortant  de  son 
sommeil  :  Vraiment  Dieu  était  ici,  et  je  ne  le  savais  pas. 

«  Sur  la  jeunesse  surtout,  l'impression  était  profonde. 
Ce  qui  la  séduisait,  ce  n'était  pas  seulement  la  nouveauté 
d'une  prédication  pleine  dt  espérance  y  qui  ne  la  condam- 
nait pas  comme  d'autres  à  tenter  vers  un  passé  peu  re- 
gretté un  retour  chimérique  ;  c'était  aussi  le  plaisir  de 
retrouver  en  l'écoutant  un  accord  entre  tous  les  senti- 
ments généreux  dont  cet  âge  confiant  sent  le  besoin... 
Nous  étions  là  divisés,  dès  l'enfance,  de  préoccupations 
et  d'habitudes  ;  ceux-ci  amenés  à  l'Église  par  une  foi 
héréditaire,  ceux-là  par  un  doute  curieux  ;  les  uns  ayant 
appris  à  lire  dans  les  fastes  des  croisades,  les  autres  dans 
les  bulletins  de  la  République  et  de  l'Empire  ;  d'autres 
enfin  (les  moins  nombreux,  mais  non  les  moins  convain- 
cus), dans  la  Charte  et  dans  les  premiers  monuments  de 
l'éloquence  parlementaire.  L'abbé  Lacordaire  avait  des 
paroles  pour  chacuti  de  nous,  et,  nous  ramenant  tous  à  un 
centre  commun,  nous  donnait  un  instant  l'espérance  ou 
l'illusicMi  de  l'unanimité  * .  » 

^  Le  prince  \}V.  Broolie,  Discours  cit-é. 
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C'en  est  assez  pour  expliquer  le  succès  de  la  prédica- 
tion ;  quant  au  prédicateur,  comment  en  donner  l'idée  ? 
Comment  faire  revivre  ce  qui  est  éteint  à  toujours,  ces 
traits  si  nobles  et  si  tins,  qu'aucun  portrait  n'a  su  repro- 
duire, cet  œil  noir  et  profond,  mais  surtout  ce  visage 
transfiguré,  ce  geste  inspiré,  ce  regard  plein  d'éclairs, 
cette  voix  pénétrante  et  si  intimement  émue,  qui  tantôt 
lançait  la  parole  comme  une  flèche  de  feu  jusqu'au  fond 
de  l'enceinte  sacrée,  tantôt  prenait  un  accent  qui  partait 
des  entrailles,  un  accent  qui  troublait  l'orateur  lui-même 
et  qu'îV  ne  se  connaissait  pas  ^  Ah  !  oui,  comme  l'a  dit 
M.  de  Montalembert,  cet  accent,  il  ne  se  le  connaissait 
pas,  ni  nous  non  plus;  nul  d'entre  nous  n'en  avait  jamais 
entendu  de  pareil,  et,  parmi  ceux  qui  l'ont  entendu,  nul 
ue  l'oubliera  jamais. 

Le  P.  Lacordaire  possédait  au  plus  haut  point  la  grande 
éloquence  :  l'émotion  soudaine,  profonde,  communicativcj 
ôlectrique.  Ce  qui  mettait  le  comble  aux  transports  de 
l'auditoire,  c'était  de  recevoir  et  de  renvoyer  l'étincelle  ; 
c'était  d'assister  à  l'improvisation  (si  impossible  à  nierj 
du  prédicateur,  au  jet  incessant,  impétueux  et  pourtant 
contenu,  de  sa  parole  comme  de  sa  pensée  ;  c'était  de  voir 
<  jaillir  d'une  poitrine  sacerdotale,  ainsi  que  du  rocher 
frappé  par  la  verge  divine,  ce  fleuve  bouillonnant,  irré- 
sistible, comme  un  torrent  des  Alpes.  »  Qui  nous  rendra 
ces  surprises,  ces  hardiesses,  ces  familiarités,  ces  élans 
aventureux,  où  semblait  se  jouer  un  génie  aussi  audacieux 
ijue  sur  de  lui-même,  côtoyant,  rasant  le  précipice  sans 
y  tomber  jamais,  puis  planant  au  haut  des  cieux  d'un  essor 

'  XXXIX*  conférence,  De  V établissement  du  règne  de  Jcsus-Christ» 
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que  Bossuet  seul  a  surpassé  dans  la  chaire  française? 
Lacordaire  enlevait  littéralement  ses  auditeurs;  il  les 
laissait  en  proie  à  une  émotion  qu'un  seul  mot  peut  rendre, 
ce  mot  de  ravissement  dont  on  fait  un  si  vulgaire  abus, 
mais  qui,  appliqué  ici,  fait  penser  aux  miraculeuses 
extases  de  saint  Paul  :  Quoniam  raptus  est  in  Para-- 
disum  ^ . 

Gomme  à  tous  les  improvisateui-s,  il  lui  arrivait  de  ne 
point  aller  toujours  jusqu'au  bout  de  sa  pensée.  Ses  plans 
surtout  laissent  à  désirer  ;  mais  le  génie  qui  a  conçu  et 
distribué  la  Somme  de  saint  Thomas  n'était  point  né- 
cessaire à  la  mission  de  Lacordaire.  Il  n'était  pas  com- 
plet, que  servirait  de  le  nier?  Mais  qui  donc  est  complet  ? 
Dieu  est  le  maître  de  ses  dons,  il  les  dispense  et  les  divise 
comme  il  lui  plaît.  Faut-il  accuser  sa  Providence  ?  L'Église 
n'a  pas  qu'une  sorte  d'ouvriers;  elle  en  a  de  toute 
trempe,  formés  par  cet  Esprit  qui  souffle  où  il  veut,  qui 
donne  sans  mesure,  mais  avec  distHbutiony  qui  faut  «  les 
uns  apôtres,  les  autres  prophètes,  ceux-ci  évangélistes, 
ceux-là  pasteurs  et  docteurs,  afin  d'employer  toute  sain- 
teté au  ministère  qui  édifie  le  corps  du  Christ  ^.  » 

Parmi  les  ouvriers  de  l'Église  au  dix-neuvième  siècle, 
la  place  de  Lacordaire,  quelque  incomplet  qu'on  le  dise, 
n'est  inférieure,  sans  contredit,  à  nulle  autre  ;  et  il  nous 
suffit,  quant  à  nous,  que  Dieu  l'ait  fait  tout  exprès  pour 
fonder,  à  lui  seul,  cette  grande  institution  catholique,  les 
Conférences  de  Notre-Dame  de  Paris.  Je  dis  à  lui  setd. 


*  />  Père  Lacordaire^  par  M.  de  Montalbmbeht.  —  Cf.  M.  Goizot, 
î)isc.  à  V Académie  française i  le  24  janvier  1861. 

•  Préface  des  Conférences  de  Notre-Dame. 
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En  effet,  il  a  eu  certes  des  continuateurs  éminents  dans 
la  chaire  métropolitaine  ;  mais  aucun  d'eux  n'a  possédé 
à  ce  point  la  flamme  oratoire  ;  aucun  d'eux,  aucun,  n'eût 
créé  l'auditoire  que  Lacordaire  fit  sortir  de  terre  en  1835 
et  qui  s'est  perpétué  jusqu'à  ce  jour.  Cette  gloire,  quoi 
qu'on  fasse,  demeurera  exclusivement  sienne. 

Qui  se  souvient  des  derniers  orateurs  chrétiens  de 
l'école  de  Massillon,  de  M.  de  Boulogne,  le  prédicateur 
le  plus  vanté  de  l'Église  de  France  sous  l'Empire,  du 
P.  de  Maccarthy,  si  admiré,  non  sans  un  réel  mérite, 
dans  les  dernières  années  de  la  Restauration  ?  Qui  les  a 
lus  et  que  sait-on  d'eux,  si  ce  n'est  leur  nom?  On  pouvait 
comparer  leurs  œuvres  oratoires  aux  tragédies  coulées 
dans  le  moule  de  Racine  ;  il  y  avait  là  des  phrases  bien 
faîtes,  des  tirades  heureuses,  des  périodes  bien  caden- 
cées ;  mais  nul  effet  qui  ne  fût  connu  et  trop  connu,  rien 
ou  presque  rien  qui  ne  fût  prévu  et  par  conséquent 
émoussé  d'avance  ;  le  convenu  partout,  le  spontané  nulle 
part.  Tout  cela,  comme  on  l'a  dit  bien  des  fois,  avait  fait 
son  temps,  tout  cela  était  usé,  tout  cela  était  impuissant. 
Il  fallait  tout  autre  chose  à  cette  jeunesse  catholique 
dont  Ozanam  était  le  type,  tout  autre  chose  à  cette  autre 
jeunesse  déshéritée  de  la  foi  qui  peuplait  les  écoles  de 
la  grande  capitale  du  monde  moderne,  tout  autre  chose 
à  ce  public  disparate  et  blasé  que  je  dépeignais  tout  à 
l'heure.  Ce  qu'il  leur  fallait,  c'était  bien  Lacordaire  avec 
ses  antécédents,  le  dirai-jeî  même  avec  ses  défauts, 
mais  aussi  avec  les  dons  vraiment  incomparables  que 
Dieu  avait  mis  en  lui  ;  c'était  Lacordaire,  et  nul  autre. 
Lui  seul  pouvait  apprendre  le  chemin  de-l'Église  à  tant 
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d'homines  qui  l'avaient  si  totalement  oublié  ou  qui  ne' 
l'avaient  jamais  connu.  Et  c'est  ce  qu'il  fallait  obtenir 
avant  tout  :  Quomodo  credent  si  non  audiantf 

Et  maintenant  me  sera-t-il  permis  de  retracer  les 
grandes  lignes  de  ces  premières  conférences  de  Notre- 
Dame,  celles  de  1835? 

On  se  rappelle  que  Lacordaire  incrédule  fut  d'abord 
touché  de  l'évidence  sociale  et  historique  du  Christianisme. 
On  se  rappelle  qu'aux  premiers  jours  de  sa  conversion 
(le  15  mars  1824),  il  écrivait  à  M .  Lorain  :  «  Je  suis  arrive 
aux  croyances  catholiques  par  mes  croyances  sociales,  et 
aujourd'hui  rien  ne  me  paraît  mieux  démontré  que  cette 
conséquence  :  La  société  est  nécessaire,  donc  la  Religion 
chrétienne  est  divine,  car  elle  est  l'unique  moyen  d'ame- 
ner la  société  à  sa  perfection,  en  prenant  l'homme  avec 
toutes  ses  faiblesses  et  l'ordre  social  avec  toutes  ses  condi- 
tions. »  C'est  aussi  par  ce  côté  qu'il  aimait  à  faire  pénétrer 
la  foi  dans  les  intelligences,  et  voici  comment  il  procède. 

L'homme  est  un  être  nécessairement  enseigné.  Il  en 
est  ainsi  de  l'homme  enfant  ;  il  en  est  ainsi  du  peuple, 
c'est-à-dire  de  la  presque  totalité  du  genre  humain. 
Mais  qu'y  a-t-il  sur  quoi  l'enseignement  humain  soit 
d'accord  ?  Ne  sortons  pas  de  cette  capitale,  le  chef-lieu, 
dit-on,  de  la  civilisation  humaine  ;  comptez  les  doctrines 
qui,  depuis  quatre-vingts  ans,  y  ont  eu  cours  et  qui,  delà, 
se  sont  répandues  sur  l'Europe.  Donc,  ou  la  vérité  n'est 
qu'un  nom  et  l'homme  n'est  que  le  misérable  jouet  d'opi- 
nions qui  se  succèdent  sans  fin,  ou  bien  il  doit  y  avoir, 
sur  la  terre,  u«e  autorité  divine  permanente  qui  enseigne 
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l'homme,  cet  être  nécessairement  enseigné,  et  nécessai- 
rement trompé  par  renseignement  de  l'homme.  —  Et  à 
quel  signe  reconnaîtra-t-on  cette  autorité  ?  A  un  signe 
que  nulle  fausse  autorité  ne  possède,  que  nulle  ne  peut 
contrefaire,  le  signe  de  l'universalité.  S'il  y  a  une  chose 
remarquable  en  ce  monde,  c'est  que  nulle  autorité  hu- 
maine n'a  pu  franchir  les  bornes  d'une  certaine  classe 
d'hommes  ou  d'une  certaine  nationalité.  Seule,  l'Église 
catholique  a  constitué  une  autorité  universelle,  malgré 
l'effroyable  difficulté  de  la  chose.  L'Église  catholique 
a  donc  été  établie  de  Dieu  pour  enseigner  les  hommes  ^ 
Mais  nul  n'a  le  droit  d'enseigner  s'il  n'est  certain  de 
ce  qu'il  enseigne,  et  nul  n'a  le  droit  d'exiger  la  foi  à  ce 
qu'il  enseigne,  s'il  n'est  infaillible.  Aussi  l'Église  ca- 
tholique est-elle  tout  à  la  fois  certaine,  historique- 
ment, de  son  institution  par  Dieu,  et  infaillible  dans 
la  transmission  de  la  révélation  divine  dont  le  dépôt 
lui  a  été  confié.  -  L'autorité  morale  d'un  corps  en- 
seignant tient  à  deux  conditions,  la  science  et  la 
vertu  :  or,  ces  deux  conditions  résident  dans  l'Église 
catholique  et  elles  ne  résident  qu'en  elle.  L'Église  a  la 
science  :  elle  est  née  dans  la  science ,  dans  un  siècle 
célèbre  entre  tous  par  ses  lunîières,  le  siècle  d'Auguste  : 
elle  a  sauvé  la  science,  aux  jours  des  barbares  ;  elle  est 
restée  fidèle  à  la  science,  quand  la  fausse  science  s'est 
levée  contre  la  foi.  Ni  dans  les  religions  païennes,  ni 
dans  l'Islamisme,  il  n'y  a  place  pour  la  science.  Les  seclos 


1  Première  ConfëreDce  :  De  la  nécrasité  d'unie  Église  enseignante 
et  de  son  caractère  distinct  if. 
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chrétiennes,  en  se  détachant  de  l'Église,  ont,  il  est  vrai, 
emporté  la  science  sous  leur  manteau,  mais  elles  sont 
rongées  par  elle  ;  le  fourreau  n'était  pas  assez  fort  et  il  a 
été  usé  par  l'épée.  L'Église  seule  a  su  résister  aux  lu- 
mières fausses.  En  second  lieu,  l'Église  possède  la  vertu  ; 
sa  doctrine  même  est  une  vertu.  Les  religions  non-chré- 
tiennes, au  contraire,  sont  des  religions  sensuelles.  Quant 
aux  sectes  chrétiennes,  il  y  a  du  bien  dans  leur  sein  et  ce 
n'est  pas  tout  à  fait  en  vain  qu'elles  honorent  Jésus-Christ  ; 
mais  l'enipire  russe  n'a  pu  produire  encore  une  fille  de 
charité  ;  ni  lui,  ni  toutes  les  puissances  protestantes  en- 
semble. Aucune  des  sectes  chrétiennes  n'a  connu  la  vertu 
au  degré  héroïque,  au  degré  qui  fait  les  saints.  Où  est 
donc  l'enseignement  dont  l'autorité  puisse  être  comparée 
à  celle  de  l'Église?  —  Il  ne  suffit  pas,  toutefois,  que 
l'Église  soit  certaine  de  sa  mission  et  de  son  institution 
divine  ;  il  ne  suffit  pas  qu'elle  ait,  pour  elle  et  pour  les 
autres,  une  autorité  morale  incomparable  ;  il  faut  encore 
qu'elle  soit  infaillible.  Car,  si  elle  pouvait  se  tromper  une 
seule  fois,  les  esprits  qu'elle  a  mission  d'enseigner  reste- 
raient juges  de  la  question  de  savoir  si,  dans  chaque  cas 
donné,  elle  ne  s'est  pas  trompée  ;  elle  cesserait  donc  d'être 
efficacement  une  autorité  enseignant  au  nom  de  Dieu. 
L'Église  catholique  est  la  seule  qui  ait  osé  se  dire  infail- 
lible, et,  en  ettet,  c'est  à  elle,  et  à  elle  seule  qu'il  a  été 
dit  :  Je  suis  avec  vous  jusqu^à  la  consommation  des 
siècles.  Mais  on  a  beau  se  dire  infaillible  :  si  on  ne 
l'est  pas  réellement,  rien  ne  peut  empêcher  les  variations 
et  les  contradictions  d'enseignement  qui  résultent  de  la 
ditférence  des  esprits.  Or,  l'infaillibilité  s'est  hautement 
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manifestée  dans  l'Église  catholique  par  une  constance 
indestructible  dans  ses  dogmes  et  dans  sa  morale,  malgré 
la  diiférence  des  temps^  des  lieux  et  des  hommes.  C'est  un 
privilège  réservé  à  l'Église.  Et  ce  privilège  de  l'Église 
est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessaire  aux  hommes,  puis- 
que c'est  l'unique  moyen  qui  se  puisse  concevoir  pour  que 
l'union  primitive  de  l'homme  avec  la  vérité,  rétablie  par 
Jésus-Christ,  puisse  être  maintenue  sur  la  terre.  S'il  y 
a  quelque  chose  d'étrange,  ce  n'est  pas  certes  que  la  vérité 
ait  été  donnée  par  Dieu  au  genre  humain  dans  un  ensei- 
gnement qui  ne  puisse  être  transformé  en  erreur,  mais 
c'est  que  cet  enseignement  soit  méconnu,  malgré  le  be- 
soin que  nous  en  avons  ^ 

Ici  une  objection  se  présente  :  Si  une  Église  ensei- 
gnante est  nécessaire,  pourquoi  a-t-elle  été  établie  si 
tard?  La  réponse  est  simple.  L'Église,  il  est  vrai,  sous 
sa  forme  définitive,  ne  date  que  de  Jésus-Christ  ;  mais, 
prise  dans  son  essence  et  dans  sa  réalité  totale,  elle  a  com- 
mencé avec  le  genre  humain,  selon  cette  énergique  ex- 
pression de  saint  Épiphane  :  «  Le  commencement  de 
toutes  choses  est  la  sainte  ÉgUse  catholique.  »  L'Église, 
dans  son  essence,  n'est  que  la  société  des  intelligences 
avec  Dieu  par  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  ;  or,  cette 
société  s'est  formée,  quant  à  l'homme,  aussitôt  que 
l'homme  est  sorti  des  mains  de  Dieu.  Dès  l'origine,  l'Église 
primordiale  eut  son  sacerdoce,  ses  sacrifices,  ses  lois,  son 
enseignement.  Dès  l'origine,  le  genre  hiunain  a  cru  en 
Dieu  créateur,  législateur  et  sauveur.  C'est  le  terme  ex- 

t  III'  Conférence,  De  Vautorité  morale  et  infaillible  de  V Eglise, 
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trême  de  la  lumière  en  ce  monde,  comme  le  terme  ex- 
trême du  bien  est  l'imitation  de  Dieu  manifesté  par  la 
création  et  la  rédemption.  Dès  l'origine,  Dieu  enseigna 
les  hommes  par  la  conscience  et  la  tradition.  La  tradi- 
tion est  un  fleuve.  Cinq  fois  en  quarante  siècles,  Dieu  en 
ouvrit  la  source  ou  en  élargit  les  rives  par  Adam,  Noé, 
Abraham,  Moïse,  Jésus-Christ.  A  chacun  de  ces  trem- 
blements de  terre  de  la  tradition,  il  fiit  impossible  de 
ne  pas  écouter  et  de  ne  pas  entendre.  Dieu  a  donc  cons- 
tamment pourvu  à  l'enseignement  du  monde,  avant 
comme  après  Jésus-Christ,  non  pas  toujours  au  même 
degré,  sans  doute,  mais  toujours  suffisamment  pour  que 
le  salut  fût  partout  possible  aux  hommes  de  bonne 
volonté.  Quelles  sont,  en  effet,  les  conditions  nécessaires 
au  salut?  Il  y  en  a  trois  :  pratiquer  la  vérité  au  degré  où 
on  la  connaît  ;  embrasser  la  vérité  supérieure  dès  qu'il  est 
possible  de  la  connaître  ;  mourir  en  aimant  Dieu  par- 
dessus toutes  choses.  Cela  étant,  notre  sort  est  dans  nos 
mains  ;  ce  n'est  pas  Dieu  qui  manque  à  l'homme,  c'est 
l'homme  qui  manque  à  Dieu  ^ 

Il  y  a  donc  toujours  eu  sur  la  terre  une  autorité  qui 
perpétuait  la  révélation  divine  par  un  enseignement 
divinement  établi.  Cette  autorité,  c'est  l'Église  catho- 
lique. 

Toute  autorité  implique  une  hiérarchie,  c'est-à-dire  un 
ensemble  d'hommes  coordonnnés  pour  agir  dans  un 
même  but,  et  une  puissance  dont  cette  hiérarchie  est 


*  V  Conrërence,  De  renseignement  et  du  salut  du  genre  humain 
avant  l'établissement  définitif  de  V Église. 
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dépositaire  et  dont  elle  se  sert  à  son  gré.  De  là  l'aposto* 
lat^  institution  exclusivement  propre  à  la  religion  catho- 
lique :  l'apostolat,  c'est-à-dire  le  choix  d'un  certain  nom- 
bre d'hommes  envoyés  à  l'univers  entier  pour  lui  ensei- 
gner la  vérité.  Les  païens  avaient  cloîtré  la  science 
sacerdotale  dans  leurs  temples  ;  les  philosophes  renfer- 
maient leur  enseignement  dans  l'intérieur  de  l'école. 
Jésus-Christ  a  dit  le  premier,  il  a  dit  seul  :  «  Allez,  en- 
seignez toutes  les  nations,  prêchez  la  bonne  nouvelle  à 
toute  créature  humaine.  )>  Voilà  pour  l'universalité.  Mais 
qui  retiendra  dans  un  seul  faisceau,  dans  une  seule  doc- 
trine, ces  apôtres  ainsi  dispersés?  Point  de  faisceau  sans 
lien,  point  d'universalité  durable  sans  unité.  De  là  un 
apostolat  central,  un  chef  unique  donné  par  Jésus-Christ 
à  ses  apôtres  et  aux  évêques  leurs  successeurs,  un  seul 
chef  spirituel  à  tout  l'univers.  Cette  pensée  était  plus 
neuve  encore  et  plus  hardie  que  celle  de  l'apostolat.  Oui, 
cela  était  neuf,  hardi,  impossible,  et  pourtant  cela  est. 
Mais  l'Église  n'était  pas  encore  complète.  Aux  apôtres, 
il  fallait  des  coopérateurs  nombreux  qui  pussent  com- 
muniquer directement  et  habituellement  avec  les  simples 
fidèles,  offrir  pour  eux  le  saint  sacrifice,  administrer  les 
sacrements,  rompre  à  tous  sans  relâche  le  pain  de  la 
parole  de  Dieu.  De  là  le  presbytérat.  L'Église  ainsi  cons- 
tituée a  l'unité  d'une  monarchie,  l'action  expansive  d'une 
démocratie,  et,  entre  deux,  le  tempérament  d'une  forte 
aristocratie  (exempte  de  l'esprit  de  caste  inhérent  à  l'aris- 
tocratie du  sang).  L'Église  unit  de  la  sorte  l'unité  qui 
coordonne,  l'action  qui  étend,  la  modération  qui  empêche 
l'unité  de  devenir  absolue,  et  l'action  de  se  rendre  indô- 
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pendante  ;  économie  parfaite,  que  l'homme  n'a  jamais 
possédée,  parce  que,  dans  tous  les  gouvernements  hu- 
mains, les  trois  éléments  de  la  puissance  ont  toujours 
cherché  à  se  détruire  l'un  l'autre  à  cause  des  passions  de 
l'homme.  Telle  est  la  hiérarchie  qui  fut  fondée  pour  as- 
surer à  jamais  les  destinées  de  la  vérité.  —  Mais  queQe 
sera  la  puissance  de  cette  hiérarchie  ?  Il  y  a  deux  puis- 
sances dans  le  monde  :  la  force,  la  persuasion.  Laquelle 
des  deux  a  été  donnée  à  l'Église  ?  Ce  n'est  pas  la  force, 
c'est  la  persuasion.  Or,  la  persuasion  repose  d'abord  sur 
la  raison.  L'Église  doit  donc  posséder  la  plus  haute  rai- 
son qui  soit  sous  le  ciel  :  elle  doit  être  et  elle  est  la  plus 
haute  puissance  métaphysique,  la  plus  haute  puissance 
historique,  la  plus  haute  puissance  morale,  la  plus  haute 
puissance  sociale  qu'il  y  ait  au  monde.  —  La  plus  haute 
puissance  métaphysique  :  la  théologie  catholique  possède, 
sur  tous  les  problèmes  de  l'ordre  surnaturel,  les  solutions 
les  plus  rationnelles,  les  plus  élevées,  devant  lesquelles 
ne  sauraient  tenir  celles  qu'ont  proposées  en  divers  temps 
les  doctrines  religieuses  et  les  doctrines  philosophiques. 
—  La  plus  haute  puissance  historique  :  nous  seuls  remon- 
tons la  chaîne  des  temps  écoulés  jusqu'au  premier  anneau, 
jusqu'au  premier  homme  ;  nous  avons  notre  tradition, 
notre  livre,  et,  pour  témoin  de  cette  tradition,  pour  gar- 
dien de  ce  livre,  im  peuple  éternel.  Le  prêtre  ne  peut 
parler  quelque  part  sans  susciter  un  homme  étemel,  un 
Juif,  qui  se  lève  pour  dire  :  Oui,  c'est  vrai,  j'y  étais.  — 
La  plus  haute  puissance  morale  :  l'Église  est  chaste,  et 
la  chasteté  est  la  sœur  aînée  de  la  vérité.  C'est  parce 
que  nous  possédons  cette  vertu  que  nous  sommes  forts, 
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et  ils  savent  bien  ce  qu'ils  font,  ceux  qui  attaquent  le 
célibat  ecclésiastique,  cette  auréole  du  sacerdoce  chré- 
tien. —  La  plus  haute  puissance  sociale  :  l'Église  catho- 
lique a  porté  au  plus  haut  point  le  respect  du  pouvoir  par 
les  peuples  et  le  respect  des  peuples  par  le  pouvoir.  — 
Mais  il  fallait  à  l'ÉgUse  une  source  de  persuasion  plus 
générale  :  Dieu  donna  à  son  Église  la  plus  grande  puis- 
sance d'amour,  il  lui  donna  la  charité.  Et  maintenant, 
jusqu'à  quand  travaillerez-vous  à  ce  qui  passe  et  lutte- 
rez-vous  contre  ce  qui  demeure  ?  Vous  dites  san  s  cesse 
Il  ne  faut  pas  laisser  faire  l'Église  parce  qu'elle  devien- 
drait trop  puissante.  C'est-à-dire  :  Il  faut  étouffer  la 
persuasion,  qui  nous  subjuguerait  malgré  nous.  Que  pou- 
vez-vous  dire  qui  atteste  davantage  la  divinité  de 
l'Église^? 

Point  d'Église  sans  unité.  Évidemment  la  fondation  de 
cette  unité  sur  le  sol  mouvant  du  monde  a  dû  être  l'ob- 
jet d'un  profond  travail  de  Dieu.  L'idée  de  Papauté  im- 
plique deux  corrélatifs  inséparables  :  suprématie  spiri- 
tuelle, indépendance  temporelle;  suprématie  spirituelle 
constamment  visible,  indépendance  temporelle  toujours 
manifeste.  L*unité  sans  la  suprématie  spirituelle,  chi- 
mère! La  suprématie  sans  l'indépendance  temporelle^ 
c'est  la  mise  en  esclavage  de  la  vérité  renfermée  dans  un 
seul  homme,  et  ce  seul  homme,  livré  à  la  merci  d'un  em- 
pereur, d'uno  république  ou  de  tout  autre  pouvoir  hu- 
ixiain.  —  A  la  suprématie  de  Pierre,  instituée  par  Jésus- 
Christ,  il  fallait  un  siège,  Rome.  Mais  à  Rome,  alors 

1  II'  Conference,  De  la  constitution  de  l'Église. 
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et  pendant  trois  siècles,  où  était  Tindépendance  ?  Elle 
était  dans  le  martyre.  Tel  ne  pouvait  être  l'état  normal 
de  l'Église.  Tout  à  coup  César  se  fait  chrétien,  et,  cela 
fait  (admirez  l'œuvre  de  la  Providence),  cela  fait,  jamais 
prince  ne  siégera  plus  à  Rome.  Il  y  aura  des  empereurs 
à  Ravenne  et  à  Milan  ;  il  y  aura  des  rois  des  Goths  à  Ra- 
venne,  des  rois  des  Lombards  à  Pavie  ;  à  Rome,  il  no 
siégera  ni  empereur  ni  roi  ;  à  Rome,  il  ne  siégera  que  lo 
Pape.  N'est-ce  pas  remarquable  ?  Bientôt  la  souveraineté 
morale  des  Papes  apparaît  éclatante  en  présence  d'Attila 
et  de  Genséric.  Pépin  et  ses  Franks  font  de  cette  souve- 
raineté morale  une  souveraineté  temporelle.  C'est  en 
vain  que,  plus  tard,  les  empereurs  d'Allemagne  ne  veu- 
lent voir  dans  le  Pape  qu'un  feudataire  de  l'empire.  Gr('- 
goire  VII  résiste.  Il  meurt  en  exil,  vaincu  en  apparence, 
mais  récompensé  dans  l'avenir  par  la  liberté  de  l'Église, 
qui  avait  été  le  but  de  sa  vie.  Toutefois,  il  est  dangereux 
de  s'élever,  même  avec  justice  et  par  des  bienfaits.  Une 
réaction  s'est  déclarée  et  •  elle  a  rempli  les  cinq  derniers 
siècles  de  l'histoire.  Espérons  qu!elle  touche  à  son  terme. 
La  barque  de  Pierre,  si  l'on  ne  regarde  qu'un  point  dans 
l'étendue  des  siècles,  semble  souvent  près  de  disparaître, 
et  nous  sommes  toujours  prompts  à  crier  :  Seigiieur, 
sauvez^notiSf  nou^  périssons!  Mais,  si  l'on  regarde 
toute  la  suite  des  âges,  l'Eglise  apparaît  dans  sa 
force,  et  l'on  comprend  ce  mot  de  Jésus  dans  la 
tempête  :  Honwie  de  peu  de  foi^  pourquoi  as^tii 
doutent 

*  IV  CoDfiéreuce,  De  V établissement  sur  terre  du  chef  de  l'Église. 
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L'ordre  des  idées  nous  conduit  ensuite  à  l'examen  des 
rapports  de  l'Église  avecle  temporel.  Quand  l'Église  entra 
dans  le  monde,  elle  n'y  trouva  qu'une  seule  autorité,  l'au- 
torité civile  :  César  était  souverain  pontife.  Or,  l'Église 
entrant  dans  le  monde  n'eut  pas  une  prétention  moindre 
que  celle-ci  :  élever,  à  côté  de  la  puissance  civile,  une 
puissance  purement  spirituelle.  Elle  le  fit,  et,  dès  lors, 
ces  deux  puissances  ont  marché  cote  à  côte,  tantôt  s'ap- 
puyant,  tantôt  se  combattant,  tantôt  se  délaissant. 

Mais  de  quel  droit  la  puissance  de  l'Église  s'est-elle 
établie  ? 

L'Eglise  ne  s'est  pas  donné  à  elle-même  sa  mission, 
elle  l'a  reçue  de  plus  haut.  La  mission  de  l'Église  est 
tracée  par  ces  paroles  célèbres  :  Allez,  enseignez  toutes 
les  nattonSy  haptisez~les  au  nom  du  Père,  du  Fils,  et 
du  Saint'- Esprit  ;  apprenez^leur  à  garder  les  co^n- 
mandements  que  je  vous  ai  donnés.  C'est-à-dire  :  En- 
seignez la  vérité,  répandez  la  grâce,  faites  pratiquer  la 
vertu.  Or,  l'Église,  chargée  de  propager  la  vérité,  la 
grâce  et  la  vertu,  ne  peut  accomplir  .cette  mission  que 
par  l'emploi  de  quatre  moyens  :  la  libre  prédication  de 
la  vérité,  la  libre  oblation  du  sacrifice,  la  libre  adminis- 
tration des  sacrements,  le  libre  exercice  de  la  vertu  ;  et 
rien  de  tout  cela  ne  peut  s'accomplir  sans  un  sacerdoce 
qui  ne  cesse  d'annoncer  la  vérité,  d'appeler  la  grâce, 
d'exciter  à  la  vertu,  et,  par  conséquent,  sans  la  libre 
perpétuité  de  la  hiérarchie  sacerdotale.  Ainsi,  quand  on 
demande  de  quel  droit  l'Église  a  refusé  à  César  la  puis- 
sance spirituelle,  c'est  comme  si  l'on  demandait  de  quel 
droit  la  liberté  chrétienne  s'est  établie. 
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Personne  n'a  pu  oublier  avec  quel  frémissement  de 
voix,  avec  quel  éclair  de  l'œil,  avec  quelle  fierté  radieuse 
de  cœur,  dont  rien  ne  peut  reproduire  l'effet,  Lacordaire 
s'écriait  :  «  De  quel  droit  la  liberté  chrétienne  s'est-elle 
établie?  Je  réponds  d'abord  :  De  droit  divin.  Ce  ne  sont 
point  les  Césars,  c'est  Jésus-Christ  qui  a  dit  :  Allez  et 
enseignez  toutes  les  nations.  Nous  ne  tenons  pas  notre 
liberté  des  Césars,  nous  la  tenons  de  Dieu,  et  nous  la  gar- 
derons, parce  qu'elle  vient  de  lui.  Les  princes  pourront 
bien  se  réunir  pour  combattre  les  prérogatives  de  l'Église, 
les  charger  de  noms  flétrissants  afin  de  les  rendre 
odieuses  ;  nous  les  laisserons  dire  et  nous  continuerons  à 
prêcher  la  vérité,  à  combattre  le  vice,  à  communiquer 
l'esprit  de  Dieu.  Si  l'on  nous  envoie  en  exil,  nous  le 
ferons  dans  l'exil  ;  si  l'on  nous  jette  dans  les  prisons, 
nous  le  ferons  dans  les  prisons  ;  si  l'on  nous  chasse 
d'un  royaume,  nous  passerons  dans  un  autre.  Il  nous 
a  été  dit  que,  jusqu'au  jour  où  il  sera  demandé  compte 
à  chacun  de  ses  œuvres,  nous  n'épuiserons  pas  les 
royaumes  de  la.  terre.  Mais,  si  l'on  nous  chasse  de 
partout,  si  la  puissance  de  l'Antéchrist  vient  à  s'étendre 
sur  toute  la  face  du  monde,  alors,  comme  au  com- 
mencement de  l'Église,  nous  fuirons  dans  les  tombeaux 
et  dans  les  catacombes.  Et  si,  enfin,  l'on  nous  poursuit 
jusque-là,  si  l'on  nous  fait  monter  sur  les  échafauds, 
—  dans  tout  noble  cœur  d'homme  nous  trouverons  un 
dernier  asile,  parce  que  nous  n'avons  pas  désespéré  de 
la  vérité,  de  la  justice  et  de  la  liberté  du  genre  hu- 
main. » 

Et  l'orateur  prouvait  que  la  liberté  chrétienne  est  de 
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droit  naturel,  puisqu'elle  n'est  que  le  moyen  de  propager 
la  vérité,  la  grâce,  la  vertu,  qu'on  ne  saurait  ravir  à 
rhomme.  Et,  avec  une  irréfutable  éloquence,  il  disait  : 
«  La  vertu  !  Quels  droits  peut-on  avoir  contre  la  vertu  ? 
L'homme  est  né  pour  le  bien  ;  c'est  plus  que  son  droit, 
c'est  son  devoir.  Je  veux  être  humble,  doux,  chaste  ;  qui 
a  droit  contre  l'humilité,  la  douceur  et  la  chasteté  ?  Je 
veux  quitter  les  habits  du  riche  et  revêtir  par  amour  ceux 
du  pauvre  :  qui  a  droit  contre  un  vêtement  honnête  et 
fraternel  ?  Je  veux  vendre  mon  patrimoine  et  le  distri- 
buer aux  membres  souffrants  de  Jésus-Christ  et  de  l'hu- 
manité ;  qui  a  droit  à  mettre  des  gardes  au  cœur  qui 
s'ouvre  et  de  proscrire  la  charité  ?. . .  Soyons  francs.  Mes- 
sieurs, on  peut  disputer  sur  la  vérité,  elle  est  livrée  ici- 
bas  à  la  dispute  des  hommes  ;  mais,  encore  que  le  Chris- 
tianisme ne  fût  pas  libre  à  titre  de  vérité,  il  le  serait  à 
titre  de  vertu.  )> 

Et,  poursuivant  sa  démonstration,  Lacordaire  établis- 
sait que  quiconque  attente  à  l'Église  attente  à  notre 
liberté  ;  je  ne  dis  pas  seulement  à  notre  liberté  politique 
et  civile,  mais  à  notre  liberté  morale,  à  ce  qui  nous  fait 
hommes.  Aussi  l'établissement  de  l'Église  a-t-il  été,  sous 
le  rapport  de  la  dignité  de  l'homme,  un  bienfait  dont  la 
merveille  est  plus  que  jamais  visible.  Par  l'établissement 
de  l'Église,  la  puissance  civile  a  perdu  le  gouvernement 
de  la  pensée  humaine  et  n'est  plus  maîtresse  des  lois 
divines.  La  religion  subsiste  de  soi-même,  de  sa  vie 
propre  et  indépendante,  contre-balançant  par  son  influence 
toutes  les  influences  exorbitantes  qui  tendraient  à  préva- 
loir et  à  opprimer  les  peuples.  Quant  aux  débats  qui 
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s'élèvent  entre  les  deux  puissances  sur  des  matières 
délicates,  on  a  la  ressource  de  s'entendre  par  des 
concordats  ;  et  il  y  a  ceci  de  remarquable  que  l'EglisCj 
n'ayant  pas  la  force  armée  à  sa  disposition,  ne  peut 
jamais  établir  violemment  une  injustice.  Aucun  mo- 
tif de  défiance  et  de  haine  n'existe  donc  contre  l'Église 
par  son  établissement  définitif  au  milieu  de  la  so- 
ciété ^ 

,  Mais  peut-on  admettre  que  l'Eglise  possède  une  puis- 
sance coercitive  ?  On  ne  saurait  en  douter.  Eu  effet,  nulle 
puissance  ne  saurait  être  conçue  sans  souveraineté,  c'est- 
à-dire  sans  être  indépendante  de  ceux  qu'elle  régit.  Le 
pouvoir  coercitif  de  l'Eglise  n'est  pas  autre  chose  que 
le  droit  de  gouverner  avec  indépendance  les  choses 
divines,  dont  Dieu  l'a  faite  dépositaire.  Il  est  dans  la 
nature  des  choses  que  tout  mal  engendre  un  malheur 
pour  celui  qui  le  commet  :  ce  malheur,  c'est  la  peine. 
Mais  la  peine  doit-elle  être  une  vengeance  stérile?  Nul- 
lement. La  peine  doit  tendre  à  l'amélioration  du  coupable 
en  même  temps  qu'à  la  réparation  du  mal;  d'où  ilsuit 
que,  dans  l'ordre  présent,  la  peine  est  imparfaite  si  elle 
n'est  un  mélange  de  justice  et  de  miséricorde.  Or,  l'Église 
seule  possède  la  pénalité  complète,  car  seule  elle  a  le  se- 
cret des  peines  qui  réhabilitent.  La  première,  c'est  l'aveu, 
Taveu  volontaire  ;  la  seconde,  c'est  la  pénitence.  Si  Ton 
était  venu  dire  à  Auguste,  se  promenant  dans  ses  jardius 
avec  Horace  ou  Mécène  :  Il  y  a  là-bas  un  homme  ava* 
une  besace  et  un  bâton,  qui  se  dit  envoyé  de  Dieu  pour 

*  Vr  Couféreucf ,  Des  rapports  de  V Église  avec  Vordre  temporel. 
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entendre  Taveu  de  vos  fautes;  Auguste  n'aurait-il 
pas  regardé  cet  homme  comme  un  fou?  £h  bien! 
cette  folie  a  prévalu.  —  Quant  à  l'excommunication, 
cette  peine  est  à  la  fois  juste  et  miséricordieuse  :  juste, 
parce  que  toute  communauté  repose  sur  des  engagements 
réciproques,  et  que  la  participation  aux  droits  de  la  com- 
munauté présuppose  la  participation  à  ses  devoirs  ;  misé- 
ricordieuse, parce  que,  sans  violence,  elle  peut  ramener  le 
coupable.  C'est  aussi  d'ailleurs  l'exercice  d'une  haute 
liberté.  Quiconque  n'a  pas  la  liberté  de  refuser  son  ser- 
vice est  un  esclave.  Il  faut  que  les  Théodose  sachent  bien 
qu'ils  trouveront  des  Ambroise  qui,  les  voyant  venir 
tout  couverts  du  sang  de  Thessalonique,  les  atten- 
dront sur  le  seuil  et  leur  diront  :  Vous  avez  des  soldats, 
vous  pouvez  forcer  les  portes  du  temple,  mais,  si  vous 
entrez,  je  sors.  La  liberté  de  sortir,  c'est  la  première 
liberté  de  l'homme  de  cœur  :  malheur  à  qui  ne  la  pos- 
sède pas  ! 

On  objectait  à  Lacordaire  que  l'Eglise  a  accepté,  pour 
faire  exécuter  ses  lois,  le  concours  du  bras  séculier.  Il  ré- 
pond sans  faire  plier  l'histoire  devant  l'Evangile,  ni 
TEvangile  devant  l'histoire.  Il  rappelle  d'abord  une 
parole  du  pape  saint  Grégoire  le  Grand  :  <(  C'est  une 
«  prédication  nouvelle  et  inouïe,  que  d'exiger  la  foi  par 
«c  des  supplices  !  »  La  foi  doit  être  embrassée  volontaire- 
ment et  par  persuasion  ;  elle  ne  doit  pas  être  arrachée  par 
la  violence.  Voilà  la  doctrine  de  l'Église,  définie  par  le 
concile  de  Tolède  dans  un  décret  inséré  par  les  Papes 
dans  le  corps  du  droit  canonique.  Toutefois  l'autorité  ci- 
vile ne  peut-elle  employer  la  rigueur,  non  pour  conver^ 
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tir,  non  pour  obtenir  la  foi,  mais  pour  empêcher  toute 
manifestation  extérieure  contre  la  foi?  Telle  fut,  au 
moyen  âge,  la  loi  des  sociétés  européennes.  Mais  qui  ne 
voit  combien  cette  seconde  question  diflfôre  de  la  pre- 
mière ?  En  etfet,  si  la  société  civile  veut  faire  de  la  vérité 
la  loi  fondamentale  de  TÉtat,  c'est  son  droit.  N'est-ce 
pas  le  droit  de  toute  société  de  se  constituer  librement 
sous  le  joug  de  certaines  lois?  Et  certes,  s'il  est  une  idée 
grande,  forte,  digne  de  l'homme,  c'est  de  prendre  la  vé- 
rité pour  loi  fondamentale.  L'Église  donc  a  accepté  cet 
ordre  de  choses  ;  elle  a  cru  que  l'unité  était  un  bienfait 
pour  tout  le  monde  aussi  bien  que  pour  elle  ;  elle  s'est  ré- 
jouie de  faire  avec  l'Etat  un  empire  où  la  distinction  des 
deux  puissances  n'entraînait  qu'une  plus  forte  harmonie 
et  une  plus  profonde  unité.  Elle  ne  s'en  défend  point.  Ne 
fût-ce  qu'une  utopie,  c'est  une  belle  utopie.  Mais  les  pas- 
sions humaines,  qui  avaient  respecté  cet  état  de  choses 
dans  l'antiquité,  parce  qu'alors  la  religion  était  erronée, 
l'ont  attaqué  dans  les  temps  modernes,  parce  que  la  reU- 
gion  était  toute  pure,  toute  sainte,  toute  vraie.  Les  pas- 
sions ont  été  victorieuses  :  la  société  civile,  profondément 
divisée,  repose  aujourd'hui  sur  un  principe  absolument 
contraire,  la  pleine  et  entière  liberté  des  cultes.  Puisse  du 
moins  cette  liberté  n'être  pas  un  vain  mot  et  l'Église 
obtenir  une  fois  de  l'erreur  l'exercice  paisible  et  entier  de 
ses  droits  spirituels,  c'est-à-dire  le  droit  de  persuader  le 
genre  humain  *  ! 
Je  ne  sais,  mais  il  me  semble  qu'il  y  avait  là  autre 

*  vil*  Conférence  :  De  la  puissance  coercitive  de  r Église. 
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chose  que  des  phrases  ;  qu'il  y  a  dans  ce  qu'on  vient  de 
lire  quelque  suite,  quelque  enchaînement,  quelque  lo- 
gique et  même  quelque  théologie.  Il  me  semble  que  cet 
enseignement  (si  neuf,  j'en  conviens)  ne  manquait  pas, 
après  tout,  de  solidité,  et  que,  tout  actuel  qu'il  était  alors, 
il  n'a  pas  trop  vieilli  depuis. 

On  a  beaucoup  dit 'qu'il  n'avait  converti  personne. 
Ecoutez  un  auditeur  de  ces  premières  conférences,  qui  est 
devenu  évêque.  «  Chaque  année,  maintenant,  sous  les 
voûtes  de  la  métropole  de  Paris,  des  milliers  d'hommes 
viennent,  le  jour  do  Pâques,  s'agenouiller  à  la  table 
sainte.  Demandez-leur  qui  les  a  faits  chrétiens.  Beaucoup 
vous  répondront  que  la  première  étincelle  qui  ralluma 
leur  foi,  ce  ftit  l'éclair  qui  avait  jailli  de  cet  homme  ^  ^ 
Écoutez  Lacordaire  lui-même,  partant  pour  Rome  en  1 836  : 
«  J*étais  troublé  par  la  douleur  d'abandonner  tous  ces 
jeunes  gens,  dont  plusieurs  m'ont  témoigné  tant  de  con- 
fiance et  d'attachement.  Je  regrettais  ce  troupeau  nais- 
sant^. »  Et  plus  tard  :  «  Jusque-là  ma  vie  s'était  passée 
dans  l'étude  et  dans  la  polémique  ;  elle  entra  par  les  Gon- 
férences  dans  les  mystères  de  l'apostolat. . .  C'est  à  Notre- 
Dame,  au  pied  de  ma  chaire,  que  j'ai  vu  naître  ces  recon- 
naissances dont  aucune  qualité  naturelle  ne  peut  être  la 
source,  et  qui  attachent  le  converti  à  l'apôtre  par  des  liens 
dont  la  douceur  est  aussi  divine  que  la  force.  Je  n'ai  pas 
connu  toutes  ces  âmes  rattachées  à  la  mienne  par  le  sou- 
venir de  la  lumière  retrouvée  ou  agrandie  ;  tous  les  jours 

1  M.  DB  LA  BouiLLEBiE,  évèque  de  Garcassontie»    Éloge  funèbre  du 
P.  Lacordaire. 
I  A  M**  Swetchine,  2  mai  1836. 
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il  m'en  revient  encore  des  témoignages  dont  la  vivacité 
m'étonne  \  » 

Et  pourtant,  quelque  éclatant  que  fût  le  succès  des  Con- 
férences de  1835  parmi  les  hommes  du  monde,  le  vieux 
clergé  ne  pouvait  se  faire  à  cette  prédication  sans  exem- 
ple, à  cette  façon  insolite  et  presque  laïque  de  traiter 
de  la  Religion  dans  la  chaire  sacerdotale.  Sans  rien 
spécifier,  sans  attaquer  directement  aucune  des  propo- 
sitions du  prédicateur,  on  se  récriait  en  termes  géné- 
raux contre  l'inexactitude  théologique  de  son  langage. 
Chose  étrange,  on  lui  reprochait  d'avoir  trop  exclusive- 
ment étudié  les  Pères  de  l'Église,  en  négligeant  les  der- 
niers oracles  de  l'École,  Bellarmin  et  Suarez  *.  On  l'ac- 
cusait surtout  de  parler  des  choses  de  la  Religion  dans 
un  esprit  trop  moderne.  Il  répondait  :  «  Je  sais  où  je 
veux  arriver  dans  l'âme  de  mes  auditeurs,  et  je  crois  y 
arriver  quelquefois.  Mon  auditoire  sent  la  lumière,  elle 
est  disposée  pour  lui  ;  avec  de  belles  lignes  d'architec- 
ture scolastique,  tout  en  disant  les  mêmes  choses,  je  le 
laisserais  indifférent  ;  le  jour  où  j'abandonnerai  ma  mé- 
thode, je  serai  un  homme  perdu  ^.  >  Et  il  disait  vrai  : 
mais  il  n'était  pas  donné  aux  hommes  d'autrefois  de  le 
comprendre. 

La  jalousie,  l'esprit  de  rivalité,  mais  surtout,  surtout 
l'esprit  de  parti  (je  sais  ce  que  je  dis),  eurent  grandement 
part  à  ce  concert  de  clamelUrs  et  de  blâmes.  Les  légiti- 
mistes poursuivaient  en  Lacordaire  l'ombre  de  VAi^eniv. 


*  Notice. 

'  Lettre  inédite  d'uD  Sulpicien,  27  mai  1835. 

2  Lettre  de  Lacordaire,  24  juin  1835. 
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Il  leur  était  odieux  qu'un  homme  sorti  de  cette  école, 
qu'un  prêtre  Élisant  profession  publique  d'indifférence 
en  matière  de  dynastie,  pût  conquérir  quelque  action 
sur  les  esprits.  C'étaient  eux  surtout  qui  s'acharnaient 
sur  quelques  paroles  d'un  goût  douteux  ou  d'une  jus- 
tesse contestable,  échappées  à  la  témérité  de  l'improvi- 
sation la  plus  entraînante,  mais  aussi  la  plus  entraînée 
qui  fut  jamais.  Laoordaire  avait  trente-trois  ans  ;  il  était 
trop  jeune  et  trop  ardent,  il  avait  une  trop  grande  sève 
d'imagination,  trop  de  saillies  d'esprit  j'ai  presque  dit 
involontaires,  pour  ne  jamais  prêter  le  flanc  à  l'impla- 
cable malveillance  des  ennemis  de  sa  direction  politique. 
Il  faut  dire  à  la  louange  de  M.  de  Quélen  qu'il  tint 
ferme  longtemps  contre  ces  attaques,  d'où  qu'elles  vins- 
sent. Il  avait  assisté  en  personne  à  ces  conférences  si 
controversées,  et  toujours  il  en  était  sorti  charmé.  Plus 
il  s'était  défié  du  succès,  plus  il  en  jouissait.  Plus  aussi  il 
se  savait  gré  d'un  choix  uniquement  dû  à  son  inspiration 
propre.  L'archevêque  de  Paris  pouvait-il  voir  sans  une 
indicible  satisfaction  son  immense  cathédrale,  accoutumée 
depuis  cinquante  ans  à  une  solitude  qu'avaient  à  peino 
interrompue,  de  loin  en  loin,  les  pompes  officielles  de 
l'Empire  ou  de  la  Restauration,  sortir  de  son  veuvage,  et 
des  flots  de  peuple  venir  battre  ses  murailles,  noyer  la 
base  de  ses  colonnes,  se  suspendre  à  ses  vastes  galeries  '  i 
Une  pareille  affluence  ne  s'était  jamais  vue  au  pied  d'au- 
cune chaire  depuis  saint  Bernard.  Il  y  avait  là  des 
hommes  qui  s'appelaient  Chateaubriand,  Berryer,  La- 

*  Univers,  14  mars  1S33. 
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martine,  TocqueviUe,  et  ce  n'étaient  pas  les  moins  char- 
més ni  les  moins  émus  ^  Gomment  M.  de  Qaélen,  con- 
traint à  se  cacher  à  la  fin  de  juillet  1830,  officiellement 
dénoncé  aux  passions  révolutionnaires  le  13  février  183 1 , 
comment,  di&-je,  M.  de  Quélen,  se  voyant,  pour  la  pre- 
mière fois  en  présence  de  la  foule  et  d'une  foule  aussi 
sympathique,  n'eût-il  pas  été  transporté,  comme  l'a  dit 
M.  de  Montalembert,  d'un  succès  qui  le  vengeait  si  no- 
blement, en  l'associant  à  la  popularité  de  cette  gloire  nais- 
sante ?  Il  était  heureux  de  voir  son  aifection  hautement 
justifiée,  et  d'avoir  tant  hasardé  sans  s'être  trompé.  Tout 
proche  encore  des  jours  où  il  avait  vu  tomber  son  palais, 
caché  encore  lui-même  dans  les  murs  étroits  d'une  cellule 
de  couvent,  il  reparaissait  à  Notre-Dame  avec  la  majesté 
d'unévêque,  entouré  de  son  peuple  et  lui  faisant  entendre, 
sous  une  forme  populaire,  par  une  bouche  acceptée,  les 
enseignements  d'une  religion  vaincue  la  veille  avec  une 
monarchie  de  quatorze  siècles,  et  incapable,  croyait-on, 
de  ressaisir  jamais  l'empire  des  esprits.  C'était  une  noble 
réponse  au  sac  de  l'archevêché  ^. 

Le  26  avril  1835,  Lacordaire  venait  de  prononcer  sa 
dernière  conférence.  Aux  derniers  accents  de  l'orateur 
chrétien,  l'assemblée  allait  s'agenouiller  pour  recevoir  la 
bénédiction  du  premier  pasteur,  lorsque  l'archevêque,  se 
levant  avec  cette  majesté  que  ceux  qui  l'ont  vu  une  fois 
n'oublieront  jamais,  remercia  le  prédicateur  à  qui  «  Dieu 
avait  départi  la  piété,  l'éloquence,  et  ph(s  encore,  cette 


•  V.  Ja  lettrt»  de  Toequeviile  à  lord  Radnor,  mai  1835. 
■  Notice. 
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vertu  qui  fait  les  prêtres  :  V obéissance.  »  Il  ne  crai^;nit 

pas  de  l'appeler  publiquement  «  cet  exœllent,  ce  fidèle 

ami  qui  faisait  la  consolation  et  la  joie  de  son  cœur  ^  » 

Le  même  jour  Lacordaire  recevait  la  lettre  suivante  : 

«  Mon  cher  abbé,. 

«  La  carrière  que,  Dieu  aidant,  vous  venez  de  fournir 
dans  l'Eglise  de  Notre-Dame  de  France  *,  d'un^  ma- 
nière si  brillante  et,  je  l'espère,  non  moins  fnictueuse, 
nous  font  désirer  au  chapitre  de  Paris  et  à  moi  de  con- 
tracter avec  vous  des  liens  de  confraternité  qu'il  est  bien 
doux  à  un  ami  de  former.  Par  la  puissance  de  la  parole, 
vous  avez  déjà  pris,  en  quelque  sorte,  possession  de  la 
vaste  nef  de  la  métropole  ;  son  chœur  et  son  sanctuaire 
vous  seront  ouverts  par  les  provisions  que  je  joins  ici  3. 
Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  dire  combien  je  suis  heureux, 
mon  cher  Lacordaire,  de  vous  rapprocher  de  moi  davan- 
tage, de  vous  associer  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  vénérable 
dans  le  clergé  du  diocèse  et  de  vous  donner  le  premier, 
avec  toute  l'affection  et  la  tendresse  que  vous  me  con- 
naissez, saJutem  in  osculo  sancto. 

«  t  Hyacinthe,  archevêque  de  Paris.  » 

Cependant  les  fatigues  de  la  station  quadragésimale 
avaient  ébranlé  la  complexion,  fort  délicate  alors,  de 
l'abbé  Lacordaire.  Le  médecin  lui  proscrivit  les  bains  de 

t  Univers,  21  mai  1835. 

<  C'était  Lacordaire  qui,   dans  une  de  ses  Conférences,  avait  appelé 
Notre-Dame  de  Paris  Notre-Dame  de  France. 
3  Les  provisions  de  chanoine  honoraire  du  chapitre  de  Notre-Dame. 
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mer  et  lui  indiqua  Dieppe.  L'abbé  y  passa  le  mois  de 
juillet.  Madame  Récamier  s'y  trouvait  :  elle  fit  au  Con- 
férencier de  Notre-Dame  les  avances  les  plus  gracieu- 
ses. Il  passait  presque  toutes  ses  soirées  chez  elle  avec 
M.  de  Chateaubriand,  M.  le  duc  de  Noailles,  M.  Am- 
père fils,  M.  Ballanche.  Ces  deux  derniers  avaient  fort 
blâmé  sa  rupture  avec  M.  de  la  Mennais  ;  ils  la  lui  par- 
donnèrent dès  qu'ils  le  connurent.  Quant  à  l'auteur  du 
Génie  du  Christianisme^  il  se  flattait  à  bon  droit  d'avoir 
teint  de  sa  couleur  la  plupart  des  écrits  de  son  temps  :  il 
ne  pouvait  manquer  de  reconnaître  dans  Lacordaire  Tun 
de  ses  plus  glorieux  élèves .  Il  lui  demanda  un  sermon  poiir 
l'œuvre  de  Marie-Thérèse,  hospice  fondé  par  madame 
de  Chateaubriand  pour  y  recueillir  des  prêtres  infirmes  ^ 
A  peine  de  retour  de  Dieppe,  Lacordaire  se  vit  appelé 
précipitamment  en  Bourgogne  pour  y  recueillir  les  der- 
niers soupirs  d'un  frère  consanguin,  sur  lequel  il  a  écrit  à 
madame  Swetchine  une  lettre  exquise  *.  Peu  de  jouirs  après 
il  partait  pour  Cirey-sur- Vezouze,  sur  les  instances  d'une 
famille  opulente,  qui  voulait  lui  confier  la  surintendance 
de  l'éducation  de  l'un  de  ses  fils.  Là  devait  se  nouer  une 
des  amitiés  les  plus  étroites  et  les  plus  fidèles  de  sa  vie. 
C'est  là  aussi  que  vint  le  chercher,  pour  la  première  fois, 
un  incident  que  nous  retrouverons  plus  tard  et  dont  je 
me  réserve  de  parler  alors,  le  démêlé  de  M.  l'abbé  Bau- 
tain  avec  M.  de  Trévern,  évêque  de  Strasbourg. 


^  Ce  sermon  fut  prêché  le  24  mars  1896. 

s  Voir  aux  Pièces  justificatives ^  N'  18«  uoe  lettre  inédite  de  Lacor- 
daire à  ce  frère  consanguin,  qui  était  incrédule,  pour  lui  annoncer  son 
entrée  dans  les  ordres  sacrés. 
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Une  grande  douleur  F  attendait  à  Paris.  Sa  mère 
était  frappée  à  mort,  cette  mère  à  qui  Henri  avait  plu 
par-dessus  tous  ses  frères,  bien  qu'elle  les  eût  tous  aimés 
d'un  dévouement  de  diaque  jour,  «  grand  et  sans  par- 
tage, mais  où  l'action  parlait  plus  que  la  bouche.  >  Une 
maladie  de  cœur,  déjà  ancienne,  mais  longtemps  légère, 
avait  pris  tout  à  coup  le  caractère  le  plus  alarmant. 
Récamier  fut  appelé,  mais  en  vain.  Le  mal  ne  put  être 
conjuré  ;  après  six  semaines  d'une  attente  sans  espoir, 
Lacordaire  vit  mourir  sa  mère  dans  ses  bras  ^ . 

Le  coup  fut  terrible  :  il  eut  pour  contre-coup  une  de  ces 
péripéties  soudaines  dont  la  vie  de  Lacordaire  nous  a  oifert 
déjà  plus  d'un  exemple.  Sa  mère  morte,  il  lui  sembla  que 
ses  liens  avec  la.  France  étaient  rompus  et  il  prit  la  réso- 
lution de  se  retirer  à  Rome  immédiatement  après  la  se- 
conde station  de  Notre-Dame^. 
Cette  station  s'ouvrit  le  21  février  1836. 
On  pourrait  croire,  dit  un  journal  du  temps,  que  le 
succès  des  conférences  de  1835  était  dû  en  grande  partie 
à  ce  désir  d'émotions  nouvelles  qui  précipite  les  oisifs 
d'un  siècle  blasé  vers  tout  ce  qui  promet  de  remuer 
en  eux  quelque  fibre  encore  viei^e.  Aussi  beaucoup 
de  personnes  attendaient-elles  qu'une  année  et  un  hiver 
passant  sur  les  esprits  eussent  refroidi  le  premier  enthou- 
siasme, pour  juger,  par  l'accueil  qui  serait  fait  au  prédi- 
cateur remontant  dans  sa  chaire,  si  l'impression  qu'il 
avait  produite  était  une  impression  sérieuse  et  durable. 

•  Le  2  fëTiiar  1836.  —  M**  Lacordaire  arait  soixante  et  un  ans. 

*  Lacordaire  m'annonça  cette  déterminât  ion  dans  une  lettre  du  17  février, 
et  il  fixait  son  départ  au  15  avril. 
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L'épreuve  fut  concluante.  A  dix  mois  de  distance,  tout  se 
retrouva  à  sa  place,  comme  s'il  n'y  eût  eu  que  huit  jours 
entre  la  prédication  d'une  année  et  celle  de  l'autre. 

L'orateur  traitait  de  la  doctrine  de  l'Église  et  des  sources 
de  cette  doctrine,  de  la  Tradition,  derÉcriture,  de  la  Rai- 
son, de  la  Foi,  des  moyens  d'acquérir  la  Foi  :  sujets  d'une 
importance  souveraine  et  d'une  richesse  inépuisable.  Placé 
en  face  d'un  auditoire  qui  désespérait  de  la  vérité  reli- 
gieuse, il  lui  présenta  le  dogme  catholique  comme  la  seule 
doctrine  qui  ait  la  science  générale  de  la  vérité  et  de  Ter- 
reur, la  science  complète  du  bien  et  du  mal.  Il  montra 
que  la  Tradition  est  le  lien  du  présent,  du  passé,  de 
l'avenir,  et  que  toute  doctrine  qui  ne  tient  nul  compte  de 
la  Tradition  est  une  doctrine  sans  avenir  par  cela  seul 
qu'elle  est  sans  passé  ;  une  doctrine  sans  connaissance  do 
la  fin  des  choses,  parce  qu'elle  en  ignore  le  commence- 
ment. Il  rappela  que  la  Tradition  religieuse  a  par  tout  pré- 
cédé les  livres  sacrés,  comme  la  parole  a  partout  précédé 
l'Ecriture  ;  et,  comparant  entre  eux  les  livres  réputés  sa- 
crés chez  tels  ou  tels  peuples,  il  fit  voir  l'écrasante  supé- 
riorité de  la  Bible  sur  ces  assemblages  de  traditions  sans 
lien  historique  qu'on  nomme  les  Kings,  sur  les  livres 
zends,  les  Védas,  le  Koran  :  il  demanda  qui  oserait  com- 
parer les  sociétés  constituées  par  ces  livres  avec  les  socié- 
tés constituées  par  l'Évangile,  avec  les  sociétés  chré- 
tiennes. Il  reconnut  que  la  Raison  doit  s'accorder  avec  le 
témoignage  divin,  traditionnel  ou  fixé  par  l'Ecriture; 
mais  il  n'eut  pas  de  peine  à  prouver  qu'en  affirmant  Dieu, 
la  création,  la  chute  primordiale,  la  réparation,  les  ré- 
compenses et  les  peines  do  l'autre  vio,  la  raison  divine 
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ne  dit  rien  dont  la  raison  humaine  ne  rende  elle-même,  à 
un  certain  degré,  témoignage.  Il  n'éprouva  nul  embarras 
du  reste  à  confesser  que,  si  le  mystère  du  bien  et  du  mal 
a  son  côté  lumineux,  par  lequel  il  est  un  objet  de  science, 
il  a  aussi  un  côté  obscur,  par  lequel  il  estjun  objet  de  Foi. 
Et  il  convient  qu'il  en  soit  ainsi  dans  cette  vie  d'épreuve  ; 
car,  si  nous  avions  vu  le  tout  de  la  nature  et  de  Dieu, 
nous  n'aurions  eu  ni  vertu  ni  mérite  à  croire,  et,  par  con- 
séquent, nulle  gloire  de  cœur  devant  Dieu.  Que  si  la  foi 
surnaturelle  est  difficile,  ce  n'est  point  qu'elle  ne  soit  pas 
un  acte  de  raison,  mais  c'est  qu'elle  est,  en  outre,  un  acte 
de  vertu  ;  c'est  qu'à  la  question  de  la  foi  divine  est  unie 
la  question  d'une  vertu  divine,  et  c'est  la  nécessité  de 
cette  vertu  qui  fait  peur  de  la  foi.  Aussi  la  foi  n'est-ellc 
pas  seulement  un  acte  de  l'intelligence,  mais  aussi  un  acte 
de  la  volonté.  Sans  la  volonté,  tout  est  impossible,  la  foi 
comme  tout  le  reste,  mais  non  pas  plus  que  tout  le  reste. 
Sans  doute,  le  concours  de  Dieu  nous  est  nécessaire  pour 
parvenir  à  la  foi,  et  ce  concours  est  libre  de  la  part  de 
Dieu.  Mais  Dieu  nous  a  donné  un  moyen  de  lui  faire  vio- 
lence sans  blesser  sa  liberté  :  ce  moyen,  c'est  la  Prière. 
Priez  donc,  il  n'y  a  pas  là  de  cercle  vicieux  ;  car,  pour 
prier,  il  suffit  d'avoir  une  foi  commencée.  Peut-être 
suis-je  l'œuvre  d'une  Providence  divine.  Peut-être! 
Cela  seul  suffit  pour  prier.  Ce  doute  est  un  commence- 
ment de  foi. 

Voilà  un  court  aperçu  des  Conférences  de  1836,  de 
ces  Conférences  qui  ont  fait  dire  dans  le  temps  à  un  grand 
sceptique  que  le  Christianisme  y  est  si  grand,  et  que  la 
parole  de  Dieu  semble  là  si  aimable  et  si  spirituelle,  qu'il 
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faut  avoir  bien  peu  de  cœur  et  d'esprit  pour  ne  pas  se 
sentir  disposé  soi-même  à  les  aimer. 

Le  16  avril  1836,  Lacordaire  termina  sa  dernière 
conférence  par  ces  paroles  : 

«  Puissé-je,  Messieurs,  vous  avoir  inspiré  au  moins 
la  bonne  pensée  de  vous  tourner  vers  Dieu  dans  la  prière 
et  de  renouer  vos  rapports  vers  lui,  non-seulement  par 
Tesprit,  mais  par  le  mouvement  du  cœur  !  C'est  l'espé- 
rance que  j'emporte  avec  moi,  c'est  le  vœu  que  je  forme 
en  vous  quittant.  Je  laisse  entrée  les  mains  de  mon 
évêque  cette  chaire  de  Notre-Dam^  désormais  fondée  y 
fondée  par  lui  et  par  vous,  par  le  Pasteur  et  par  le 
peuple.  Un  moment  ce  double  suffrage  a  brillé  sur  ma  tête. 
Souffirezqueje  récarte  de  moi-même,  et  que  je  me  retrouve 
seul  quelque  temps  devant  ma  faiblesse  et  devant  Dieu.  » 

A  ces  mots,  l'Archevêque  se  lève,  et,  s'emparant  du 
cri  de  joie  de  l'Église  dans  la  solennité  pascale,  il  dit  : 
«  Oui  !  Alléluia  !  Louez  Dieu  !  Et  comment  ne  le  loue- 
rions-nous pas,  comment  ne  le  loueriez- vous  pas  vous- 
même  de  ce  qu'il  a  daigné  susciter  pour  vous,  tout  ex- 
près, un  prophète  nouveau^  un  prédicateur  dont  la  voix, 
plus  amie  encore  qu'éloquente,  s'est  mise  en  rapport  avec 
vos  intelligences,  et  a  remué  au  fond  de  votre  àme  cette 
ûbre  chrétienne  qui  n'a  été,  qui  n'est  encore  peut-être, 
qui  ne  sera  jamais  qu'émoussée  ! . . .  Mais  nous  vous 
disions,  Messieurs,  qu'ici-bas  nous  ne  chantions  que  sur 
un  ton  mélancolique.  Hélas  !  cette  mélancolie  augmente 
encore  à  la  fin  de  ces  Conférences.  Car,  vous  l'avez  en- 
tendu, ce  ministre  docile  nous  sera  enlevé  pour  quelque 
temps.  Malgré  les  résistances  d£  notre  cœur^  il  ira 
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porter  au  loin  ses  méditations.  H  ira  dans  la  ville  éter- 
nelle, au  pied  du  tombeau  des  saints  Apôtres,  au  pied 
du  Père  commun  des  fidèles,  pour  lui  rendre  compte  de 
ce  qu'il  a  vu  et  de  ce  qu'il  a  fait...  Il  emporte  avec  lui 
toutes  nos  bénédictions,  tout  notre  souvenir,  tout  notre 
intérêt.  D  nous  reviendra  bientôt,  chargé  des  bénédic- 
tions que  possède  le  noble  vieillard  qui  préside  à  toute 
l'Église.  Il  reviendra  avec  un  zèle  nouveau,  retrempé  au 
tombeau  des  Apôtres,  qui,  les  premiers,  apportèrent  la 
foi  et  la  scellèrent  de  leur  sang. 

«  Cependant,  Messieurs,  nous  espérons  que,  malgré  son 
absence,  cettechairede  Notre-Dame  ne  restera  pas  muette. 
Dieu  nous  suscitera  de  nouvelles  ressources  ;  nous  nous  em- 
presserons de  les  recueillir  et  de  vous  les  faire  connaître. 

«  Dans  le  sein  de  la  retraite,  notre  cher  et  éloquent 
prédicateur  méditera  la  science  divine.  Nous  savons  que 
c'est  dans  le  sein  de  la  retraite  que  se  sont  formés  les 
grands  hommes  et  les  grands  saints.  Et,  ainsi  que  le 
disait  un  éloquent  évêque,  c'est  dans  le  sein  de  la  retraite 
que  saint  Jean  Ghrysostome  forgea  les  foudres  qu'il  devait 
faire  retentir  si  glorieusement  du  haut  de  la  chaire  patriar- 
cale de  Constantinople.  » 

Dans  l'écrit  dicté  par  le  P.  Lacordaire  sur  son  lit  de 
mort,  il  parle  brièvement  de  sa  résolution  de  1836. 

«  Après  deux  années  de  Notre-Dame,  dit-il,  je  com- 
pris que  je  n'étais  pas  assez  mûr  encore  pour  fournir  la 
carrière  d'un  seul  trait,  et  que  j'avais  besoin  de  me  re- 
cueillir pour  achever  dignement  l'édifice  commencé.  Je 
demandai  donc  à  l'Archevêque  la  permission  de  me  reti- 
rer et  d'aller  passer  quelque  temps  à  Rome.  Il  fut  peiné 
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de  cette  ouverture,  me  dit  que  c'était  une  faute,  que  je 
ne  retrouYerais  pxs  quand  je  voudrais  le  poste  d'honneur 
dont  j'entendais  m'éloigner,  et  que,  s'il  y  avait  un  certain 
avantage  à  interrompre  mes  conférences,  il  était  plus  que 
compensé  par  les  inconvénients.  Je  ne  cédai  point  à  ces 
instances.  » 

On  peut  croire  sans  témérité  que,  malgi^é  tout  ce  qu'il 
avait  reçu  de  Dieu  pour  supporter  les  contradictions,  un 
se<Tet  découragement  s'était  glissé  dans  Tàme  de  Lacor- 
daire.  Ses  succès  même  portaient  jusqu'à  l'exaspération 
l'opposition  qui  lui  était  faite.  Si,  jusqu'à  ce  jour, 
malgré  ses  longs  triomphes,  il  s'est  trouvé  comme 
l'atteste  M.  Castan  ^  dans  les  rangs  les  plus  élevés  du 
clergé,  des  hommes  qui  se  sont  étonnés  qu'on  ait  laissé 
se  produire  et  que  l'on  ait  soutenu  sur  les  premières 
chaires  de  France  une  telle  parole,  si,  aujourd'hui 
encore,  une  partie  de  l'Eglise  de  France  en  nie  toutes 
les  qualités,  en  exagère  tous  les  défauts,  que  n'était-co 
point  en  1836,  lorsque  la  génération  à  laciuelle  appar- 
tenait Lacord^ire  et  pour  laquelle  surtout  il  parlait^  fai- 
sait à  peine  son  entrée  sur  la  scène  du  monde  ?  «  Pro- 
noncez dix  mille  paroles  où  il  n'y  ait  rien  à  redire,  mais 
laissez  échapper  une  syllabe  qui  déplaise,  qui  ne  soit 
point  parfaitement  claire  ou  tout  à  fait  exacte,  on  ne 
fera  aucune  attention  à  ce  que  vous  aurez  dit  de  bien,  mais 
on  s'acharnera  sur  cette  pauvre  syllabe  et  l'on  s'efforcera 
d'en  faire  sortir  quelque  chose  de  faux  ou  d'impie  *.  » 


*  Histoire  de  M,  Affre,  p.  56. 

*  s.  Justin,  Dialogue  avec  Tryphon  le  Juif, 

Sailli  Ignace  de  Loyoia,  dans  se^  Eœercices  spirituels ^  comprend  bien 


l'^^ 
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Ces  paroles  d'un  Père  de  TÉglise  semblent  écrites  tout 
exprès  contre  les  contradicteurs  de  Lacordaire.  Au  mo- 
ment même  où  finissaient  les  conférences  de  1836,  celles 
de  1835  étaient  dénoncées  comme  hétérodoxes  par  un 
écrit  public  d'un  vicaire  général  de  Lyon,  M.  Cattet. 
Une  censure  semblable  s'élaborait  à  Toulouse.  A  Paris, 
un  homme  qui  jouissait  alors  d'une  certaine  réputation, 
M.  Gottret,  évêque  de  Garyste,  menaçait  de  publier  deux 
volumes  dans  le  même  but.  Si  je  rappelle  ici  des  choses 
aussi  oubliées,  ce  n'est  pas  certes  qu'elles  soient  dignes  de 
mémoire  en  soi  ;  mais  c'est  qu'il  faut  bien  faire  connaître 
les  motifs  d'une  résolution  aussi  grave  que  le  fut  la  re- 
traite de  Lacordaire  en  1836,  et  stigmatiser  comme  elles 
le  méritent  des  préventions  qui  ne  reculaient  pas  devant 
le  danger  de  mettre  ainsi  en  question  la  continuation  des 
conférences  de  Notre-Dame. 

4c  Puis-je  me  dissimuler,  écrivait  Lacordaire,  que 
j'aurai  toujours  dans  la  chaire  quelque  chose  qui  dé- 
plaise à  une  foule  de  gens  et  qui  sera,  de  leur  part,  l'ob- 
jet d'attaques  d'autant  plus  passionnées  qu'elles  peuvent 
être  consciencieuses  ?  Est-il  sage  de  rester  toujours  sous 
les  yeux  du  public  et  des  fidèles  comme  un  problème  ? 
Peut-on  actjuérir  une  autorité  vraie,  l'autorité  nécessaire 
au  prêtre,  lors^jue  des  gens  de  bien  se  demandent  si  vous 
êtes  ou  non  orthodoxe  ?  Ne  vaut-il  pas  mieux  vivre  dans 


aulreiueut  le  devoir  des  chretieiiKà  reiidroit  de  ceux  qui  exerrenl  le  mi* 
iiistère  de  la  parole  Racrèe.  «  Supponendum  est,  dit-il,  Christianum 
unumquemqtie  pium  (febere  promptiore  animo  sentent iam  set€  pro- 
positionem  obscuram  alterius  in  bonam  trahere  partem  quam  dam- 
uare.  Si  vero  nulla  eam  ratio  œ  tutari  possit  ^  exquirat  dicentis  men- 
tem...  et$itninus  recte  sentiat  vel  intelligat,  corripiat  bénigne.  » 
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la  reti'aite,  écrire  au  lieu  de  parler  ?  Nous  manquons  d'un 
ouvrage  qui  expose  toute  la  suite  de  la  doctrine  catho- 
lique d'une  manière  conforrae  aux  pensées  de  ce  temps, 
c'est-à-dire  capable  par  de  certaines  analogies  de  faire 
impression  sur  les  âmes  telles  qu'elles  sont.  En  cinq  ou 
six  années  j'aurais  achevé  cet  ouvrage  et  donné  à  ma  ré- 
putation une  base  solide  ;  rien  ne  m'empêcherait  alors  de 
remonter  dans  la  chaire  et  de  donner  ma  vie  à  toutes  les 
œuvres  qui  se  présenteraient  ^  » 

Tels  étaient,  en  1836,  les  rêves  de  Lacordaire.  Un  sé- 
jour un  peu  prolongé  dans  la  ville  sainte  était  un  moyen  de 
se  fortifier  dans  la  science  ecclésiastique  et  de  donner  un 
point  d'appui  à  son  apostolat  ultérieur.  L'éclat  des  éloges 
que  venait  de  lui  décerner  M.  de  Quélen  ne  l'abusait 
point.  Le  Prélat  avait  du  goût  pour  sa  personne,  mais 
de  l'éloignement  pour  ses  idées  politiques,  joint  à  de  va- 
gues appréhensions  à  l'endroit  de  son  orthodoxie.  Il  le 
soutenait,  mais  un  peu  mollement;  il  le  défendait  sans 
décourager  ses  adversaires.  Lacordaire  se  faisait  cette 
illusion  que  son  éloignement  volontaire  désarmerait  ses 
contradicteurs,  que  quelques  années  d'exil,  et  surtout  l'ap- 
probation de  Rome,  donneraient  à  la  prévention  le  temps 
de  tomber  et  de  s'éteindre.  Il  se  trompait  en  cela.  Mais, 
comme  il  l'a  dit,  —  au  fond,  sa  retraite  à  Rome  ne  de- 
vait pas  être  ce  qu'il  croyait  ;  dans  les  desseins  de  la 
Providence,  elle  .avait  un  but  qui  lui  était  caché  à  lui- 
même  et  qui  ne  devait  se  révéler  que  plus  tard  *. 

i  A  M"'  Swetchine,  21  décembre  1836. 
'  Notice. 


CHAPITRE  IX 


LETTRE  SUR  LE  SAINT-SIÉQC.  —  RUPTURE  AVEC  M.  DE  QUt  LEN 

Lacordaire  ù  Rome  et  les  Jésuites.  —  Accaeil  du  Pape.  — >  Refroidissement  de 
M.  de  Quélen.  —M.  de  la  Mennais  publie  les  ^/faire«  de  Home  :  M.  de  Quélen 
reut  le  silence;  Rome  engage  Lacordaire  à  parler.  ->  Lettre  sur  te  Saint-Siège  : 
M.  de  Quélen  est  contraire  à  la  publication.  —  Lacordaire  en  écrit  i  TArche- 
véque  :  il  déclare  et  motive  sa  résolution  de  ne  pas  revoir  la  France  de  long- 
temps. —  I.e  Prélat  se  prononce  définitivement  contre  la  Lettre  sur  le  Saint- 
Siège,  —  Lacordaire  renonce  à  la  publier.  —  Le  Pape  approuve  sa  conduite. 
~  Le  choléra  dans  Rome  ;  nouvelle  lettre  à  M.  d<*  Quélen.  —  [.jaoordaire  vient 
prêcher  une  station  à  Metz  :  il  se  décide  à  faire  imprimer  la  Lettre  nur  le 
Saint-Siège.  ->  Appréciation  de  cet  écrit. 


Lacordaire  ne  s'éloignait  point  sans  regrets.  «  Jamais, 
écrivait-il  à  madame  Swetchine,  je  n'ai  été  moins  en  train 
d'une  résolution  que  de  celle-ci.  J'ai  quitté  Paris  sans 
avidité  de  voir  des  spectacles  qui  me  sont  connus  (les 
solennités  romaines),  persuadé  que  l'ennui  ne  me  serait 
pas  épargné,  sachant  bien  que  j'abandonnais  des  chances 
assez  naturelles  de  voir  ma  carrière  se  fixer,  que  je  ne 
trouverais  point  d'amis  là-bas,  que  je  souffnrais  de  ne 
pas  m^ouvHr  et  de  ne  pas  aimer ^  —  mais  entraîné  là 
par  une  suite  presque  fatale  de  circonstances,  et  sentant 
(jue  j*avais  besoin  de  ce  séjour  pour  achever  de  régler 
mon  âme  envers  Dieu  ^  » 

i  i  mai  1836. 

LACORDAIUU.   I.  24 
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II  s'arrêta  le  plus  qu'il  pût  dans  sa  Bourgogne  bien- 
aimée.  Il  revit  avec  un  grand  sentiment  de  mélancolie  et 
de  religion  les  lieux  où  il  avait  passé  sa  première  jeu- 
nesse,  Dijon  dont  il  aimait  les  rues  silencieuses,  l'église 
où  sa  mère  allait  prier  tous  les  jours  et  où  il  s'était  con- 
fessé pour  la  première  fois.  Il  séjourna  deux  joui-s  à  Aix, 
charmé  du  bon  accueil  de  l'archevêque,  Mgr  Bemet, 
depuis  cardinal,  enfant  des  montagnes  d'Auvergne,  aus- 
tère figure  sacerdotale,  homu^  d'autrefois,  qui  n'avait 
rien  de  commun  avec  lui  et  qui  pourtant,  venu  à  Paris 
durant  les  conférences  de  1836,  avait  été  frappé  de  l'op- 
portunité de  cette  prédication  si  neuve  et  s'était  chaude-  , 
ment  épris  du  prédicateui\  Lacordaire  prit  le  bateau  à 
Marseille,  ne  put  supporter  la  mer,  débarqua  à  Gênes  et 
s'en  alla  tout  droit,  par  Sienne,  à  Rome,  où  il  arriva  le 
21  mai,  veille  de  la  Pentecôte. 

Il  était  chaudement  recommandé  par  le  docteur  Réca- 
mîer  aux  Jésuites  de  Rome,  et  il  avait  une  lettre  de  ma- 
dame Swetchine  pour  le  P.  de  Rozaven,  assistant  du 
général  pour  la  France  et  l'antagoniste  le  plus  déclaré, 
comme  on  sait,  des  doctrines  mennaisiennes.  Madame 
Swetchine  avait  connu  ce  Père  en  Russie  et  il  n'était 
point  étranger  à  sa  conversion.  Il  devait  être  favorable- 
ment disposé  d'ailleurs  pour  Lacordaire  par  les  Consi- 
dérations sur  le  système  philosophiqtie  de  M.  de  la 
Mennaisj  qui  avaient  rencontré  une  vive  approbation  à 
Rome,  surtout  chez  les  professeurs  les  plus  autorisés  de 
la  Compagnie  ^  Un  hasard  heureux  avait  logé  Lacor- 

^  Lettre  de  Mg;r  Lacroix,  clerc  natioual  de  Frauce  à  Runie,  3  juiUel  1634. 
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daire  tout  près  de  FÉglise  del  Gesùy  où  il  disait  tous  les 
jours  sa  messe.  D'excellents  rapports  se  nouèrent  tout  de 
suite  entre  lui  et  les  Pères.  Le  général^  le  P.  Roothaan, 
homme  supérieur,  lui  fit  l'accueil  le  plus  aimable.  Le 
P.  de  Rozaven  vint  le  voir  :  il  s'exprimait  haute- 
ment partout  contre  la  censure  des  Conférences  de  1835 
par  M.  Gattet.  Lacordaire  choisit  au  Gesù  son  con- 
fesseur; il  se  mit  entre  les  mains  du  P.  de  Villefort, 
ancien  élève  de  Téoole  polytechnique,  excellemment  bon, 
comme  le  sont  toujours  les  saints.  Tout  cela  s'était  fait 
tout  seul;  sans  dessein  préconçu,  le  plus  naturellement 
du  monde.  Lacordaire  écrivait  à  madame  Swetchine  : 
«  Beaucoup  de  gens  croient  que  j'ai  fait  un  acte  très-ha- 
bile en  me  liant  ici  avec  les  Pères  Jésuites.IEh  bien  !  il 
y  a  peu  de  temps,  peut-être  cet  acte  m'eût  été  absolu- 
ment impossible,  vu  l'état  de  mon  intelligence.  Le  chan- 
gement de  cet  état  s'est  combiné  avec  ma  position  pré- 
sente au  point  qu'il  a  fallu.  C'est  cette  coïncidence  qui 
m'étonne  et  qui  me  révèle  le  plus  l'action  de  Dieu  sur 
l'esprit  de  Thomme,  dans  ses  rapports  avec  les  destinées 
qu'il  lui  a  plu  de  me  préparer;  car  il  m'a  toujours  été 
impossible  de  prendre  une  résolution  ou  de  faire  une 
chose  qui  n'était  pas  conforme  à  mes  convictions  ^  » 

Tout  le  monde  à  Rome  fit  du  reste  à  Lacordaire  un 
accueil  parfait  :  le  Cardinal-Vicaire  (Zurla),  le  Cardinal 
Secrétaire  d'État  (Lambruschini),  l'ambassadeur  de 
France  (marquis  Florimond  de  la  Tour-Maubourg),  en- 
fin, par-dessus  tout  le  Pape  Grégoire  XVI.  On  a  vu  que 

i  25  juillet  1836. 
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Lacordaire  était  arrivé  le  21  mai  :  dès  le  6  juin,  il  eut 
son  audience  du  souverain  Pontife.  Lorsqu'il  entra,  le 
Pape  ouvrit  ses  deux  bras  en  disant  d'un  air  tout  joyeux  : 
Ah!  Fahhate  Lacordaire!  Et  pendant  que  le  conféren- 
cier de  Notre-Dame  baisait  les  pieds  du  Saint-Père, 
Grégoire  XVI  lui  prit  la  tête  dans  ses  mains,  la  pressant 
avec  affection  et  disant  :  «  Je  sais  que  l'Eglise  catholique 
a  fait  en  vous  une  grande  acquisition.  Je  me  souviens 
d'une  belle  chambrée  :  l'abbé  de  la  Mennais  était  là, 
puis  le  comte  de  Montalembert,  puis  l'abbé  Lacordaire, 
et  ici  le  cardinal  de  Rohan.  »  Et  le  Pape  désignait  du 
doigt  la  place  que  chacun  avait  occupée.  Après  quoi  il 
bénit  Lacordaire  en  ces  tenues  :  «  Je  vous  donne  ma  bé- 
nédiction et  je  prie  Dieu  de  vous  confirmer  dans  la  dé- 
fense que  vous  avez  entreprise  de  la  cause  catholique  ^» 

Cet  accueil  était  d'autant  plus  significatif  que,  peu  de 
jours  auparavant,  Grégoire  XVI,  excellent  théologien, 
avait  reçu  et  lu  la  brochure  de  l'abbé  Gattet.  Il  l'avait 
trouvée  pitoyable  et  avait  dit,  avec  un  geste  de  dédaiu, 
au  cardinal  prince  Odescalchi  (le  même  qui  a  depuis  dé- 
posé la  pourpre  pour  se  faire  jésuite)  :  «  Tenez,  je  vous 
fais  cadeau  de  ça  !  »  Le  Pape  dit  à  celui  qui  lui  avait  re- 
mis la  brochure  :  «  Il  s'agit  de  savoir  :  1*  si  les  proposi- 
tions qu'on  attaque  sont  en  effet  censurables  ;  2®  si  la  cen- 
sure n'est  pas  plus  censurable  elle-même  que  les  propo- 
sitions dénoncées  '.  » 

L'abbé  Gattet  avait  joué  de  malheur.  En  oe  même  mo- 
ment, VAmi  de  la  Religion^  organe  connu  du  vieux 

I  A  M-*  Swetchiue,  21  juin  1836. 
<  Jou*'iial  inédit  de  Mgr  Lacroix. 
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clergéy  publiait;  en  réponse  à  la  censure  de  Lyon,  deux 
lettres  sans  réplique.  Elles  n'étaient  pas  signées,  mais 
Laoordaire  y  reconnut  sans  peine  la  bienveillante  inter- 
vention de  M.  Aflre.  On  avait  envoyé  de  Toulouse  à 
VAmt  une  vingtaine  de  propositions  attribuées  à  Lacor- 
daire,  en  les  flétrissant  par  des  coupures.  Le  journal  en 
refusa  l'insertion.  La  Gazette  de  France j  alors  dirigée 
par  M.  de  Genoude,  ayant  annoncé  que  le  conférencier  de 
Notre-Dame  «  avait  été  mandé  à  Rome  pour  y  rendre 
compte  de  sa  doctrine,  »  l'archevêché  de  Paris,  cette  fois 
sous  la  signature  officielle  de  M.  AfFre,  vicaire  général, 
r^lama  en  ces  termes  : 

«  Nous  pouvons  assurer  que  M.  Lacordaire  n'a  éprouvé 
que  des  oppositions  au  projet  qu'il  avait  formé,  à  la  fin 
du  mois  de  janvier  de  cette  année,  de  se  rendre  à  Rome. 
Il  est  certain  que  le  Pape  n'si  jamais  manifesté  la  moindre 
désapprobation,  qu'il  a  moins  encore  eu  la  pensée  de 
mander  auprès  de  lui  M.  Lacordaire.  Il  est  certain,  au 
contraire,  que  cet  orateur  a  fait  des  instances  inutiles  pour 
ne  pas  prêcher  la  station  de  cette  année,  et  qu'il  a  cédé, 
en  continuant  ses  conférences,  à  des  invitations  aux- 
quelles il  lui  a  été  impossible  de  se  refuser  ^  » 

M.  de  Quélen  écrivit  de  sa  main  à  Lacordaire  :  «  J'es- 
père que  vos  censeurs  se  le  tiendront  pour  dit  et  qu'ils 
vous  laisseront  en  repos.  Vous  ne  pouvez  pas  douter  du 
bonheur  que  j'éprouve  à  vous  savoir  content.  Jouissez  de 
ce  calme  et  revenez-nous  préparé  à  continuer  la  belle 


^  Cette  lettre,  adressée  à  VAmi  de  la  Religion,  fut  reproduite  dans 
V Univers  du  8  juin  1836.  —  Les  réponses  à  M.  Gattet  parurent  dans 
VAmi  de  la  Religion  du  7  9\  du  9. 
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lutte  où  vous  ayez  déjà  montré  tant  de  zèle  et  de  ta«* 
lent^» 

Peut-être  trouvera-t-on  ces  paroles  de  l'Archevêque 
un  peu  froides^  par  comparaison  avec  celles  qu'il  avait 
publiquement  adressées  à  Lacordaire,  sous  les  voûtes  de 
Notre-Dame.  Si  Ton  en  croit  les  mémoires  de  M.  Âffire, 
à  peine  ce  dernier  était-il  parti  pour  Rome  que  les 
dispositions  du  Prélat  furent  entièrement  changées  ^. 
Que  M.  de  Quélen,  bien  qu'il  l'eût  soigneusement 
dissimulé  d'abord,  fût  resté  blessé  de  n'avoir  pu  retenir  à 
Paris  le  brillant  orateur,  il  n'y  aurait  là  rien  qui  dût  sur- 
prendre. M.  Affre  ne  doute  pas  que  les  antagonistes  de 
Lacordaire  n'aient  alors  profité  de  l'occasion  pour  faire 
revivre  les  pruniers  scrupules  de  l'Archevêque  au  sujet 
de  la  prédication  nouvelle. 

Ce  refroidissement  immédiat,  s'il  a  réellement  eu  lieu, 
ne  fut  point  du  tout  soupçonné  par  Lacordaire.  Il  se 
croyait  tellement  sûr  du  cœur  de  M.  de  Quélen  qu'il 
n'hésita  point  à  lui  faire  part  du  mauvais  effet  que  pro- 
duisait à  Rome  la  persistance  du  Prélat  à  ne  point  pa- 
raître aux  Tuileries  :  Grégoire  XVI  avait  peine  à  com- 
prendre que  l'archevêque  de  Paris  se  fît  un  point 
d'honneur  de  ne  pas  rendre  à  une  royauté  reconnue  par 
le  Saint-Siège  les  devoirs  d'usage.  M.  de  Quélen  ne  se 
rendit  point  à  cet  avertissement  indirect.  Il  répondit  à 
Lacordaire  :  «  D'une  parole,  on  peut  me  faire  changer 
de  sentiments  et  d'allures,  mais  je  ne  connais  que  l'obéis- 


i  9  août  1836. 

»  Hist,  de  Af.  A/JTre,  par  M.  Castan,  p.  76. 
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sance  qui  soit  capable  d'opérer  cette  métamorphose. 
J'espère  être  prêt  à  obéir  lorsque  on  aura  commandé^ 
car  alors  je  ne  répondrai  plus  de  rien.  Toutefois,  je  ne 
pense  pas  qu'on  veuille  en  venir  là,  ce  serait  pr^idre  sur 
soi  une  grande  responsabilité.  Le  silence,  au.  contraire, 
conserve  tout  ^  »  Il  se  peut  que,  sur  cette  question, 
M.  de  Quélen  fût  plus  royaliste  qu'archevêque.  Mais  son 
attitude  était  prise,  et  il  lui  était,  en  effet,  difficile  d'en 
changer  spontanément  sans  encourir  le  reproche  d'incon* 
séquence  et  d'inconsistance.  Aussi  écrivait-il  à  Lacor- 
daire  à  la  fin  de  cette  même  année  ^  :  «  Ma  position  est 
toujours  la  même,  il  me  parait  qu'elle  ne  changera  pas 
avec  le  commencement  de  l'année  prochaine  (la  solen- 
nité du  nouvel  an).  Je  crois  la  Religion  intéressée  à  ce 
que  je  ne  change  pas  de  manière  d'être.  Si  l'on  me  donne 
des  ordres  et  si  l'on  me  permet  de  les  rendre  publics^  ou 
ne  peut  douter  de  ma  soumission.  Sinon,  à  moins  qu'ici 
(à  Paris)  on  ne  fasse  ce  que  l'on  doit  depuis  plus  de  six 
ans  ^,  je  demeure  à  la  même  place.  Voilà,  en  deux  mots, 
\e  plan  que  je  me  suis  tracé  et  le  seul  qui  me  paraisse 
pouvoir  être  tenu  sans  compromettre  la  Religion.  Au 
reste,  qu'on  en  soit  bien  convaincu,  rien  ne  souffre.  Moi 
seul,  je  suis  dans  un  état  plus  difficile,  mais  je  suis  des- 
tiné à  souffrir.  Fiat!  Fiat!  » 


»  lettre  du  9  août  1836. 

i  20  décembre  183ô. 

3  Probablement  la  restitution  de  remplacement  du  palais  archiépisco- 
pal (le  Paris ,  après  la  démolition  de  ce  palais  par  l'émeute  de  1831 , 
emplacement  revendiqué  par  M.  de  Quélen  et  refusé  par  le  Gouverne- 
ment.  Ce  refus  rendait  en  effet  difficile  un  acte  public  de  rapprochement 
de  la  part  de  l'Archevêque. 
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Sur  ces  eatrefaites  il  surgit  un  incident  qui,  sans  qu'il 
eût  été  possible  à  personne  de  le  prévoir,  aboutit  brus- 
quement entre  Lacordaire  et  M.  de  Quélen  à  une  rupture 
profonde. 

M.  de  la  Mennais  se  préparait  à  publier  ses  Affairef^ 
lie  Rome.  M.  de  Montalembert  Pavait  en  vain  supplia 
de  n'en  rien  faire,  et,  n'ayant  pu  l'obtenir,  il  venait  de  lui 
déclarer  que  cet  acte  consommait  leur  séparation.  Averti 
par  son  ami,  Lacordaire  s'émut  aussi  vivement  que  lui 
de  cette  publication.  Leur  premier  mouvement  à  tous 
deux  fut  qu'ayant  été  les  compagnons  de  M.  de  la 
Mennais,  dans  son  voyage  à  Rome  en  1832,  ayant 
été  témoins  de  tout,  ils  ne  pouvaient  donner  le  poids 
de  leur  silence  à  un  historique  mensonger,  ou  du  moins 
présenté  sous  un  jour  qui  rendrait  odieux  le  Saint-Si^e  : 
que,  par  conséquent,  ils  devaient  protester  par  un  désa- 
veu public.  Lacordaire  n'avait  point  oublié  le  blâme  qn*îl 
avait  encouru  en  1834,  de  la  part  de  plusieurs,  pour  avoir 
attaqué  M.  de  la  Mennais  dans  ses  Considérations  sur 
le  système  philosophique.  «  Je  sais  bien,  disait-il,  les 
avantages  mondains  du  silence  dans  l'occasion  présente, 
mais  je  ne  sais  pas  aussi  bien  si  se  taire  ne  sera  pas  une 
prévarication.  » 

11  en  écrivit  en  ce  sens  à  madame  Swetchine,  qui,  sur- 
le-champ,  en  référa  à  l'Archevêque. 

Dominé,  comme  toujours,  par  une  crainte  excessive  de 
tout  ce  qui  pouvait  exciter  les  esprits,  le  Prélat,  à  l'appa- 
rition du  livre  de  M.  de  la  Mennais,  s'était  empressé  de 
dire  à  Tinternonce  Garibaldi,  en  le  priant  de  le  faire  sa- 
voir à  Rome,  que  «  cette  diatribe  ne  demandait  que  le 
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€  silence  ^  »  Telle  fut  également  sa  réponse  à  madame 
Swetchine.  Ne  doutant  pas  du  tout  que  ce  ne  dût  être  celle 
du  Pape,  qu'il  présumait  avoir  été  prévenu  en  ce  sens  par 
rinternonce,  M.  de  Quélen  dit  que  Lacordaire  devait  tâcher 
de  parvenir  jusqu'au  Saint-Père,  afin  de  savoir  si  le  désir 
de  Grégoire  XVI  était  qu'on  se  tût  ou  qu'on  parlât  *. 

Lacordaire  n'éprouva  aucun  embarras  à  suivre  ce  cou- 
seil.  Dès  son  arrivée  à  Rome,  il  avait  reçu  du  chargé 
d'affaires  belge,  M.  Blondeel,  l'accueil  le  plus  sympa- 
thique, et  celui-ci  l'avait  mis  en  rapport  avec  le  subs- 
titut de  la  secrétairerie  d'État ,  Mgr  Capaccini , 
l'homme,  après  le  cardinal  Lambnischini,  le  plus  im- 
partant sans  contredit  de  la  cour  pontificale.  Dès  le  com- 
mencement, avant  même  que  l'oirvrage  de  M.  de  la  Men- 
nais  eût  paru,  Lacordaire  s'était  ouvert  à  Mgr  Capac- 
cini de  son  désir  de  protester  contre  ce  livre,  et  le 
prélat  romain  l'avait  encouragé  dans  ce  dessein.  Quand 
l'avis  de  M.  de  Quélen  fut  connu,  Lacordaire  écrivit  h 
Mgr  Capaccini,  après  s'être  assuré  que  ce  dernier 
consentait  à  mettre  sa  lettre  sous  les  yeux  de  Gré- 
goire XVI  et  à  lui  faire  part  de  la  réponse  du  Saint- 
Père.  Dans  cette  lettre,  en  date  du  22  novembre, 
I^acordaire  se  mettait  à  la  disposition  du  Souverain  Pon- 
tife, prêt  à  se  taire  ou  à  parler,  selon  ce  que  Sa  Sainteté 
jugerait  à  propos.  Il  demandait,  en  outre,  dans  le  cas  où 
une  manifestation  de  sa  part  serait  estimée  nécessaire, 
quelle  en  devait  être  la  forme,  et,  par  exemple,  si  le  Pape 


1  Lettre  île  M.  de  Quélen  à  lacordaire,  20  décembre  1836. 

»  Lettre  de  Lacordaire  à  M.  de  Montaleml)ert,  19  novembre  1836. 
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• 

agréerait  que  Lacordaire  lui  adressât  une  lettre,  ou  si  le 
Saint-Père  préférerait  un  écrit  qui,  sans  attaquer  directe- 
ment celui  de  M.  de  la  Mennais,  mit  les  actes  et  la  situa- 
tion du  Saint-Siège  dans  leur  vérilable  jour  ^ 

La  réponse  de  Grégoire  XVI  ne  se  fit  pas  attendre.  Il 
dit  à  Mgr  Gapaccini  qu'il  reconnaissait  bien  là  Lacor- 
daire, mais  qu'il  n'y  avait  lieu,  de  la  part  de  celui- 
ci,  à  aucun  acte  officiel,  comme  l'eût  été  une  lettre  de  lui 
au  Pape.  «  Sa  Sainteté  pense,  ajoutait  Gapaccini,  qu'il 
vaut  mieux  la  laisser  tout  à  fait  en  dehors.  Elle  n'exige 
rien  de  vous,  mais  Elle  aura  pour  agréable  tout  ce  qu'un 
zèle  spontané  vous  inspirerait  en  ce  moment  pour  la  dé- 
fense et  l'honneur  du  Saint-Siège  ^.  » 

Lacordaire  y  avait  pensé,  et,  dès  le  26  novembre,  il 
consultait  madame  Swetchine  sur  son  projet  d'écrire  une 
<(  Lettre  sur  le  Saint-Siège,  »  adressée  aux  jeunes  gens 
qui  avaient  suivi  ses  conférences  à  Notre-Dame  de  Paris. 
Ce  lui  semblait  être  le  meilleur  moyen  de  ne  donner  à 
son  travail  qu'une  étendue  modérée,  de  n'être  ni  trop 
long  ni  trop  court. 

Dès  qu'il  eut  la  réponse  du  Pape,  il  vit  le  cardinal 
Lambruschini  et  lui  soumit  cette  idée,  qui  fut  agréée  sui- 
le-champ.  EUô  souriait  à  Lacordaire,  parce  qu'il  y  trou- 
vait l'avantage  de  défendre  le  Saint-Siège  sans  dire 
un  mot  de  M.  de  la  Mennais.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  ju- 
geât sévèrement  le  dernier  écrit  de  celui-ci.  «  J'ai  perdu, 


»  Lacordaire  à  M.  de  Montalembert,  26  novembre  1836.   —  V^  aussi 
sa  lettre  du  même  jour  à  M~*  Swetchine. 
*  29  novembre  1836,  à  M**  Swetchine  et  à  M.  de  Monlalerabert. 
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écrivait-il,  F  irritation  que  f  ai  eue  contre  ce  pauvre 
homme  à  cattse  du  mal  que  f  ai  souffert  à  son  sujet; 
je  suis  calme  pour  lui  comme  pour  l'homme  le  plus  in- 
connu ;  mais,  plutôt  que  d'avoir  fait  cela,  ce  qu'il  a  fait, 
j'aimerais  mieux  être  Gham^  »  Il  n'en  était  pas  moins 
décidé  à  respecter  les  souvenirs  qui  le  liaient  au  grand 
transfuge.  «  Pour  une  âme  qui  a  tant  de  lumières, 
disait-il,  j'éprouve  un  grand  désir  de  résurrection,  une 
f^ainte  pitié.  J'éprouve  ce  mouvement  de  l'homme  qui  est 
désintéressé  dans  un  malheur  et  à  qui  aucune  passion 
n'enlève  la  claire  vue  de  la  perte  que  fait  le  monde  entier 
par  la  chute  d'une  intelligence  privilégiée.  Hélas  !  la  cha- 
rité en  lui  s'est  trouvée  trop  inférieure  à  la  vision  *.  » 

Lacordaire  s'était  promis  d  écrire  sa  Lettre  sur  le 
Saint-Siège  en  moins  de  deux  mois.  Quinze  jours  aprè^, 
elle  était  achevée  ^.  Elle  était  adressée  à  un  ami  :  l'au- 
teur avait  renoncé  de  lui-même  «  à  l'idée,  un  peu  trop 
fière,  des  jeunes  gens  de  Notre-Dame.  »  Restait  le  point 
le  plus  difficile  :  obtenir  l'assentiment  de  son  archevêque. 
Approuvé  qu'il  était  à  Rome,  il  pouvait  à  la  rigueiu*  s'en 
passer,  mais  il  ne  le  voulut  pas. 

Or,  pendant  que  ces  choses  se  passaient  dans  la  ville 
sainte,  Paris  était  sous  l'impression  que  nous  avons  vue, 
c'est-à-dire  de  tout  point  contraire  à  l'idée  de  publicn* 
quoi  que  ce  fût  à  l'occasion  du  livre  des  Affaires  de 
Rome.  Dans  cette  disposition  d'esprit,  M.  de  Quélen  ne 


»  A  M-  Swetchine,  26  novembre  1836. 
'  A  M.  de  Montalembert,  19  novembre  1830. 

3  Comparez  les  lettres  h  M**  Swetchine  du  29  novembre  et  du  15  dê^ 
oembre  1836. 
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pouvait  qu'être  contrarié  du  cours  que  la  chose  avait  pris 
auQuirinal.  Le  20  décembre  1836,  il  écrivit  à  Lacor- 
daire  une  lettre  dilatoire.  Nulle  raison,  suivant  lui,  de 
s'occuper  du  pamphlet  de  M.  de  la  Mennais  ;  il  a  eu  très- 
peu  de  succès  ;  à  peine  si  on  en  a  parlé  et  encore  eût-il 
été  mieux  de  n'en  rien  dire  du  tout.  Reste  le  projet  de 
Lacordaire  :  une  lettre  sur  le  Saint-Siège  sans  allusion  à 
la  production  Lamennais.  Lacordaire,  à  cet  égard, 
s'est  trop  avancé  (on  voit  que  l'Archevêque  le  regrette) 
pour  ne  pas  travailler  à  ce  qu'il  a  promis  ;  mats,  pour  la 
publication^  ce  sera  autre  chose.  Le  plus  prudent  serait 
que  l'auteur  envoyât  son  œuvre  à  Paris,  en  donnant  à  ses 
amis  la  liberté  d'arrêter  ou  de  lancer  l'opuscule,  avec 
carte  blanche  de  retrancher  ce  qu'il  pourrait  pa- 
raître  nécessaire  de  siippHmer.  Par  exemple,  «  sur  les 
opinions  dites  gallicanes,  il  y  aurait  une  délicatesse  ex- 
trême à  garder,  pour  ne  pas  trop  forcer  ce  qui,  dans  notre 
pays,  deviendrait  le  sujet  de  nouvelles  discussions  :  ce 
qu'il  faut  éviter  avec  soin,  l'ennemi  ne  demandant  pas 
mieux  que  de  nous  voir  divisés,  ne  fût--ce  que  sur  des 
p)ints  que  tous  ne  comprennent  pas  bien  ^  » 

Au  moment  où  cette  lettre  partait  de  Paris,  tout  était 
terminé  à  Rome.  Le  manuscrit  de  Lacordaire  avait  été 
remis  par  le  chargé  d'affaires  de  Belgique  au  cardinal 
Lambruschini,  qui,  fort  probablement,  l'avait  mis  sous  les 
yeux  du  Pape,  et  l'on  n'y  avait  trouvé  à  retrancher 
qu'une  ligne  et  demie  *. 


1  20  décembre  1836. 
.  *  Lettre  de  M.  Bloncieel  en  date  du  20  décembre.  (V.  Pièces  justifie 
N"  19.) 
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Vers  le  même  temps,  Grégoire  XVI  ayant  reçu  en  au- 
dience  intime  un  saint  évêque  des  Etats-Unis,  M.  Flaget, 
évêque  de  Bardstown,  mit  la  conversation  sur  Lacordaire, 
dit  qu'il  le  connaissait,  que  ce  jeune  prêtre  avait  déjà 
rendu  des  services  au  Saint-Siège  et  qu'il  lui  en  rendrait 
encore  ;  qu'on  avait  cherché  à  lui  nuire  dans  l'esprit  du 
Pape,  à  l'occasion  des  conférences  de  Notre-Dame,  mais 
qu'il  savait  tout  le  bien  qu'elles  avaient  fait  et  qu'il 
comptait  sur  ce  fidèle  serviteur  pour  la  délense  de  la 
Religion. 

C'est  sous  l'impression  de  la  joie  et  de  la  confiance 
qu'autorisaient  de  telles  paroles  que  Lacordaire  avait 
onvoj^  son  manuscrit  à  Paris.  Le  but  principal  de  son 
voyage  (la  réhabilitation  complète  de  son  orthodoxie  pai* 
la  plus  haute  autorité  doctrinale  qui  soit  sur  la  terre)  était 
atteint  au  delà  de  ses  espérances.  Un  canonicat  allait  va- 
«|uer  à  Notre-Dame  :  tout  faisait  penser  que  Lacordaire  y 
serait  nommé  ^,  puis  qu'il  serait  rappelé  dans  la  chaire  qu'il 
avait  quittée,  pour  y  remonter  avec  toute  la  foi-ce  morale 
qu'il  aurait  tirée  de  son  séjour  à  Rome .  Cette  brillante  pers- 
pective n'éblouissait  pas  toutefois  Lacordaire.  Il  croyait 
à  la  protection  de  l'Archevêque;  mais  il  redoutait,  même 
avec  cet  appui,  même  avec  celui  de  la  bienveillance  du 
Souverain  Pontife,  il  redoutait,  dis-jo,  d'alfronter  dé 
nouveau  les  contradictions  auxquelles  il  s'était  dérobé  au 
printemps.  Il  se  demandait  si  mieux  ne  vaudrait  pas  at- 
tendre encore  cinq  ou  six  années  et  ne  reparaître  en 


1  CVst  ce  qui  résulte  d'une  lettre  de  M.  fiuquet,  aujourd'hui  évêque 
de  Parium,  lettre  écrite  au  comiuencemeut  de  1837. 
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France  que  précédé  d'un  grand  ouvrage  qui  exposerait 
toutes  les  doctrines  catholiques  avec  une  solidité  inatta- 
quable, mais  en  même  temps  avec  une  couleur  qui  irait  à 
un  assez  grand  nombre  d'esprits  ^ 

La  lettre  de  M.  de  Quélen,  du  20  décembre,  vint  don- 
ner à  ces  appréhensions  une  force,  tout  à  fait  inattendue 
et  que  le  Prélat  était  loin  de  soupçonner,  tant  l'abîme  était 
profond  (et  ignoré  de  lui)  entre  le  point  de  vue  de  Lacor- 
daire  et  le  sien.  Le  premier  mouvement  du  jeune  prêtre 
fut  très-vif,  très-près  de  résolutions  extrêmes.  Pourtant 
il  ne  répondit  pas  sur-le-champ  à  l'Archevêque.  S'adres- 
sant  à  madame  Swetchine,  s'atlachant  aux  deux  seules 
objections  mises  en  avant  alors  par  le  Prélat,  mais  fort 
dç  cette  considération  qu'il  se  trouvait  y  avoir  satisfait 
d'avance,  il  demanda  que  la  publication  eût  son  cours 
sans  atccun  retard,  pour  conserver  à  son  écrit  le  mérite 
de  l'à-propos.  «  Je  regarde  cela  comme  réglé,  ajoutait- 
il,  j'aurais  un  mortel  chagrin  qu'il  n'en  fût  pas  ainsi.  y>  Il 
déclarait  en  même  temps  ne  pouvoir  consentir  à  ce  qu'où 
retranchât,  sans  son  aveu,  ce  qui  pourrait  déplaire  dans 
sa  Lettre  sur  le  Saint-'Siége  -,  et  faisait  sentir  qu'il  n'é- 
tait pas  possible  de  s'engager  dans  une  correspondance 
sur  ce  sujet. 

«  Pardonnez,  poursuivait  Lacordaire,  si  tout  ce  qui 
I)récède  est  tellement  inexorable.  Vous  savez  les  anxiétés 
où  je  suis  pour  une  décision  définitive  qui  éloigne  ou  rap- 


»  A  M"  SweU'hiue,  21  décembre  1836. 

-  Ceci  avait  trait  à  ce  que  M.  de  Quélen  (lettre  du  20  décembre)  irou> 
lait  avoir  «  carte  blanche  pour  retrancfuT  ce  qu  il  |iourr«it  paraître 
néces:i4Lire  de  supprimer.  » 
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proche  mon  retoui\  La  lettre  de  M.  l'Archevêque  m'a 
révélé  la  profondeur  de  l'abîme  où  j'irais  me  jeter.  Il  s'y 
montre  si  craintif,  si  partagé,  qu'il  m'est  impossible  de 
retourner  au  milieu  d'une  foule  d'ennemis  pour  y  être  si 
mal  soutenu.  C'est  recommencer  sans  fruit  toutes  les 
questions,  peut-être  avec  des  chances  moins  lavorables. 
C'est  m'exposer  au  travail  des  Dan  aides,  et  la  con- 
science ne  saurait  exiger  de  moi  que  je  fasse  un  tel  sa- 
crifice. 

«  Je  dois  beaucoup  à  M.  l'Archevêque,  mais  pas 
assez  pour  lui  livrer  ma  carrière  pieds  et  poings  liés.  Il 
a  eu  des  moments  sublimes  pour  moi,  mais  c^est  un  far- 
deau sous  lequel  il  ploie  sans  le  vouloir  y  et  que  l'ave- 
nir peut  rendre  encore  plus  lourd. 

<c  Notre  clergé  est  divisé  en  deux  partis  :  Tun  veut 
l'ancienne  Eglise  de  France  avec  ses  maximes  et  ses 
méthodes  ;  l'autre  croit  que  la  France  est  dans  un  état 
irrémédiablement  nouveau.  Je  suis  l'homme  non  encore 
reconnu,  mais  enfin  l'homme  possible  de  cette  dernièro 
fraction  :  on  le  sent,  et  des  haines  de  détails,  prises  dans 
des  souvenirs,  s'unissent  aux  haines  profondes  des  partis. 

«  On  veut  ma  perte,  je  le  sais  bien.  Et  moi  je  ne  veux 
pas  leur  porter  ma  tête.  Je  les  ai  vaincus  là-bas  par  la 
grâce  ineffable  de  Dieu,  je  viens  de  les  vaincre  ici.  Il  faut 
que  je  m'éloigne  de  l'un  et  de  l'autre  pays  pour  laisser 
reposer  ma  victoire  :  il  faut  que  je  vieillisse,  que  le  temps 
coule,  que  j'écrive  un  ouvrage  solide,  que  je  devienne 
meilleur.  Ces  dix  premières  années  de  sacerdoce  ont  élé 
trop  promptes  et  trop  agitées.  Je  me  dois  une  longue  so- 
litude. » 
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Lacordaire  exposait  ensuite  qu'il  allait  chercher  un 
asile  au  delà  du  Pô^ 

Certes  le  Lacordaire  de  1822  bouillonne  dans  cette 
lettre;  il  n^est  pas  éteint,  il  n'est  pas  crucifié  tout 
entier.  Il  a  le  sentiment  de  sa  valeur  ;  il  a  aussi  le 
pressentiment  de  ce  qu'il  y  a  d'implacable  dansTini- 
mitié  de  ses  adversaires,  et  surtout  de  la  prise  énorme 
qu'ils  auront  toujours  sm'  les  préjugés,  respectables  du 
reste  à  tant  d'égards,  de  M.  de  Quélen.  Il  se  contient 
toutefois;  mais  il  est  trop  sincère  pour  ne  pas  laisser 
voir  ce  qu'il  a  sur  le  cœur. 

Deux  jours  après,  Lacordaire  avait  pris  conseil.  Mgr 
Capaccini  lui  avait  dit  :  «  Je  vais  voir  le  Pape.  Il  saura 
que,  si  la  brochure  ne  paraît  pas,  ce  sera  par  suite  de 
votre  obéissance  à  votre  évêque,  et  vous  aurez  accompli 
de  tous  les  côtés  votre  devoir  tout  entier.  La  responsabi- 
lité appartiendra  toute  à  M.  l'Archevêque,  et  vous  n'au- 
rez, vous,  qu'un  mérite  de  plus.  ^        . 

Le  même  jour  (5  janvier  1837),  Lacordaire  répondit  à 
l'Archevêque  : 

«  J'ai  reçu  la  lettre  que  V.  Gr.  m'a  fait  Thonueur  de 
m'écrire  le  20  décembre  au  sujet  d'un  écrit  qu'elle  doit 
avoir  actuellement  entre  les  mains.  Le  premier  regard 
lui  aura  appris  que  j'avais  abandonné  de  moi-même  un 
titre  qui  pouvait  avoir  des  inconvénients,  et  auquel  je 
n'avais  songé  que  pour  l'à-propos,  et  non  par  quelqiie  se- 
crète complaisance  pour  moi-même.  Quant  au  fond  dé 
l'écrit,  il  a  été  lu  par  les  hommes  qui  sont  à  la  tête  des 

•  A  xV£-  Swetchiue,  3  janvier  1837. 
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affaires  chrétiennes,  et  il  a  reçu  d'eux  Tapprobation  la 
plus  entière  et  la  plus  honorable.  Néanmoins,  si  V.  G. 
trouve  des  objections  contre  la  publication  immédiate,  ou 
pense  que  certaines  choses  sont  inopportunes,  je  la  prie  de 
jeter  le  manuscrit  au  feu,  et  qu'il  n'en  soit  plus  question. 
Je  ne  veux  pas  l'imprimer  contre  son  consentement,  et  je 
ne  puis  non  plus  accepter  des  changements  faits  loin  do 
moi,  qui  transformeraient  l'expression  droite  et  libre  de 
ma  pensée  en  une  sorte  de  pièce  écrite  dans  des  bureaux 
et  par  ordre.  J'ai  accompli  mon  devoir  de  catholique  ;  j'a- 
chève de  l'accomplir,  ainsi  que  mon  devoir  de  prêtre,  en 
me  soumettant  à  la  décision  que  vous  porterez.  Quelle 
qu'elle  soit,  je  serai  quitte  envers  tous  :  envers  vous,  i)ar 
mon  obéissance  ;  envers  le  Souverain  Pontife,  par  la  con- 
naissance qu'il  aura  des  obstacles,  indépendants  de  moi, 
qui  auront  empêché  l'exécution  de  ma  parole;  envers 
Dieu,  par  mon  écrit  et  par  le  sacrifice  que  j'en  aurai  fait. 

«  Je  laisse  donc  V.  G.  maîtresse  absolue  de  décider 
comme  il  lui  plaira.  Je  n'exclus  que  deux  choses  impos- 
sibles :  .un  retard  dans  une  publication  trop  petite  pour  le 
supporter,  et  des  changements  qui  ne  pourraient  avoir  lieu 
que  par  une  correspondance  que  l'éloignement  ne  permet 
pas,  outre  qu'ils  porteraient  sur  des  points  qui  sont  Tex- 
pression  extrêmement  modérée  de  mes  convictions. 

«  Je  remercie  V.  G.  des  paroles  de  bonté  que  contient 
sa  lettre.  J'y  suis  accoutumé  dès  longtemps.  Je  voudrais 
que  ma  reconnaissance  pût  aller  jusqu'à  me  trouver  un 
jour  parfaitement  uni  à  toutes  les  pensées,  à  tous  les  pro- 
jets, à  tous  les  vœux  de  votre  cœur.  Cola  est  difficile 
dans  un  temps  où  les  hommes  sont  si  partagés.  Je  le  re- 

LACORDAIIIE.   I.  25 
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grette  profondément  ;  je  cherche  dans  la  douceur  de  mon 
âme  la  pente  qui  me  mènerait^  tout  à  fait  et  en  tout,  ju^ 
qu'au  dernier  désir  de  la  TÔtre;-Si  jie  meurssans  Ya^ùir 
pUj  votre  image  ne  s'en  présentera  pas  moins  chère  et  ho- 
norée à  ces  moments  suprêmes,  et  j 'aspirerai  avec  plus  de 
calme  au  ciel,  dans  l'espéMinèe  qu'entre  mon  archevêque 
et  moi  il  n'y  aura  plu»  de  séparation  aucune,  jim  de 
doutes,  plus  d'ennemis,  maïs  rien  que  lui-«-m6me  avec  cette 
pensée  si  noble  que  je  lui  connus-  toujours. 

«  Adieu,  Monseigneur,  petTnettea-moi  cette  expression 
trop  familière,  mais  qui  convient  à  un*  certain  étatd'âmo 
où  je  me  trouve  pour  vous.  Vous  renoontrerez  encore 
bien  des  hommes  dans  la  carrière^  que  Dieu  vous  destine 
(et  je  souhaite  qu'elle 'soit  lotigue)  ;  mais  vous  n?en  reii- 
contreresi  pas  qui  aient-  aimé  davantage  votre  gloitv  et 
d'une  manière  plus  désintéressôe  que  iMoi.  »      .  •  -  - 

C'était  bien  jusque-là,  ladtnîrablement  bien.  Un  lan- 
gage d'une  noblesse  et  d'une  sensibilîtè-sî'  éloquente  était 
fait  pour  être  compris  d€i  M.  de  Qlaéleni  ilr  le  ftit:  Les 
bornes  misés  par  Lacordaire  à  sa  docilité  ne'  le  cho- 
quèrent en  rien  ;  il  fut  très-conteiit  des  sentimetitôqui  lui 
étaient  exprimés  à  la  fin  de  cette  lettre  et  touché  de  los 
retrouver  en  toute  circonstance  *:        ' 

Mais,  à  Rome,  Lacordaire  n'avait  pas  madame  Swet- 
chine  «  pour  le  retenir  par  le  pan  de  s6n  habit  et  ralentir 
les  mouvements  trop  rapides  ou  trop  brusques.  5>  Il  lui 
manquait  quelqu'un  qui  réunît  les  deux  conditions  iju'elle 
remplissait,  comme  elle  l'a  dit,  si  comjjlétement,  d*abord 

*  M'   Swelchiin*  il  Lacorilaii'o,  19  jjtnvipf  1837. 
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de  n'ètœ  pdsi  lui^  lû  pai*  la  nature  des  caractères  et  des 
ântécédentsj)  ni  par  VàgBy  et  en  second  lieu  de  l'aimer 
plus  qu^il  ne  s'aimait  lui-même.  L'esprit  si  prompt  de  La* 
cordaire' avait  vu  tout  de  suite  tout  ce  qu'il  j  avait  au  fond 
de  Id  lettre  de  M.  de  Quéjien  du  20  décembre  :  une  dé- 
fiance énorme  deee  que  d'ultramontanisme  et  lelibéra* 
lismeeombinés  du  conférencier  de  Notre-*Dame  pouvaient 
mettre  dans  un  écrit. sur  le  Saint-Siège,  et  le  parti  pris 
d'empêcher  cette  manifestation,  quelle  qu'elle  fût.  Lacor- 
daire  donc  vit  dairement  que  les  nuages  qu'il  croyait 
évanouis  à  jamais^,  lesi  nuages  de  1833  et  de  1834,  les 
nuages'  qui  avaient  si  péniblement  pesé  sur  les  confé- 
rences du  collège  Stanifibs,  ob^daient  toiiyours  l'esprit 
de  son  é vêque,  et  que,  s'il  retournait  à  Paris,  la  lutte  se- 
rait toujours  à  recommenoer.  A  cette  vue,  et  au  souvenir 
des  gages  si  multipliés  qu'il  n'avait  cessé  de  donner  à 
rÉglise  depuis  cinq  ana  et  dont  on  lui  tenait  si  peu  de 
compte,   l'indign^o^  le  saisit,  impétueuse,   irrésisti* 
ble.  U  désespéra  de  la  co^ance  de  M.  de  Quélen  à  son 
endroit  et,  prenant  en  dédain  tant  de  faiblesse,  il  crut 
de  sa  dignité  de  se  tenir  éloigné  de  Paris  et  de  ne  rien 
accepter  désormais  de  l'Archevêque,  conmie  il  crut  de 
sa  sincérité  de  s'expliquer  avec  lui  sans  réserve.  C'est  ce 
qu'il  fit  en  ces  termes  : 

«  Monseigneur,  quelques  jours  ont  atfaibli  l'impression 
douloureuse  que  m'a  causée  votre  lettre  du  20  décembre 
dernier.  Je  n'écris  plus  sous  le  poids  de  cette  impression, 
mais  avec  le  caboie  d'un  homme  qui  a  réfléchi  un  mo^ 
ment  à  sa  situation  dans  une  grave  affaire,  et  je  vous 
demande  la  grâce  de  vous  ouvrir  mon  cœur  tout  entier  i 
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€  Lorsque,  il  y  a  un  an  à  peu  près  à  l'époque  où  nous 
sommes,  je  résolus  de  quitter  la  Fiance,  je  ne  succombais 
pas  à  un  désir  fortuit  de  changement.  Il  y  a  dans  les 
choses  un  terme  naturel,  que  Thomme  sensé  doit  con  • 
naître.  Vous  m'aviez  appelé  tout  à  coup,  par  une  inspira- 
tion contraire  à  vos  pensées  de  la  veille,  sur  un  champ  de 
bataille  magnifique.  Vous  m'aviez  ordonné  de  me  taire  à 
Stanislas,  et  vous  m'ordonniez  de  parler  à  Notre-Dame. 
Ce  sont  de  ces  contradictioiis  qui  n'accusent  pas  la  fai- 
blesse humaine,  mais  la  puissance  de  l'instinct  et  du  cœur. 
La  vie  des  grands  hommes  est  pleine  de  pareils  faits. 
Vous  m'avez  ensuite  rendu,  par  deux  fois,  devant  trpis  à 
quatre  mille  hommes,  un  témoignage  dont  le  souvenir  ne 
périra  jamais  dans  ma  mémoire.  Néanmoins,  Monsei- 
gneur, tout  ce  succès  ne  me  cachait  pas  le  danger  de  ma 
position,  les  défiances,  les  doutes,  les  jalousies,  les  ré- 
pulsions politiques,  les  retours  sur  le  passé,  et  je  savais 
bien  qu'en  vous-même  je  n^ avais  pas  un  appui  suffi- 
sant. 

«  Soyons  vrais,  car  je  touche  à  mes  trente-cinq  années 
et  j'ai  besoin  de  prendre  un  parti.  Vous  avez  un  goût  per- 
sonnel pour  moi  ;  vous  aimez  ma  sincérité,  mon  désinté- 
ressement, ma  foi,  ma  docilité;  il  y  a  peut-être  en  moi 
quelque  chose  qui  vous  plaît.  Vous  êtes  sûr  que  je  ne  serai 
jamais  un  hérétique  ni  un  schismatique,  que  je  suis  dé- 
voué passionnément  à  l'Eglise.  Mais  il  y  a  entre  nos  deux 
manières  d'être  et  de  sentir,  de  concevoir  ce  temps  et  ses 
remèdei?,  un  dissentiment  profond,  plus  clair  que  le  jour. 
Je  ne  suis  pas  votre  homme,  vous  appartenez  à  une  époque 
et  moi  à  une  autre,  voilà  la  vérité.  Et  par  conséquent. 


( 
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Monseigneur,  vous  ne  pouvez  croire  à  moi,  ni  me 
lonner  Vappui  sans  retour  dont  f  ai  besoin  contre  des 
cadversaîres  dont  le  nombre  et  la  passion  me  sont  trop, 
connus. 

«  Que  devait  faire  un  homme  sage  ?  Se  retirer.  Je  l'ai 
fait.  Je  m'en  suis  allé  simplement  et  sobrement,  saluant 
la  fortime  avant  qu'elle  m'eût  quitté.  Les  écrits  accusateurs 
qui  m'ont  accompagné  à  Rome,  d'autres  qui  sont  tout 
prêts  pour  l'occasion  \  m'ont  prouvé  que  j'avais  agi  avec 
prudence.  J'ose  ajouter  que  votre  lettre  du  20  décembre 
m'a  confirmé  dans  cette  pensée. 

«  Et  maintenant,  Monseigneur,  je  ne  puis  ni  ne  veux 
retourner  d'où  je  suis  heureux  d'être  sorti  ;  ma  résolution 
est  prise  dé  ne  pas  revoir  la  France  de  longtemps,  et  j'at- 
tendais  l'occasion  de  m*èn  ouvrir  à  vous. 

€  Ma  plus  gi^ande  peine,  en  m'arrêtant  à  ce  parti  dé- 
finitif, serait  que  vous  y  vissiez  quelque  méconnaissance 
de  vous.  Je  vous  dois  d'être  nionté  dans  la  chaire  de 
Notre-Dame,  je  ne  l'oublierai  point.  Maispuis-je  vous  de- 
voir de  replonger  ma  vie  dans  des  amertumes  sans  cesse 
renaissantes,  de  donner  tête  baissée  dans  une  position 
que  vous  ne  saunez  assurer  d'un  bras  assez  puissant  ? 

«  Je  suis  dans  votre  diocèse  comme  un  étranger,  je  n'y 
tiens  par  aucun  office  réel;  je  n'y  trouve  pas  môme  la  vie 
dont  l'autel  est  débiteur  envers  le  prêtre,  et  sans  un 
humble  patrimoine,  dont  j'ai  déjà  mangé  plus  du  quart 
au  service  de  l'Église,  rien,  si  ce  n'est  la  bonté  de  Dieu, 
ne  me  répondrait  de  mon  pain  du  lendeniain.  ^fais  c'est 

»  V.  la  Correspondance  de  madame  Swetrhine,  p.  115. 
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moins  cette  liberté-là  qui  me  touche,  que  celle  qui  résulte 
pour  moi  de  l'impossibilité  morale  où  vous  êtes  de  me  ga- 
rantir l'honneur  de  mon  sacerdoce.  Je  Taî  reçu  de  vous 
sans  tache,  je  veux  le  conservera  Je  ne  vent  fdus  l'expo- 
ser aux  reproches  de  ceux  que  votre  présence  même  'ne 
retient  pas  dans  leurs  accusations.  tJn  moment  viendrait 
oti  cette  solidarité  devrait  être  expressément  acceptée  ou 
rejetée  par  vous,  et  le  danger  d'une  si  haute  alternative 
est  trop  grand  pour  ma  tête.  Vous  avez  assez  fait  en  ma 
faveur.  Il  est  temps  que  je  m'arrête  de  moi-même  avec 
respect,  et  que  j'épargne  à  votre  sagesse  le  moment  iné- 
vitable de  vous  sacrifier  à  moi  ou  de  me  sacrifier  à  vous. 
Mon  loisir  d'ailleurs  ne  sera  pas  perdu  ;  mes  conférences 
n'étaient  que  l'emploi  de  matériaux  que  je  rassemble  de- 
puis dix  ans.  Je  les  emploierai  sous  une  forme  qui,  étant 
plus  complète  et  plus  précise,  ne  donne  pas  lieu  aux 
mêmes  inconvénients.  Si  ensuite  cette  publication  dé- 
sarme des  préventions  plus  ou  moins  involontaires,  si  les 
années,  en  passant  sur  les  choses  et  sur  les  hommes, 
rendent  la  situation  supportable,  vous  me  retrouverez  et 
fidèle  et  meilleur. 

«  Ce  n'est  donc  pas,  Monseigneur,  un  irrévocable  adieu 
que  je  vous  dis.  C'est  une  séparation  longue  autant  que 
nécessaire,  mais  qui  me  laisse  respérance  de  recevoir  en- 
core votre  bénédiction.  En  attendant  ces  temps  heureux, 
je  dois  songer  ici  à  rendre  mon  exil  plus  stable.  Je  me  suis 
déjà  occupé  d'obtenir  une  chapellenic  qui  sera  prochaine- 
ment vacante  à  Saint-Louis -des- Français.  C'est  le  loge- 
ment et  1,400  francs  (assurément  bien  peu  de  chose). 
Mais  cela,  joint  à  mon  patrimoine,  me  suffira  au  delà  de 
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mes  besoins.  Je  |i'ai  jamais  eu  d'ambition  ;  je  n'ai  jamais 
soog)^,  ^.^rpuyer  dans  l'Église  que  mon  pain  de  chaque 
JQ\ir>  fit  ûjisçé^e  le  plus,  grand  homme  du  monde,  je  ne 
];^ugîi;ai;^  ppint  4'^içpter  quoi  que  ce  soit  de  la  main  de 
rÉg)J3Q»  J[Q.pae  congés  à  Dieu,  qui  sait  avec  quelle  piureté 
4'iftteïitioi;^je.suis  entré  à  son  service,  qui  connaît  mon 
x¥Bur,  et  I3.  difficulté  de  ma  carrière.  Je  me  confie  aussi  à 
vQua.pour  interpréter  favorablement  la  franchise  de  cette 
lottrç  et  la  Ub^té  de  mes  résolutions.  Je  vous  demande  la 
cwtinuation  de  votre  amitié.  Et  moi,  quoi  qu'il  arrive,  je 
me  rappellerai  Notre-Dame  et  toutes  les  circonstances 
particulières  où  je  vous  ai  trouvé  pour  moi  Tâme  d*un 
évêque.^» 

M.  de  Quél^en  fut  d'abord  outré,  puis  atterré  de  cette 
lettre  ^.  Jamais^  dp  près  ni  de  loin,  la  possibilité  de 
l'expatriation  de  I^a<;Qrdaire  ne  s'était  présentée  à  son  es- 
prit. Jaipai^.il  n'avait  eu  conscience  de  ce  qu'avait  souf- 
fert en  silence,  en  1833,  en  1834  et  depuis,  celui  qui  lui 
écrivait.  Jamais  il  ne  s'était  douté  de  la  cause  véritable 
de  la  retraite  de  Lacordaire  à  Rome.  La  façon  de  voir 

du  Prélat  étant  donnée,  il  lui  était  donc  mille  fois  impos- 

• 

sible  de  comprendre  l'impression  qu'avait  produite  sa 
lettre  du  20  décembre.  Il  ne  pouvait  se  mettre  à  la  place 
de  celui  qui  lui  écrivait,  ni  ressentir  comme  lui  l'amer  dé- 
goût qui  s'empare  légitimement  d^un  homme  de  cœur 
poursuivi  par  une  opposition  ténébreuse  et  aussi  opiniâtre 
qu'insaisissable.  Néanmoins,  ce  qui  se  révélait  à  lui  tout 
à  coup,  c'est  que  la  débonnaireté  et  même  la  docilité  do 

I  14  janvier  1837. 

«  Lfîttre  d«  M.  Duquel  du   18  fe^vrier  1837. 
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Lacordaire  avaient  des  borqçs  et  que,  sans  djésabéir,  il' 
savait  résister  quand  il  eu  avait  Je  droite  sam  tr^p-s^épou- 
vanter  des  suites,  pa,rce  qu'iji  savait^,  parce  qu'il  avait 
toujours  su  rester  pauvre,  puissante  garantie  d'indépen- 
dance. Et  cette  bombe  éçla^it  la  veille  dô  la  statieii  quo^ 
dragésimaie,  avant  que  Iç  P,  de  Ravignan  eût  paru^dâns 
la  chaire  de  Notre-Dame,  dans  un  mom^t  où  nul  ne  fia-* 
vait  s'il  aurait  un  auditoire  ni  quM  serait  le  succès  de  sa 
prédication.  «  Dans  quel  embarras  mçjettç  l'abbé  Lacor- 
daire? s'écriait  l'Archevêque!  Qui, donc  v^ut-il^ue  je 
mette  à  sa  place  ^  ?  »  Miafs,.  en  même,  t^naps^  h  Prélat 
était  blessé  au  vif  d'une  telle  liberté  de  langage.  41  Je  ne 
suis  pas  votre  homme»;  yous  appartenez,  à  une  époque  et 
moi  à  une  autre  :  >  ces  paroles  et, d'autres  encorei  étaient 
tout  à  la  fois  d'une  trop  frappante  yérité  et  d'une  fami- 
liarité trop  inaccoutumée  dans  la.  bouche  d'un  prêtre  par" 
lant  à  son  évêque,  pour  que  M.,  de  Quélen  n'en  fût  pa» 
fortement  choqué.  :      • 

Maison  ne  peut  nier  que  Lacordaire  ne  fût  dans  le 
vrai,  sans  exagération  aucune,  quand  il  pensait  que  M.  de 
Quélen  ne  pouvait  croire  en  lui  ni  lui  donner  l'appui 
sans  retour  dont  il  avait  besoin.  En  etfeti  au  moment 
où  il  écrivait  ce  qu'on  vient  de  lire,  le  manuscrit  de  sa 
Lettre  sur  le  Saint-Siège,  malgré  la  haute  approbation 
qu'elle  avait  obtenue  ^  Rome,  ne  pouvait  trouver  grâce 
devant  l'Archevêque  de  Paris. 

On  est  surpris,  en  vérité,  de  l'évidente  insuffisance 
des  motifs  allégués  par  le  Prélat  contre  la  publication  de 

*  Loltre  de  M.  Bu q net. 
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cet  écrit.  Il  n'en  incriminait  pas  la  doctrine,  Tapproba- 
tion  de  Sa  Sainteté  interdisant  à  cet  égard  tout  examen. 
Mais,  disait  M.  de  Quélen,  «  un  grand  nombre  de  pas- 
sages ont  été  remarqués  et  soulignés  comme  ne  présentant 
pas  un  sens  assez  clair  on  comme  élant  peu  en  hm^wnie 
avec  le  génie  de  notre  langue^  à  tel  point  qu'il  serait 
difficile  que  quelqu^un  voulût  se  charger  de  remanier  ce 
travail  en  se  conformant  aux  nombreuses  observations  qui 
ont  été  fisiites  ;  à  peine  si  l'auteur  lui-même  se  sentirait  le 
courage  de  se  refondre  presque  en  entier.  Il  serait  pour- 
tant fâcheux  que  cet  écrit  ne  répandît  pas  un  certain  éclat  ; 
ce  serait  un  malheur  qui  s'augmenterait  encore  de  toutes 
les  discussions  que  la  brochure  ferait  naître.  Le  passage 
relatif  à  la  Russie  et  à  la  Pologne  est  une  impnidence,  en 
ce  qu'il  coïncide  avec  un  amendement  qui  vient  d'être 
emporté  à  la  Chambre  des  Députés  et  qui  pourrait  com^ 
promettre  le  Gouve^tmement  français  avec  les  Puis^ 
sances.  Les  belles  et  agréables  choses  que  contient  la 
Lettre j  les  morceaux  remarquables  sur  le  Saint-Siège  ne 
paraissent  pas  devoir  racheter  les  inconvénients  que  Ton 
pourrait  craindre  de  la  publication.  Ces  passages,  d'ail- 
leurs, ne  seront  pas  perdus  :  ils  pourront  figurer  avec 
honneur  et  avantage  dans  d'autres  circonstances.  » 

En  résumé  donc,  l'ouvrage  est  mal  écrit  ;  il  ne  réussira 
pas,  il  donnera  lieu  à  des  discussions;  l'auteur  n'a  pas  eu 
d'ailleurs  assez  de  ménagements  pour  le  gouvernement 
russe  :  voilà  pourquoi  l'Archevêque  de  Paris  ne  peut  pren- 
dre sur  lui  la  responsabilité  de  laisser  paraître  la  brochure  ^ . 

»  V,  la  NoU'  entière  de  M.  deQu«»len.  {Pièces  justificatives,  N'20.) 
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Il  est  malheureux  pour  la  réputeitioB  deM;  jde  Quéleu 
que  la  Lettre  sur  Me  Suint^Si^ge.  ait  été,  publiiée.  C'est 
assurément  Ifun  des.  écrits  les  {4u$.éloqjU0ats  et  les,  mi^u 
pensés  qu'ait  produits:  L^acordairet.  iQupind  on  X^  lUi  et 
qu'on  reKt  la  Note  de  M  4  de  ^uéleaaur  cette  .adzoi^ble 
production^  la  lettre  de  Iif^rdaire  du  1.4  jai^iyier  1837 
n'est  que  trop  pleiuemeulijustifl^^  >     .     .1    ..  ..    .. 

A  la  réception  de  o^te  Note  4^  l'Archevâque, .  Lgicor- 
daire  s'empressa  de  l'en^Toyer  h^  Mgr  Capaccini,  qplainit 
sans  retard  sous  les  yeux  de  Grégoine  vXVI..  3a  .Sainteté 
voulut  témoigner  elle-înême  à  rwiteur, de. Ift  L^th^.  sur 
le  Saint-^iége  son  entiérasatisfactiou  de  kçpinduite  qu'il 
avait  tenue  dans  toute  cette  itffaire.  .EUqIq  jieçpt  en  au- 
dience particulière^  le*  traitant. avec,  une, boQ té  infinie, 
jusqu'à  le  faire  asseoir  di^vantelle  di|u*Ant'tou|e<  la  ilurée 
de  l'entretien  ^  •  .      i  ....<..,.  > 

Le  lendeioain,  Ijacordaiiie  écrivit  à  rArchevèqvie  : 

«  Monseigneur,  c'est  le  2  février»  jour  de  la  Purifica- 
tion, que  j'ai  reçu  votre  lettre  du  L9  janvier  et  la  Note 
sans  signature  qui  raccompagnait^  Ces  deux  pièces  sont 
parvenues  le  même  jour  à  la  secrétairerie  d'État^  et,  le  5 
suivant,  elles  ont  été.  mises  isous  les  yeux  du .  So]averain 
Pontife.  Le  9^  Sa  Sainteté  a  bien  voulu  me  recevoir  en 
audience  particulière  et  me  témoigner  sa  satisfaction  de 
ma  conduite. 

«  Je  ne  vous  exposerai  pas,.  Monseigneur,  les  senti- 
ments qu'a  fait  neutre  en  moi  la  lecture  de  la  Note  destinée 


»  A  M-  Swetehine,  10  février  1S37.  —  Journftl  de  Mgr  Lacroix,  9  fé- 
vrier. 
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pat*  Vdtre  Grandeur  à  déduire  les  motifs  de  son  opposition 
à  la' publication  de  mon  nfanuscrit.  Je  m'en  réfère  à  la 
lettre  que  j'ai  eu  l'honneur  de  lui  écrire  le  14  janvier  de 
cette  adnéc.  Elle^doit  compreridre  d'elle-même  que  je 
ne  puis  tester  ddns  une'  BitualSon  qui'mè  mettrait  sans 
cessls  èïitre  sa'  disgrâce  ou  l'imlpossibilité  d'agir  selon  ma 
conscience.  Je  trouve  à  Rokn6  la  paix,  la  sécurité,  la  vie, 
le  loiar,  l'éloignemiBUt  des  intrigues,  les  moyensde  servir 
rÉglise  sans  m*ex|)ôsôr  à  des  catastrophes  :  que  puis-je 
souhafter  de  pluâ  ?  J'ai  déjà'  mon"  logement  marqué  h  Saint- 
Louîs-des-Français,'  et  je  dois  m'y  établir  avant  la  fin 
du  mois.  Prêt  à  me  séparer  de  Votre  Grandeur  sans  sa- 
voir si  je  là  reverifai  jamais,  je  jette  malgré  moi  les  yeux" 
en  arrière  ;  je  songe  à  tant  de  choses  qui  m'unissaient  à 
vous,  et  à  ces  obstacles  sourde  mais  radicatix  qui  ont 
toujours  empêché  que  nous  ne  nous  entendissions  dans  les 
dernières  profoiideilit^  de  la  vie.  C?est  une  consolation 
pour  nioi  de  votis  quitter  quand  H  ne  fallait  qu'un  peu  de 
patience  pour  vou»  voir  assurer  ma  carrière,  au  moins 
sous  quelques  rapports  importants  ;  c'en  est  une  autre  de 
vous  laisser,  dans  le  sacrifice  que  je  vous  fais  d'un  écrit 
auquel  je  tenais,  un  dernier  souvenir  de  mon  ol)éissance 
ot  de  mon  respect.  Je  vous  prie  de  brûler  ces  pages  con- 
damnées à  ne  pas  voir  le  jour  et  de  n'en  garder  aucune 
('opie  :  c'est  ma  volonté,  et  je  m'en  rapporte  la-dessus  à 
votre  foi  de  gentilhomme.  » 

Est-ce  à  dire  que  Lacordaire  entendît  vouer  au  néant, 
par  cela  seul  qu'elle  avait  déplu  à  l'Archevêque  de  Paris, 
une  lettre  honorée  de  l'approbation  du  Pape  ?  Assuré- 
ment non.   Cprtes,  il  lui  était  permis  d'espérer  que  la 
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publication  n'en  était  que  diflferée.  Mais,  en  attendant 
l'occasion  favorable,  il  voulait  â  bon  droit  rester'  seul  en 
possession  de  son  œuvre.  Il  cr^^ignait  d*en  laisser  une 
copie  â  la  disposition  de  ses  ennemis,  maîtres  dos  papiers 
de  l'Archevêché,  et  très-éapables  de  faîf  e  circuler  dans 
leur  publid  des  citations  incomplètes  et  peii  loyales/ Voilà 
ce  qu'il  avait  voulu  prévenir.  Quant  au  ton  de  sa  lettre^ 
j'ignore  si  Ton  n'y  verra  que  de  l'orgueil  ;  mais,  alors 
même,  on  avouera  peut-être  qu  un  orgueil  qm  s  exprime 
ainsi  n*es;t  pas  dune  âme  vulgaire.  Pm^tard,  en  s'exa- 

minant  devant  Dieu,  Lacord&irîe  s^èst  accusé  de  s'être 

■    ■•*''■.    ' :'    ■•    .  >    '''■'''''•-''■•11 
abandonné  en  ces  circonstances  «  à  un  sentiment  d'hon- 

neur  peut-être  trop  humaiu  pour  être  chrétien.  »  Mais  u 
avait  le  droit  d'ajouter  que  ce  sentiment  n  était  pas  assez 
humain  «  pour  être  injuste  et  pour  n'être  pas  compris  par 
un  autre  homme  d'honneur  ^  >> 

On  ne  saurait  mieux  dite.  Aussi  bi'en  cette  face  de  la 
question  est  très-sccondaire.  Avant  de  se  demander  si 
Lacordaire  a  été,  dans  l'épreuve  dont  il  s'agit,  suffisam- 
ment humble,  il  y  a  lieu  dé  savoir  isi,  à  soii  endroit, 
M.  de  Quélen,  en  dernier  heu,  s  était  montré  sufBsam- 


.  t  \  '    .  \  >  ^ 


ment  juste.  Ne  parlons  plus  de  ce  qu'avait  été  Lacordaire 
vis-à-vis  de  la  Mennais,  à  Rome  en  1832,  à  Paris  de 


'     I 


1833  à  1836;  ne  parlons  pas  des  gages  éclatants  qu'il 
avait  donnés  sur  ce  point,  ni  des  services  immenses  qu'il 
venait  de  rendre  dans  la  chaire  de  Notre-Dame  ;  no 
voyons  que  sa  Lettre  sur  le  Saint-Siège ^  en  elle-même, 
en  l'isolant  de  tous  ces  gages  et  de  tous  ces  services.  Il  y 


t  Lettre  â  M.  de  Quélen,  22  août  1837. 
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a  trente-deux  ans,  que  cette  Lettre  a  été  écrite,  il  y  en 
a  trente  qu'elle  est  publiée,  La  postérité  a  donc  commencé 
pour  cet  écrit  ;  à  cet  égard,  Ofi  peut  affirmer  que  la  pos- 
térité est  arrivée  pour  M.  de  Quélen  comme  pour  Lacor- 
dairç.  Eh  bien  !  j'ose  penser  que  personne  AujourcJ'Jiui 
ne  saurait,  je  ue  dis  pas  approuver,  mais  comprendre  Ic^ 
veto  mis  par  le  Prélat  à  la  publication  de  cette  bro- 
chure. '    .         . 

Rappelons  d'abord  qu'elle  â  paru  onze  mois  à  peine  ^ 
après  ce  veto^  et  qu'aucune  des  prévisions,  aucune  des 
appréhensions  de  l'Archevêque  ne  c'est  vérifiée.  En  effel, 
elle  eut  un  grand  succès;  elle  ne  ôt  point  naître  de  dis- 
cussion  :  ajouterai  -je  qu'elle  ne  donna  lieu  à  rien  de  fà- 
cheux  de  la  part  de  la  Russie?  Les  conjonctures  pourtant 
étaient  les  mêmes;  rien  n'était  changé,  sinon  que  les  au- 
(agonistes  de  Lacordaire  avaient  cessé  de  craindre  le 
faible  de  l'Archevêque  pour  sa  personne  et  sa  réappari- 
tion dans  la  chaire  de  Notre-Dame.  C'en  fut  assez  pour 
qu'ils  fissent  tous  sjlence  devant  le  nouvel  écrit. 

Il  est  curieux,  du  reste,  aujourd'hui,  à  la  distance  où 
nous  sommes  de  tout  ce  passé,  de  relire  cette  Lettre  sur 
le  Saint-Siège, 

Elle  s'ouvre  par  des  considérations  sur  l'unité,  d'une 
métaphysique  un  peu  subtile  peut-être,  mais  d'une  incon- 
testable grandeur.  C'est  la  tendance  des  esprits  supé- 
rieurs d'aimer  à  élever  leur  pensée  à  son  expression 
la  plus  générale  pour  redescendre  de  ces  hauteurs  dans 


»  EUe   fut  imprimée  à  ia   fia   de  décembre  1837.  (Correspondance 
avec  madame  Sicelchiney  p.  154). 
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\ù  chatnp  de  la  réalité  historique.  L'atteur  a  hdte-d'ail- 
leurs  d'arriver  à  Tunité  de TÉgKse;  sur kqttelte  ila une 
page  splehdide.  Il  montre»  la  ftéoessHé  de.  dôrioef.  un 
lien  permiEtnent  et  visible  à  cette  unité' mère  rtmaîtresee. 
Il  en  pose 'les  œnditions  extérieures' avec  nne-lnagnàli- 
cence  de  langage  in<^iii))amb)ie(,  décrit  :  élc^ueimnent*  la 
situation  jgéogràphiqtie  de  l'Italie  -et  celle  deBotney  et, 
rapprochant  les •  deux  eixtrômes*  anneaux  de  dix^-huit  siè- 
cles de  Ohristia'nigiïfe/^int  Pierre' soii»  Néron  et' iiré- 
goire  XVI  au  Vatican,  il  se  demande  le^ecretide  cette 
prodigieuse  élëvatio'ft  des-  pontifps  romains.  '  C'est^  répond 
l'histoire,  qu'ils  ont  toujonrs^étéy  dato  le  lÈoridfe/ 1»  fidèle 
personnification  de  ia  justice.  «  Qui  e^t-oê.qtii  a  ifondé 
tous  les  grands  empires  (qui <opt  «tous  péri)?  La  /gtfôrre, 
suivie  de  la  victoire- et  de  lat  pd^ssessâon, ^  o'efit-à-dine.la 
violence,  radietée  paple'.tempij.,  Siy  laa .  coatraire,-  vous 
recherchez  la  '  source  •  de  la'  souveraineté  temporelle  du 
SaiTit-Sîége,-votis  verrez  qu'elle  .a  dépendu  »de  iquaitre 
circonstances  qui  ont  couooul'U' en  môme  fleknps,  ^eans 
qu'aucune  prévision  leût  pa  les  rassembler  ]  l'dffaîssément 
de  l'empire  d'Orient,  qui  ne  pouvait  plus  défendre  Robe 
contre  les  Barbares,  l'ambition 'des  rois  lombards,  qui 
la  voulaient  asâtijettîr'  à  leur-ceuroane,  la  protection  suc- 
cessive de  deux  grands  hommes;  Pépin  et  Ghariemagne, 
enfin  l'amour  que  tous  les  habitants»  de  Rome  portaient 
au  Souverain  Pontife,  dont^te  s»^  sentaient  les  enfants, 
non^seulement  à  causede  sa- charge  mais  à  cause  de  ses 
bienfaits.  Eu  sorte  que  les  Papes  eurent  la  gloire,  en  fon- 
dant leur  propre  État,  de  n'être  coupables  que  du  salut 
de  leur  patrie.  Que  leur  avait  coûté  une  si  prodigieuse 
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traneformalion^ËUe  leui:  avait  coûté  huit  cents  patientes 
aimées  d^esisteuçe  dans  I9  ju3tice.  » 
•  A  oette  patience  ang)éUque  les  Fapes  put  uaî  presque 
tottjoorsi.un  courage  d'airain;  et  c'est  ce  que  Lacordairc 
net 'admirablement  en  lumière  en  qiielques  pages,  cou- 
ronnées, paij  le  duel  épique  de  Napoléon  et,  de  Pic)  VU,  le 
dueldu^génie  ot  do  la  tomle^puiasaoee  contre  la.  foi.  On  sait 
le^  déneânient  ^  la  cendre nde  Pie  Vill  repose  sous  le 
ddme  deSaiftt-Pierre.etceiUede  Napoléon  svp  un  rocher 
de  l'Atlantique ,.         .  , 

Mais- tout  celai a-'estqu'un' préambule.  Parvenuà  Gré- 
goire XVI,  Lacordaire  rencontrait  une  objection  formi- 
dable^  odUe  •  que  la  Mennai»  avait  formulée  dans  les 
Affàires.de  JRofïie  et- qui  est  restée  depuis,  jusqu'à  nos 
jours^ie  Ëeu-  commu»  le  plus  rebattu  de  la  presse,  anti- 
chrétienne  :  la  «Papauté;  contemporaine  comprend-elle 
samissîçtt^iet  n'ant-^Ue  point  forfait  à  son,  passé,  manque 
à  son  avenUTy  ei^  se  mettant  au  servicedes  gouvernements 
absoks  ?  Là  est  le  nœud  du  débat. 

Rien  de  plus  neuf  ni.  de!  plus  vrai  que  la  réponse  de 
Lattordabre. 

.La guerre  est  en  Europe^  maisxm  estrelie?  I^a  guerre 
n'e^t  pas  entre  les  peuples,  elle  n'est  pas  entre  les  rois, 
elle  n'est 'pas  wtreiles  rois  et  les  peuples,  l'auteur  delà 
Lethr  pi-outait  tout  celât  Où  donc  est  la  guerre?  «  La 
guei*re  est  plus  ha>ut  que  ])es  roi$,  plus  bautque  les  peuples; 
elle  est  entre  les  deux  formes  mêmes  de  l'intelligence 
humaine,  la  foi  et  la  raison,  la  foi  devenue  par  l'Église 
une  puissance,  et  la  raison  devenue  elle-même  une  puis- 
Hauce.  qui  a  ses  chefs,  ses  assemblées,  ses  chaires,  ses 
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sacrements.  La  guerre  existe  entre  la  puissance  catho- 
lique et  la  puissance  rationaliste,  qui  se  disputeat  lo 
monde  aujourd'hui  sur  une  échelle  plus  vaste,  parce  que 
toutes  deux  sont  parvenues  à  un  point  de  force  interne  et 
extérieure  qui  ne  permet  plus  les  combats  de  détail  et 
d'avant-garde,  et  veut  une  solution. 

«  Le  dogme  de  la  puissance  rationaliste  est  que  la  na- 
ture humaine  se  suffît  à  elle-même  dans  tous  les  ordres 
de  choses,  pour  vivre  et  pour  mourir.  Arriver  à  être  dans 
l'ordre  intellectuel  le  souverain  absolu  de  ses  idées,  dans 
l'ordre  moral  le  dernier  juge  de  ses  actions,  dans  l'ordre 
social  k  ne  reconnaître  d'autre  autorité  que  celle  qu'on 
aura  directement  élue,  clans  l'ordre  matériel  à  vaincre 
les  éléments  et  à  tirer  d'eux  (pour  tous,  si  ou  le  peut)  la 
seule  félicité  réelle,  tel  est  le  programme  de  la  puissance 
rationaliste,  telle  est  la  charte  qu'elle  destine  au  genre 
humain.  Le  succès  n'est  évidemment  possible  que  par  la 
destruction  de  la  puissance  catholique,  qui  professe  des 
maximes  absolument  opposées,  soutenues  de  la  foi  de 
cent  cinquante  millions  d'hommes,  et  des  croyances  de 
cent  millions  d'autres  chrétiens  séparés  par  le  schisme  du 
centre  de  l'unité. 

«  Or,  toute  doctrine  qui  ne  veut  pas  périr  doit  donner 
l'infini  à  Thomme.  Le  rationalisme,  qui  repousse  Dieu, 
seul  infini  réel,  et  qui  ne  peut  ni  multiplier  la  matière  au 
gré  de  la  volupté,  ni  faire  de  l'ordre  social  régulièrement 
établi  un  océan  assez  vaste  pour  toutes  les  ambitions,  est 
obligé  d'ouvrir  à  ses  créatures  l'abime  sans  fond  de 
l'avenir.  Le  présent  n'est  plus  l'ordre,  c'est  une  barrière 
à  la  destinée  humaine  ;  tout  ce  qui  arrive  à  l'existence  est 
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condamné,  par  cela  seul  qiiMl  est,  religion,  royauté,  Ibr- 
tune,  quoi  que  ce  soit  :  être,  &est  arrêter  le  genre 
hutnain.  » 

Les  choses  vaes  de  cette  hauteur,  il  devient  palpable 
qu'il  né  s'agit  point  pour  le  Saînt-Siége  d'embrasser  la 
cause  des  rois  ou  celle  des  pauples,  mais  de  soutenir  la 
puissance  catholique  contre  la  puissance  rationaliste , 
question  infiniment  compliquée  par  la  diversité  des  élé- 
ments qui  concoufent  eii  faveûi*  de  Tune  ou  de  Tautrc 
puissance.  Ainsi  il  y  a  des  rois  catholiques  et  des  rois 
rationaliste^,  des  ministres  catholiques  et  des  ministres 
rationalistes,  des  grands  seigneurs  catholiques  et  des 
grands  seigneursrationalistes,  des  bourgeois  catholiques 
et  des  lx)urgiôois  lationalisles.  Quel  était  le  devoir  de  la 
Papauté,  sinon  de  poiler  secours,  on  tout  et  partout,  à 
rôlément  catholique?  Sans  s'attacher  à  aucun  parti,  sans 
s'occuper  de  la  formo  variable  des  gouvernements,  par- 
tout où  la  tyrattiiie  rationaliste  a  été  comprimée,  le  Saint- 
Siège  a  entretenn  des  relations  amicales  ;  partout  où  elle 
a  prévalu,  *  il  a  protesté  contre  la  violation  des  droits  de 
l'Église  et  de  la  consciences  A  Tégard  de  ces  {wuvoii^j 
qui  édifient  d'une  main  pour  détruire  de  l'autre,  qui  po- 
sent le  principe  du  rationalisme  et  en  repoussent  les  con- 
séquences.  —  également  absolus  tlans  h*s  deux  cas,  -  le 
Saint-vSiége,  tout  en  voyant  avec  une  anière  douleur 
une  si  funeste  contradiction,  a  suivi  le  préœpte  chrétien 
de  respecter  les  puissances  établies,  morne  loi*squ'elles 
sont  infidèles  h  Dieu. 

Ici  Lacordaire  avait  à  expliquer  celui  des  actes  de 
Grégoire  X\'I  que  la  Monnais  avait  signalé  conmie  le 
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plus  vulnérable,  le  bref  adressé  aux  évêques  de  PologQo, 
après  la  prise  de  Varsovie,  pour  les  exhorter  à  se  rési- 
gner aux  décrets  de  Dieu.  «  A  supposer  même,  ce  que 
je  ne  crois  pas,  disait  l'auteur  de  la  IjCttre  sur  le  Saint- 
Siège^  à  supposer  que,  dans  Tespoir  d'apaiser  un  princv 
irrité  contre  une  portion  de  son  troupeau,  le  Pasteur  eût 
excédé  par  les  expressions,  je  ne  rac  persuadeiai  jamai^ 
que  Priam  fit  une  action  indigne  de  la  majesté  d'un  roi 
et  des  entrailles  d'un  père,  quand  il  prit  la  main  d'Achille 
en  lui  adressant  ces  sublimes  paroles  :  «  Juge  de  la  gran- 
de deur  de  mon  malheur,  puisque  je  baise  la  main  qui  a 
«  tué  mon  fils.  » 

Voilà  les  choses  qui  ne  purent  trouver  grâce  devant 
M.  de  Quélen  et  son  Conseil.  Voilà  ce  que  le  Prélat  ju- 
geait compromettant  vis-à-vis  du  gouvernement  russe. 
Voilà  ce  qu'il  ne  put  se  décider  à  laisser  publier  à  Paris, 
malgré  l'approbation  sans  réserve  du  Souverain  Pontife. 

Grégoire  XVI,  en  effet,  voulut  avoir  une  copie  auto- 
graphe de  la  Lettre  sur  le  Saint-Siège.  Il  en  lut  plu- 
sieurs fois  des  passages  à  des  pei'sonnes  admises  à  son 
audience  et,  montrant  de  la  main  le  manuscrit,  il  disait  : 
«  Quand  ceci  aura  paru,  l'auteur  sera  encore  bien  pl«<^ 
célèbre  ^  »  Le  cardinal  Lambruschini,  tout  à  la  fois 
théologien  et  homme  d'État,  fort  peu  révolutionnaire 


•  Journal  st»civl  t\v  Mgr  Lacroix,  24  février  1837. 

Le  30  janvier,  le  Pup?  fit  inviter  Lacordaire  tL  la  di^tribuliou  <lo  !> 
Chandeleur  (2  février),  à  la  Sixtine.  Dès  qu'il  le  vit,  Grejroire  XVI  <li' 
au  cérémoniaire  :  Presto!  Pois  Sa  Sainteté  remit,  de  sa  propre  ittmin> 
à  l'auteur  de  la  Lettre  sur  le  Saint-Siège  uu  gros  cierge  qu*Ell«* 
avait  fait  mettre  k  part  exprès  pour  lui,  en  disant  :  Vahbafe  Lawr- 
daire,  êi!  (Même  Journal,  2  février  1837«) 
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assurément,  fut  tellement  content  de  cet  opuscule  qu'il 
alla  jusqu'à  dire  que  la  Lettre  sur  le  Saint^Siéye  con- 
tenait toutes  ses  opinions  ^  »  Ce  qui  l'avait  frappé  par- 
dessus tout,  c'était  la  démonstration  ingénieuse,  claire, 
logique,  que  la  guerre  n'est  plus,  au  fond,  qu'entre  le 
Catholicisme  et  le  rationalisme  *.  Mais  cette  thèse  élevait 
la  question  à  une  hauteur  que  l'œil  de  M.  de  Quélen,  il 
faut  bien  le  dire,  n'atteignait  pas.  Accoutumé  à  identifier 
la  cause  de  la  monarchie  légitime  et  celle  de  Dieu,  ne  les 
séparant  jamais  dans  sa  pensée,  il  lui  était  impossible  de 
concevoir  qu'on  fît  abstraction  de  l'origine  d'un  gouverne- 
ment pour  ne  voir  que  son  altitude  envers  l'Eglise,  (iu'il 
s'en  rendît  compte  ou  non,  c'est  cette  façon  de  considérer 
les  choses  qui  l'avait  choqué,  bien  plus  que  les  vétilles 
dont  il  se  plaignait  dans  l'écrit  de  Lacordaire.  Pouvait-il 
pardonner  à  celui-ci  de  citer  Louis-Philippe  comme 
«  montrant  pour  l'Église  des  dispositions  bienveil- 
lantes ?»  Ce  n'était  qu'une  ligne  ;  mais  cette  seule  ligne 
gâtait  à  M.  de  Quélen  toute  la  brochure  ^. 


1  Laconlatre  à  M.  de  Quél«'n,  22  août  1837. 

*  M.  Blondeel,  ministre  do  Bel^'ique  à  Rome,  lettre  du  20  det^embre 
1830. 

'CVtùt  en  cette  année  même  (183(5)  que  Louin-Philipp  »  avait  projjo^e 
un  projet  de  loi  qui  donnait  la  lil)ertê  <le  renseignement  secondaire. 
La  Chambre  dett  Députés  y  ayant  introduit  un  amendement  contro  i•>^ 
Jésuites,  le  projet  de  loi  fut  retiré. 

A  une  date  on  ne  saurait  plus  rapprochée  de  la  composition  de  la 
Lettre  sur  le  S(7int-Sirgf\  le  12  février  1837,  dans  une  juidimce  qu'il 
accordait  à  M.  de  Montaleml)ert,  («ré^'uire  XVI  déplorait  l'iillitude  de 
M.  de  Quelen.  Il  alla  jusqu'à  dire  :  «  Je  suis  tres-cont»'nt  '^rontrutia- 
simo}  du  ri»i  Louis-Philippe;  je  voudrais  que  t<ms  le«4  rois  <le  l'Europt* 
lui  ressemblassent.  «  El,  à  l'appui  de  cet  éloj^e,  le  Pape  rappela  avec 
détail  la  nomination  île  M.  Guillon  à  l'evèche  de  Beau  vais,  la  résis- 
tance «le  Rome  à  ce  ch-dx,  ri  la  déclaration  faite   par  Louis-Philippe 
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On  vit  certes  bien,  plus  tard,  que,  de  la  part  de  La- 
cordaire,  c'était  là  de  l'impartialîté  plus  ou  moins  clair- 
voyante,  et  non  pas  de  la  courtisanerie. 

Au  fond,  ce  qui  séparait  Lacordaire  de  M.  de  Qiiélen, 
c'était  la  politique  :  TArchevêque  restait  légitimiste, 
Lacordaire  avait  cessé  de  Têtre  ;  tout  était  là.  Non  que 
Lacordaire  fût  homme  à  parler  sans  égards  «  des  anciens 
de  la  maison  de  Bourbon  * .  »  Non  qu'il  ne  vît  dans  Tin  vio- 
labilité  de  l'hérédité  du  trône  «  un  principe  important, 
respectable  •.  »  Mais,  d'une  part,  il  croyait  ce  principe 
ruiné  dans  les  esprits  de  la  majorité  des  Français,  et, 
par  conséquent,   sans  efficacité  désormais  dans  notre 
pays.  D'autre  part,  les  sentiments  légitimistes  qu'il  avait 
rencontrés  dans  le  clergé  lui  paraissaient  entachés  d'nnc 
sorte  d'idolâtrie,  et,  en  outre,  indissolublement  unis  à  la 
cause  du  gallicanisme,  qui  lui  était  doublement  odieuse  et 
par  l'esprit  de  servilité  qu'elle  engendre  envers  la  royauté 
et  par  les  persécutions  dont  les  gallicans  l'abreuvaient 
personnellement  depuis  trois  ans^.  Voilà  le  viai.  Je  ne 
discute  pas  ce  point  de  vue,  je  l'expose.  J'affirme  que 
c'était  celui  de  Lacordaire,  à  cette  date.  L'occasion  ne 


qu'il  II  Vu  tendait  pas  coiitraiiidi'e  la  cuascience  du  Sainfc^Père.  «  Peo  <lo 
princes  eu  eussent  agi  de  la  sorte,  »  ajouta  Grégoire  XVf. 

U  faut  convenir  que  la  phrase  de  Lacordaire  était  fort  en-deçà  Kti 
témoignage  que  rendait  ici  de  Louis^Philippe  le  Souverain  Pontife.  Le^ 
pan>le8  du  Pape  expliquent  suraboudamment  celles  de  la  Lettre  sur 
le  Saint-Siège.  Laconlaire  écrivait,  en  termes  très-réservé*,  comme  on 
voit,  ce  qu'on  pensait  tout  haut  au  Vatican. 

>  ('/est  ainsi  qu'il  dési^^ne,  tians  s:i  Lettre  sur  te  Saint-Siège  y  !♦•> 
princes  de  la  branche  atnéo. 

5  A  M"  Swetchine,  4  juillet  1837. 

1  A  >!••  Swetchine,  4  juil^t  IW- 
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s'était  pas  présentée  à  lui  jusque-là  de  s*en  expliquer  ou- 
vertement avec  M.  de  Quélen.  Les  Affaires  de  Rotne  la 
firent  sui^  à  l'improviste,  et  il  la  saisit  aussitôt. 

L'un  des  traits  les  plus  sellants  du  caractère  de  La- 
cordaire,  c'était  (je  ne  le  dirai  jamais  assez)  un  scrupule 
de  sincérité  invincible.  Il  lui  était  mille  fois  impossible 
d'écrire  sa  Lettre  sur  le  Saint-^iége  sans  l'écrire  avec 
ses  opinions.  Il  en  adoucit  toutefois  l'expression  autant 
qu'il  le  put  ;  il  ne  les  érigea  point  en  thèse;  il  ne  les  ma- 
nifesta que  d'une  façon  indirecte  et  irréprochablement 
modérée.  Aussi  le  cardinal  Lambruschini,  tout  pré- 
venu qu'il  fût  en  faveur  du  principe  de  la  légitimité  par 
ses  antécédents  et  par  la  direction  générale  de  ses 
idées,  ne  fut-il  nullement  choqué.  M.  de  Quélen  le  fut  : 
cette  façon  de  concevoir  les  devoirs  de  l'Église  en  matière 
politique,  il  crut  ne  devoir  pas  en  permettre  la  manifes- 
tation à  un  degré  quelconque  de  la  part  d'un  de  ses  pré  - 
très,  même  approuvé  par  le  Saint-Siège.  C'est  là  ce  qui 
révolta  Lacordaire.  Il  ne  désobéit  pas,  mais  il  éprouva 
un  désir  impérieux,  irrésistible,  de  mettre  à  nu  le  fond 

• 

même  de  la  situation  entre  M.  de  Quélen  et  lui,  d'expri- 
mer la  résolution  où  il  était  de  rester  libre  sur  les  ques- 
tions laissées  libres  par  TÉglise,  et  d'enlever  à  l'autorité 
diocésaine  tout  espoir  comme  toute  pensée  d'avoir  prise 
à  cet  égard  sur  lui  par  le  besoin  qu'il  avait  d'elle.  Il 
ne  voulait  pas  rompre  absolument  avec  l'Archevêque, 
mais  il  n'était  pas  fâché  de  hii  ôter  l'envie  de  recommen- 


cer*. 


*  A  M.  de  Montalembert,  SO  novembre  1837. 
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C'est  ce  qui  r^sort  iiettonent  de. toute  la  con*espoii-» 
dance  de  Lacordaire  en  1837. 

«  Il  est  certain,  écrivait-il,  que  la  prudence  la  plus 
naturelle  exigeait  que  je  me  maintinsse  dans  les  bonnes 
gt-âces  de  Mgr  rArchevêque.  Mais  M.  de  Quélen  repré- 
sente l'ancienne  Église  de  France,  et  il  n'a  jamais  aspiré 
qu'à  la  rétablir  avec  ses  anciennes  traditions  :  voilà  le 
fond  de  sa  vie  et  de  ses  espérances.  Gomment  donc  accep- 
terait-il un  homme  qui  croit  à  beaucoup  de  nouveautés  ? 
Pensez-vous  que,  si  j'étais  ambitieux,  je  ne  sache  pas 
depuis  longtemps  ce  que  j'aurais  à  faire  ?  Eh,  mon  Dieu! 
je  n'aurais  que  deux  mots  à  dire  ;  mais  je  ne  les  dirai 
jamais.  Je  renonce  en  ce  moment  à  mes  amis,  à  ma 
patrie,  à  ma  vocation  même  de  prédicateur,  à  mes  goûts, 
à  mes  souvenirs,  pourquoi  ?  pour  sauver  ma  conscience, 
pour  ne  pas  me  rendre  à  des  idées  que  je  crois  funestes. 
Qu'est-ce  qui  a  blessé  Mgr  l'Archevêque  dans  mon  écrit? 
Est-il  un  enfant  qui  ne  le  verrait  ?  Que  je  me  fusse  con- 
formé aux  idées  de  Mgr  l'Archevêque,  et  j'aurais  pu,  je  le 
sais,  parvenir  à  tout  ;  au  lieu  de  cela,  je  serai  abreuvé  de 
dégoûts,  à  moitié  banni,  incertain  de  ma  vie  et  de  ma 
réputation  jusqu'au  tombeau.  Entre  ces  deux  alternatives 
vous  aimiez  mieux  la  première.  Vous  espériez  qu'avec  le 
temps  et  les  événements,  je  donnerais  assez  de  gages 
pour  obtenir  confiance.  Avec  un  autre  caractère  que  le 
mien,  cela  eût  été  possible  en  etïet.  Mais  étant  ce  que  je 
suis,  il  vaut  mieux  me  poser  seul  à  la  face  de  tous,  rece- 
vant au  corps  les  flèches  de  la  haine,  vivant  et  mourant 
comme  je  pourrai.  Go  sort  me  plaît,  parce  qu'il  est  de 
mon  devoir  de  l'accepter  et  aussi  parce  qu'il  m'est  impos- 
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sible  de  ne  pas  'préférer y  yoluptueusement  parlant,  la 
sincérité  à  tout^.  Ma  force  est  dans  le  vrai,  aussi  bien 
que  mon  devoir,  aussi  bien  que  mon  orgueil  et  mon  plai- 
sir. Mgi'  l'Archevêque  a  cru  me  dominer  par  le  besoin  que 
j'avais  de  lui  et  par  le  côté  docile  de  mon  être  :  il  aurait 
fallu  pour  cela  me  respecter  davantage  et  mieux  connaître 
le  prix  des  hommes.  » 

Voilà  rhomme.  C'était  une  de  ses  maximes  que  «  l'on 
n'arrive  à  rien  d'utile  en  ayant  peur  d'autre  chose  que  de 
Terreur  et  de  la  lâcheté  ^.  »  Et,  chez  lui,  ce  ne  sont  pas 
là  des  phrases,  ce  sont  des  faits.  Dans  la  situation  si  pré- 
caire où  il  se  trouvait  alors,  vivant  des  derniers  restes 
d'un  bien  humble  patrimoine,  sans  position  assurée  à 
Rome  et  sans  avenir  possible  de  ce  côté,  tout  autre  eût 
dissimulé  avec  l'Archevêque.  Mais  ce  fut  cette  considé- 
ration-là même  qui  lui  fit  précipiter  une  explication  à  la- 
quelle il  se  sentait  comme  irrésistiblement  entraîné  par 
le  péril  même  des  conséquences  qu'elle  devait  avoir.  Il 
croyait  sa  dignité  compromise.  C'en  fut  assez  pour  qu'il 
ne  regardât  ni  en  avant  ni  en  arrière,  ne  prenant  en  con- 
sidération que  ce  qu'il  crut  être  de  son  honneur,  et  c'est 
ce  qui  le  rendit  intraitable. 

Vainement  sentait-il  qu'il  n'était  point  approuvé  do 
madame  Swetchîne  :  vainement,  durant  plusieurs  mois, 
son  amie,  vainement  M.  Buquet,  depuis  éveque  de  Pa- 
rium,  M.  l'abbé  Haffringue,  M.  Affre,  lui  donnèrent-ils 
les  assurances  les  meilleures  des  bonnes  dispositions  de 
M.  de  Quélen  pour  le  cas  où  il  consentirait  à  donner  à  ce 

»  A  M"  Swekhiiie,  10  février  18,77. 
«  A  M.  .le  Monti»l»Miil>ert,  8  avril  1837. 
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prélat  des  explications  atténuantes  de  la  lettre  du  14  jan- 
vier. Vainement  essaya-t-on  de  feire  briller  à  ses  yeux 
la  perspective  immédiate  d'un  canonicat  à  Notre-Dame. 
Laoordaire  demeura  inflexible.  Il  éprouvait  pour  Paris 
un  éloignement  intérieur  inimaginable^  et  pour  qu'il  ne 
pût  subsister  aucun  doute  sur  sa  détermination ^  il  fit 
vendre  les  meubles  qu'il  avait  laissés  dans  la  capitale. 

Sur  ces  entrefaites  il  fit  à  Saint-Eusèbe  de  Rome, 
chez  les  Jésuites,  une  retraite  qui  devait  avoir  une  grande 
action  sur  ses  résolutions  ultérieures.  Mais  n'anticipons 
point  sur  les  suites,  longtemps  peu  soupçonnées,  de  ceUe 
retraite.  ^ 

Cependant  le  but  principal  du  voyage  de  Laoordaire  à 
Rome  se  trouvait  atteint  au  delà  de  ses  espérances.  Au- 
paravant, Rome  était  son  côté  faible  ;  elle  ne  le  connais- 
sait pas  assez,  on  pouvait  aisément  l'y  rendre  suspect. 
L'accueil  des  Jésuites,  celui  des  cardinaux  qui  étaient 
aux  affaires,  celui  du  Pape,  avaient  dissipé  tous  les 
nuages.  Ce  succès  obtenu,  le  séjour  de  Rome  devenait 
sans  objet  pour  Lacordaire.  Une  année  de  plus,  sans  pro- 
fiter beaucoup  à  ses  études  ni  à  son  avancement  spirituel^ 
ne  lui  eût  fait  point  faire  un  pas  en  avant  du  côté  du  Sou- 
verain Pontife  et  de  l'opinion.  D'autre  part,  il  se  trouvait 
cruellement  seul  dans  la  ville  sainte.  Gomme  il  l'avait 
prévu,  il  souffrait  beaucoup  de  ne  pas  s'ouvrir  et  de  ne 
pas  aimer.  Sans  doute,  il  ne  manquait  pas  de  relations  : 
il  avait  retrouvé  à  Rome  M.  Lacroix,  clerc  national  de 
France,  son  ancien  condisciple  à  Saint-Sulpice,  mais 
beaucoup  plus  âgé  et  surtout  d'une  tout  autre  école  que 
lui  ;  il  vivait  familièrement  avec  le  chargé  d'affaires  de 
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Belgique^  M.  Blondeel  ;  il  était  bien  venu  de  la  princesse 
Borghèse^  née  La  Rochefoucauld,  la  personne  la  plus 
considérée  de  Rome,  et  de  sa  jeune,  aimable  et  nom- 
breuse famille.  Mais  enfin  l'intimité  lui  faisait  défaut. 
«  J'ai  trop  eu  la  faiblesse  d'aimer,  écrivait-il,  Dieu  m'en 
punit  par  Tisolement;  il  veut  m'habituer  à  n'aimer  que 
lui.  »  Il  avait  joui  un  instant  de  la  présence  de  M.  de 
Montalembert.  Mais  le  départ  de  cet  ami  si  cher  ne  lui 
faisait  que  plus  vivement  sentir  la  solitude  de  cœur  où  il 
le  laissait.  Lacordaire,  comme  nous  le  verrons  plus  tard, 
prit  ensuite  un  intérêt  très-vif  aux  démarches  qui  précé- 
dèrent le  rétablissement  canonique  en  France  de  l'ordre 
de  Saint-Benoit.  Mais,  une  fois  cette  affiûre  terminée,  il 
lui  sembla  que  la  volonté  de  Dieu  était  pleinement  accom* 
plie  sur  son  voyage  et  qu'il  n'avait  plus  rien  à  faire  à 
Rome.  On  lui  avait  offert  une  chapellenie  à  Saint-Louis- 
des -Français,  il  fut  un  moment  tenté  d'accepter.  Mais 
cette  faveur  (assurément  bien  légère)  émanant  de  l'am- 
bassade de  France,  il  craignit  qu'elle  n'atteignit  à  un 
certain  degré  son  indépendance  ^  et  il  finit  par  décliner 
cette  offre,  se  contentant  d'accepter  un  appartement  pro- 
visoire dans  cette  maison.  Le  Cardinal  Vicaire  lui  avait 
proposé  de  prêcher  des  conférences  aux  étrangers  dans 
l'église  de  Saint-Louis,  et  la  chose  lui  sourit  assez  d'a- 
bord. Mais,  en  y  réfléchissant,  il  y  vit  des  inconvénients 
nombreux  :  un  auditoire  italien,  qui  n'entendrait  rien, 
un  autre  auditoire  allemand,  russe,  anglais,  qui,  à  force 
d'hétérogénéité,  serait  impossible  à  remuer;  enfin  la 

•  A  M.  de  Monlalemtiert,  22  juin  18.^. 
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possibilité  d'être  écrasé  par  le  sentiment  profond  qu'il  au* 
rait  de  faire  une  œuvre  froide  et  fausse  ^ 

Ses  regards  donc  se  tournaient  malgré  lui  vers  la 
France.  Là  était  sa  mission,  là  était  sa  force  :  il  en  avait 
l'instinct  invincible.  Il  s'obstinait  toutefois  à  ne  pas  vou- 
loir r^i^etter  Paris  et  il  essayait  de  se  persuader  que  le 
succès  du  P.  de  Ravignan^  à  Notre-Dame,  y  rendait 
son  retour  inutile  *.  C'est  un  fait  incontestable,  attesté  par  • 
tontes  ses  lettres  de  cette  époque,  par  ses  épanchemenls 
les  plus  intimes,  que  la  joie  qu'il  avait  de  ce  succès.  Mais, 
aux  yeux  de  Lacordaire,  Paris  n'était  pas  la  France. 
Pourquoi  toute  église  cathédrale  n'aurait-elle  pas  ses  con- 
férences de  Notre-Dame  ?  N'était-ce  pas  un  besoin  de 
l'époque,  d'une  époque,  disait-il,  où  la  jeunesse  n'apprend 
nulle  part  sa  religion  et  a  néanmoins  un  désir  immense 
de  la  connaître  ?  Toute  son  ambition  était  de  créer  en 
France  cet  enseignement,  qui  manquait  partout  ^. 

Il  se  refroidissait  d'ailleurs,  chaque  jour  de  plus  en 
plus,  à  l'endroit  du  livre  dont  la  composition  devait  oc- 
cuper ses  loisirs.  Tous  ses  amis  le  dissuadaient  de  s'en- 
sevelir dans  une  vie  prolongée  de  cabinet,  toujours  froide 
et  moins  féconde  que  l'action,  surtout  à  Rome,  loin  de 
son  pays  ^.  «  Je  veux  écrire,  disait-il,  mais  .après  des 
matériaux  amassés,  après  une  vie  utile,  forte,  telle  que 
Dieu  la  fait  à  ceux  auxquels  il  destine  une  action  pour  le 


t  A  M.  de  Montaleml)eit,  13  août  1837. 

s  A  M-  Swetchine,  13  mars  1837.   —  A  M.  de  Montaleml»ert,  28  fé- 
vrier et  28  mars.  —  A  M.  Chéruel,  28  février  (»t  7  mars. 
5  .\  M"'  Swetchine,  4  juillet  et  8  novemhre  1837. 
♦  A  M.  de  Montalem^ert,  15  jnillf^t  18.37. 
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saint  des  âmes.  La  première  chose  est  donc  d'avoir  une 
pie.  Souvent  la  vie  d'un  homme  est  la  cause  qui  fait  lire 
ses  écrits.  Je  ne  puis  en  cela  vaincre  mes  instincts^  ils 
sont  innés  et  le  passé  m'encourage  à  les  suivre.  M'enfer- 
raerai^je,  dix  années  durant,  dans  la  glace  du  cabinet, 
pour  y  composer  à  loisir?  Laisserai-je  passer  le  temps  le 
plus  propre  à  la  parole  dans  un  silence  que  ma  conscience 
même  me  reprocherait  ^  ?  » 

Une  occasion  favorable  s'offrait  à  lui.  Gomme  il  sor- 
tait de  sa  retraite  de  Saint-Eusèbe,  une  providence  tout 
aimable  amenait  à  Rome  un  autre  compagnon  d*études 
de  Lacordaire  à  Saint-Sulpice,  M.  Chalandon,  aujour- 
d'hui archevêque  d'ALx.  Il  était  alors  grand  vicaire  de 
l'évêque  de  Metz.  Les  deux  condisciples  s'entretinrent 
naturellement  de  la  pensée,  si  neuve  et  si  féconde,  qui 
occupait  en  ce  moment  l'esprit  de  Lacordaire.  C'est  ainsi 
que  naquit  l'idée  d'en  faire  l'application  immédiate  par 
des  conférences  dans  la  cathédrale  de  Metz  ^.  Il  s'agis- 
sait de  commencer  dès  l' Aveut  de  1837.  «  Je  prêcherais, 
écrivait  Lacordaire,  de  TAvent  à  Pâques.  Le  reste  de 
Tannée  serait  employé  à  l'étude  dans  la  ville  où  j'aurais 
prêché^  puis  à  cidtiver  les  âmes  qui  se  seraient  plus  ou 
moins  ralliées  à  la  foi.  Tous  les  hivers,  j'irais  dans  une 
autre  grande  ville.  J'éviterais  ainsi  les  journaux  de  Paris 
et  leurs  sténographes  absurdes  ;  j'éviterais  les  coteries  de 
la  capitale,  et  je  pourrais  faire  un  bien  considérabh»  ^.  » 
Vers  le  même  temps,  des  ouvertures  étaient  faites  à  La- 


t  A  M.  de  MuiUnlembert,  13  noût  1S37. 

«  A  M"  Swplchine,  4  juillet  lS,t7. 

«  A  M.  lie  Montalem»»ert.  15  juill-l  1R37 
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cordaire  à  Lyon,  par  le  curé  de  Saint-Bonaventore,  et  à 
Bordeaux,  par  l'Archevêque,  M.  Donnet,  aujourd'hui 
cardinal  ^  L'Évêque  de  Metz  avait  la  priorité  ;  Lao(Nr- 
daire  opta  pour  Metz. 

Il  se  disposait  donc  en  secret  à  quitter  Rome  d'assez 
bonne  heure  pour  passer  les  Alpes  avant  les  neiges,  quand 
le  choléra  se  déclara  dans  la  ville  sainte  :  en  quelques 
jours  il  avait  fait  plusieurs  milliers  de  victimes.  C'eût  été 
une  lâcheté  de  partir  en  de  telles  conjonctures,  et  Lacor- 
daire  s'empressa  de  se  mettre  à  la  disposition  du  Cardinal 
Vicaire,  qui  l'attacha  comme  auxiliaire  à  la  paroisse  de 
Saint-Louis-des-Français.  C'est  par  suite  de  cette  mis- 
sion qu'il  eut  la  consolation  d'assister,  au  lit  de  mort,  le 
peintre  Sigalon,  auteur  de  la  belle  copie  du  Jugement 
dernier  de  Michel- Ange,  qui  est  à  Paris  à  l'école  des 
Beaux-Arts.  Il  y  eut  un  moment  d'alarme  assez  vif.  Dom 
Guéranger,  abbé  de  Solesmes,  fut  en  danger  pendant 
vingt-quatre  heures.  Sous  cette  impression,  Lacordaire 
prit  soudainement  le  parti  de  se  réconcilier  avec  son 
évèque  :  «  Quand  la  mort  se  montre  de  prés,  disait^il,  et 
qu'à  tout  moment  on  peut  être  appelé  devant  Dieu,  c'est 
un  fardeau  trop  lourd  qu'une  désunion  quelconque  avec 
celui  que  Dieu  vous  a  donné  pour  pasteur  et  pour  père, 
bien  qu'on  eût  mille  raisons  de  son  côté,  et  que  le  coeur 
fût  sans  âeH.  » 

Cette  lettre  de  Lacordaire  à  l'Archevêque  est    du 
22  août  : 


1  A  M**  Swetchine,  8  août  et  16  septembre  1837. 
*  A  M.  de  Montalembert,  30  août  1837. 
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4c  Monseigneur,  le  choléra  est  dans  Rome.  Exposé 
comme  tous  à  être  subitement  atteint,  je  désire  porter  de- 
vant Dieu  un  cœur  sincèrement  uni  à  mon  évêque,  non 
seulement  par  l'obéissance  canonique,  à  laquelle  je  n'ai 
jamais  manqué,  mais  encore  par  une  affection  pure  de 
tout  nuage.  »  Suivait  une  courte  récapitulation  du  passé. 
Lacordaire  rappelait  l'approbation  donné  à  sa  Ijcttresur 
le  Saint-Siège  par  le  Cardinal  secrétaire  d'Etat  et  par 
le  Saint- Père.  C'est  au  pressentiment  qu'aurait  eu  M.  de 
Quélen  de  la  fausse  situation  où  il  allait  se  trouver  (so 
croyant  obligé  par  ses  convictions  personnelles  de  s'oppo- 
ser à  une  publication  que  Rome  approuvait  et  désirait), 
que  Lacordaire  attribuait  la  répugnance  témoignée  par  le 
Prélat  pour  cette  publication  avant  même  de  connaître  le 
manuscrit.  «  Je  sacrifiai  à  l'instant  mon  travail,  pour- 
suivait Lacordaire,  et  bien  que,  depuis,  le  Souverain 
Pontife  ait  exprimé  par  deux  fois  la  pensée  qu'il  fût  im- 
primé en  pays  étranger,  je  n'ai  jamais  songé  qu'à  le  teuii* 
clos  dans  mon  portefeuille.  Mais,  blessé  dans  l'apprécia- 
tion qui  avait  été  faite  de  mon  caractère,  après  treize 
années  de  communications  fréquentes  et  tant  de  liens 
tissus  des  mains  de  la  Providence,  je  crus  convenable  de 
m'abandonner  à  un  sentiment  d'honneur,  peut-^étre  trop 
humain  pour  être  chrétien,  mais  pas  assez  pour  être 
injuste  et  incompris  d'un  autre  homme  d'honneur.  Le 
temps  a  coulé  là-dessus  comme  sur  tout  le  reste.  Il  etface 
des  vieux  livres  les  écritures  nouvelles  et  donne  à  l'anti- 
quité la  victoire,  lui  qui  se  croit  le  destructeur  de  tout  ce 
qui  est  ancien.  » 

Cotte  lettre  demeura  près  de  deux  mois  sans  réi^nsc. 
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lie  15  octobre,  M.  de  Quélen,  croyant  encore  Lacor- 
daire  à  Rome,  lui  adressa  quelques  lignes  de  félicitations 
sur  son  dévouement  aux  cholériques.  Il  protestait  de  nou- 
veau  n'avoir  eu,   pour  empêcher  la  publication  de  la 
Lettre  sur  le  Saint-Siège^  d'autres  motifs  que  ceux  qu'il 
avait  exprimés,  rien  surtout  qui  tînt  à  la  divergence  des 
opinions  politiques.  «  Vous  m'aviez  envoyé  un  écrit,  di- 
sait M.  de  Quélen,  et  vous  le  remettiez  tellement  à  mon 
jugement,  soit  pour  le  fond,  soit  pour  la  forme,  soit  pour 
l'opportunité,  que  vous  me  disiez  de  le  jeter  au  feu  si  je 
pensais  qu'il  ne  dût  pas  paraître.  Je  vous  ai  cru  sur  pa- 
role et  tout  simplement  j'ai  usé  du  droit  dont  vous  me  di- 
siez d'user  :  voilà  tout.  Si  Ton  y  a  mis  ou  vu  quelque  chose 
de  plus,  on  a  eu  tort.  Plus  grand  tort,  si  l'on  a  interprété 
et  signalé  ma  conduite  comme  appuyée  sur  des  motifs 
que  l'imagination  s'est  formés. 

«  On  nous  assure,  continuait  le  Prélat,  que  vous  êtes 
dans  l'intention  de  revenir  en  France  dès  cette  année.  On 
va  jusqu'à  compter  vos  pas  et  raconter  vos  projets  :  prê- 
cher le  carême  prochain  à  Metz,  puis  descendre  dans  le 
Midi.  J'ignore  et,  par  conséquent,  ne  puis  répondre  là- 
dessus  aux  questions.  Tout  ce  que  je  puis  vous  dire,  c'est 
que  vous  serez  toujours  accueilli  ici  comme  un  ami,  au- 
quel je  demeurerai  toujours  fort  dévoué.  » 

Il  n'est  pas  difficile  de  voir  que  la  nouvelle  lettre  de 
Lacordaire  avait  plus  que  rouvert  la  blessure  archiépis- 
copale. M.  de  Quélen  ne  pouvait  qu'être  offensé  de  s'en- 
tendre dire  que,  prévoyant  l'approbation  d'un  écrit  par  le 
Pape,  il  s'était  hâté  de  prendre  les  devants  et  de  mettre 
en  suspicion  cet  écrit  sans  Tavoir  lu.   Il  y  avait  bien 
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quelque  chose  de  cela  dans  la  lettre  du  Prélat  du  20  dé- 
cembre 1836  ;  mais,  s'il  résultait  de  cette  lettre  qu'en 
toute  hypothèse,  même  dans  le  cas  où  l'opuscule  de  I^a- 
cordaire  serait  approuvé  à  Rome,  l'archevêché  de  Paris 
entendait  rester  le  maître  absolu  d'en  permettre  ou  d'en 
empocher  l'impression,  c'est  (jue  M.  de  Quélen  se  croyait, 
à  bon  droit,  le  meilleur  juge  de  l'opportunité  d'une 
publication  destinée  à  la  France.  Toutefois,  il  ne  s'ensui- 
vait pas  que  l'Archevêque  eût  pressenti  Tapprobatiou 
pontificale  (il  était  très-loin  de  la  prévoir),  ni  qu'il  eût  eu 
la  pensée  de  mettre  en  ce  cas  son  autorité  doctrinale  au- 
dessus  de  celle  du  Pape,  c'était  là  une  supposition  bles- 
sante. Rien  néanmoins  n'autorisait  M.  de  Quélen  à 
soupçonner,  comme  il  le  fait,  Lacordaire  d'avoir  signalé 
à  Rome  sa  conduite  comme  appuyée  sur  le  motif  en  ques- 
tion; ce  dernier  soupçon  n'était  pas  moins  choquant  ni 
moins  téméraire  que  celui  dont  le  Prélat  se  plaignait.  Evi- 
demment aussi  M.  de  Quélen  était  blessé  de  ce  que  La- 
cordaire ne  lui  avait  dit  mot  de  sa  résolution  de  rentrei*  en 
France  et  d'y  prêcher  en  province.  Tout  considéré  pour- 
tant et  ne  pouvant  empêcher  ce  qui  allait  arriver,  il  prit 
le  parti  de  ne  pas  se  metti-e  en  état  de  rupture  ouverte 
avec  Lacordaire*,  et  c'est  ainsi  qu'après  six  semaines  de  si- 
lence, il  finit  par  lui  adresser  la  lettre  qu'on  vient  de  lire. 
Lacordaire  la  reçut  à  Metz.  On  a  peine  à  comprendre 
qu'il  l'ait  trouvée  «  très-bonne  et  très-cordiale  ^  »  Il  sen- 
tait, sans  doute,  que  ce  démêlé  n'avait  que  trop  duiv 
et  qu'il  était  temps  d'y  mettre  un  terme.  Il  aimait  mieux 

i  A  M"  Swelchiiic,  \6  décembre  1«37. 


416    ON  PUBLIE  LA  LKTTRE  SUR  LE  SAINTSIÉGE. 

se  déclarer  satisfait,  bien  qu'il  le  fût  à  bou  marché,  qae 
de  garder  l'attitude  d'un  méconteut  vis-à-vis  de  son 
évêque.  Quoi  qu'il  en  soit,  à  partir  surtout  de  ce  moment, 
les  dispositions  de  l'Archevêque  pour  Lacordaire  furent 
irrémédiablement  changées  ^  Il  garda  les  apparences, 
mais  la  confiance  et  la  sympathie  ne  revinrent  pas. 

Cependant  M.  de  Montalembert  insistait  vivement 
auprès  de  Lacordaire  pour  qu'il  publiât  enfin  sa  Lettre 
sur  le  Saint-Siège.  L'auteur  résistait  toujours  *.  Enfin, 
un  incident  qui  émut  toute  l'Allemagne  et  qui  fut  le  signal 
d'un  soudain  et  grand  réveil  parmi  les  Catholiques,  l'en- 
lèvement à  main  armée  de  l'archevêque  de  Cologne, 
Drôste  de  Vischering,  et  son  emprisonnement  dans  une 
forteresse  prussienne  à  la  fin  de  novembre  1837,  parut  à 
Lacordaire  une  indication  providentielle,  qui  ne  permet- 
lait  pas,  en  présence  des  difficultés  nouvelles  que  cet 
attentat  créait  à  la  Papauté,  de  taire  plus  longtemps  les 
vérités  que  contenait  son  écrit.  L'occasion,  en  etfet,  était 
opportune.  Grégoire  XVI  avait  protesté  contre  la  voie  de 
fait  du  roi  de  Prusse  avec  une  vigueur  qui  donnait  raison 
à  ce  (]uc  disait  la  T^ettre  sur  le  Sai?it-Siége  de  l'indé- 
pendance du  Pape  dans  ses  relations  avec  les  gouverne- 
ments absolus.  Lacordaire  donna  donc  Tordre  de  publier 
cet  opuscule,  dont  Tallocution  pontificale  devenait  comun» 
la  préface,  et  en  prévint  M.  de  (iuélen  par  une  letti-e  fort 
simple  et  très-respectueuse,  L'Archevêque  n'en  témoigna 
aucun  déplaisir^. 

«  M.  Akfre,  cité  par  M.  (Vluii,  p.  76. 

*  Il  réî<i»tail  encore  le  20  novembre,    connue  le  j>imuv«>   i»:i   leUre  «!»• 
co  jour  à  M.  lie  Montalembert. 
'  A  M.  «le  Monlaleniherl,  5  janvier  1838. 
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Le  succès  fut  aussi  rapide  que  considérable^  et  il  était 
mérité.  Comme  tout  ce  qui  est  d'une  vérité  supérieure,  la 
Lettre  sur  le  Saint-Siège^  après  trente  ans  écoulés,  n'a 
rien  perdu  de  son  à-propos.  Telle  qu'elle  est,  avec  ses 
lacunes  dès  le  premier  jour  reconnues  par  l'auteur  K  c'est 
l'un  des  meilleurs  écrits  de  Lacordaire.  Gomme  il  le 
disait  lui-même,  ce  n'est  pas  un  traité,  c'est  un  chant, 
mais  un  chant  où,  néanmoins,  la  réponse  se  trouve  à 
tout.  «  Non,  s'écriait  l'auteur,  non,  quand  je  ne  ci-oirais 
pas,  quand  jamais  un  rayon  de  la  grâce  divine  n'eut 
illuminé  mon  entendement,  je  baiserais  encore  avec 
respect  les  pieds  de  cet  homme  qui,  dans  une  chair  fra- 
gile et  dans  une  âme  accessible  à  toutes  les  tentations,  a 
maintenu  si  sacrée  la  dignité  de  mon  espèce  et  fait  pré-- 
valoir  pendant  dix-huit  cents  ans  l'esprit  sur  la  force.  » 

N'est-ce  pas  aussi  vrai  du  temps  de  Pie  IX  que  du 
temps  de  saint  Pierre  ? 

Lacordaire,  en  1836,  parlait  de  TEurope  avec  une 
clairvoyance  qui  étonne. 

«  La  guerre  n'est  pas  entre  les  rois,  disait-il.  Quelque 
chose  les  avertit  que  le  moment  n'est  pas  opportun  pour 
s'enrichir  de  provinces  prises  à  leurs  voisins.  Ce  n'est  pas 
que  l'ambition  soit  éteinte  en  eux  plus  qu'elle  ne  l'est 
chez  les  autres  hommes,  ni  même  que  leurs  plans  ne 
soient  tout  faits  pour  des  temps  moins  difficiles.  La 
Prusse,  par  exemple,  aspire  à  rassembler  rÂlIemagne 
sous  sa  domination,  parce  qu'il  est  nécessaire  que  tôt  ou 
tard  l'unité  germanique  se  constitue,  et  qu'autant  vaut  la 

*  V.  sa  Préface. 
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Prusse  que  l'Autriche  pour  hériter  du  tout.  La  Russie  est 
persuadée  que  quiconque  parle  une  langue  slave  ou  ne 
croit  pas  à  la  procession  du  Saint-Esprit  lui  appartient 
de  droit,  et  qu'elle  est  destinée  à  ressusciter  dans  Gons- 
tantinople  l'empire  d'Orient,  dont  elle  sera  tout  à  la  fois 
le  patriarche  et  le  César.  » 

Et  ailleurs  : 

«  La  Prusse  marche  à  la  tête  du  rationalisme  européen 
dont  elle  déteste  si  cordialement  les  effets  politiques.  Mais 
quoi  !  elle  emploie  quatorze  millions  d'hommes  à  produire 
le  rationalisme  et  trois  cent  mille  hommes  à  en  empê- 
cher certains  résultats  :  il  n'y  a  pas  de  proportion. 

«c  La  disproportion  entre  le  corps  et  l'esprit  de  la  Russie 
est  plus  frappante  encore  si  l'on  songe  à  ses  desseins.  Que 
portera-t-elle  à  l'Orient  pour  le  constituer,  pour  le  tirer 
de  ses  ruines,  ce  qui  est  plus  difficile  encore  î  Elle  lui  por- 
tera un  clergé  appauvri  jusqu'aux  os  par  sa  séparation  de 
l'unité.  A  ces  malheureux  pays,  que  la  malédiction  divine 
n'a  pas  cessé  de  poursuivre  un  seul  jour  depuis  qu'ils  ont 
déchiré  Jésus-Christ  dans  de  misérables  disputes,  la 
Russie  présentera  le  fruit  même  de  leur  crime  pour  les 
sauver.  Elle  apportera  le  schisme  au  schisme,  la  mort  à 
la  mort  ;  elle  leur  dira  :  Voici  la  coupe  où  vous  avez  péri, 
asseyons-nous  à  la  même  table,  buvons  et  vivons.  Je 
comprends  bien  l'avantage  apparent  d'une  erreur  com« 
mune^  quand  cette  erreur,  jeune  encore,  n'a  pas  produit 
tous  ses  résultats,  et  que  le  premier  feu  qu'elle  tire  de  sa 
nouveauté  subsiste.  Mais,  quand  le  cadavre  est  tout  fait, 
que  peut-on  lui  donner  et  que  peut-on  en  recevoir  î  Le 
besoin  de  la  Russie,  au  point  où  elle  est  parvenue^  est 
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d'être  catholique,  et  elle  le  sera  dès  que  ses  soaveraias  la 
laisseront  faire.  > 

L'auteur  couronne  cette  prédiction  par  la  traduction 
d'un  incomparable  fragment  d'Isaïe  sur  la  dilatation  de 
la  vérité  et  de  l'unité  sur  la  terre,  et  il  termine  en  ces 
termes  : 

«  Ni  vous  ni  moi,  mon  cher  ami,  nous  ne  verrons  ces 
merveilles,  réservées,  s'il  plait  à  Dieu,  à  l'amour  humilié 
et  méconnu.  Nous  verrons,  au  contraire,  de  tristes  spec* 
tacles  :  le  bien  quelquefois  victorieux  du  mal  par  la 
nécessité,  et  le  mal  reprenant  son  empire,  parce  que  le 
bien  ne  se  sera  pas  connu  lui-même  dans  sa  victoire. 

€  Trop  d'éléments  disparates  sont  mêlés  et  broyés 
ensemble.  Un  siècle  ne  sera  pas  de  trop  pour  la  rude 
besogne  de  les  séparer,  et  nous  mourrons  avant  le  repos  ; 
mais  ce  n'est  pas  de  quoi  nous  devons  nous  plaindre. 

«  Je  me  promenais,  il  y  a  peu  de  jours,  dans  la  cam* 
pagne  de  Rome,  proche  des  catacombes  de  Saint-Laurent. 
Je  me  dirigeai  vers  un  cimetière  nouveau  qu'on  a  creusé 
dans  ce  vieux  cimetière,  et  je  fus  frappé,  à  la  porte,  par 
une  inscription  :  Pleure  sur  le  morty  parce  qu'il  s^est 
rej>05d/ Que  voulait-elle  dire?  Il  ne  me  fut  pas  dijfficile 
de  le  comprendre.  Pleure  sur  le  mort,  parce  qu'il  s'est 
reposé  de  bien  faire,  parce  que  ses  mains  ne  peuvent  plus 
donner,  ni  ses  pieds  aller  au-devant  du  malheur,  parce 
que  ses  entrailles  ne  sont  plus  émues  par  la  plainte ,  et 
que  son  esprit,  envolé  loin  des  disputes  des  hommes,  ne 
leur  oppose  plus  l'acte  d'une  foi  humble  et  patiente.  Pleure 
sur  le  mort,  parce  qu'il  s'est  reposé,  tandis  que  celui  qui 
le  nourrissait  sur  la  terre  de  la  doctrine  et  du  pain  de  la 
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vie,  son  Seigneur  et  son  Maître,  est  encore  sujet  aux 
contradictions.  Pleure  sur  le  mort,  parce  que  le  temps  de 
la  vertu  est  fini  pour  lui,  parce  qu'il  n'ajoutera  plus  à  sa 
couronne.  Pleure  sur  le  mort,  parce  qu'il  ne  peut  plus 
mourir  pour  Dieu.  Je  roulai  longtemps  dans  mon  âme  ces 
pensées,  qui  étaient  encore  entretenues  par  le  voisinage 
des  martyrs  et  par  cette  douce  basilique  élevée  dans  la 
campagne  au  diacre  Laurent.  Je  regardai  les  vieux  murs 
de  Rome  qui  étaient  devant  moi,  etje  regagnai  lentement 
ma  demeure  solitaire,  heuheux  de  me  sentir  un  moment 
loin  de  mon  siècle,  mais  sans  désir  d'être  né  dans  un 
siècle  plus  tranquille,  ayant  entendu  près  delatombe^des 
saints  et  des  martvrs  cet  avertissement  sublime  :  Pleure 
sur  le  mort  y  parce  quHl  s*  est  reposé  !  » 

Lacordaîre,  pour  sa  part,  ne  se  reposait  point.  Au 
moment  où  il  faisait  imprimer  ces  paroles,  il  venait 
d'inaugurer  à  Metz  l'œuvre  des  Conférences  de  province. 
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SUtiOB  de  Mets  :  suocte  et  coatradiotions.  —  Épisode  :  M  Bautain  k  Strasbourg  ; 
déinâlé  philosophique  et  théologique  entre  lui  et  son  évéque,  M.  de  Trévem  ;  in- 
lenrentioa  eeacilialrice  de  Laeordaire.  —  Premiers  indices  de  la  vocation  de 
celui-ci  à  la  vie  religieuse.  —  Progrès  de  cette  vocation.  —  Voyage  à  Rome 
pour  commuaiquer  au  Oénéral  dea  Dominicains  la  résolution  de  rétablir  cet 
Ordre  en  France  ;  assentiment  du  Général.  —  Publication  du  Mémoire  pour 
le  rétabtiitemeni  de  l'Ordre  dei  Frère»  Précheure,  —  Laeordaire  part  avee 
deux  compagnons  pour  faire  son  noviciat  dans  un  couvent  de  dominicains 
en  Italie.  —  Hippolyte  Réquédat  et  l'école  de  Bûches.  —  Influence  de  Tommaseo 
sur  Réquédat;  vocation  dominicaine  de  oe  dernier.  —  Difficultés  suscitées  à 
Rome  contre  le  projet  de  Laeordaire  ;  elles  sont  surmontées  ;  il  entre  comme 
BOTice  an  oonvent  de  la  Quercia. 


Parmi  les  grandes  villes  de  France,  Metz  a  sa  physio- 
nomie à  part.  Pleine  d'antiques  souvenirs,  vieille  cité 
gallo-romaine,  ancienne  capitale  des  rois  d'Austrasîe, 
ville  autonome  au  moyen  âge  comme  toutes  les  villes 
libres  du  Saint-Empire,  unie  à  la  France  depuis  Henri  II, 
c'est  une  place  de  guerre  de  premier  ordre,  avec  toute 
une  population  de  militaires  en  activité  et  d'officiers  supé- 
rieurs retirés  du  service,  comme  c'est  le  siège  d'une  école 
savante  qui  continue  l'école  polytechnique  ^  Autant  de 
conditions  toutes  spéciales,  qui  promettaient  h  Laeordaire 

t  L'école  d'application  pour  l'artillerie  et  le  ^nie. 
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un  auditoire  d'un  ordre  nouveau.  Cette  attente  ne  fut  pas 
trompée.  Dans  la  grande  nef  si  vaste  de  la  belle  cathédrale 
de  Metz,  une  enceinte  spacieuse  avait  été  réservée  pour 
les  hommes.  Dès  le  premier  jour  elle  fut  insuffisante,  et 
ce  qui  frappa  tout  de  suite  au  premier  coup  d'œil,  ce  furent 
d'innombrables  groupes  d'épaulettes,  des  uniformes  de 
toutes  armes  et  de  tous  grades,  qui  ne  craignaient  plus  de 
se  montrer  au  pied  d'une  chaire  chrétienne.  La  garnison 
et  les  écoles  formaient  la  portion  la  plus  namWevse  de  ce 
splendide  auditoire  :  les  trois  cinquièmes  au  moins  des 
assistants  portaient  l'épaulette.  Et  ce  ne  fut  pas  Fentrain 
d'un  jour  :  quatre  mois  durant,  tous  ces  officiers  suivirent 
les  conférences  avec  autant  d'assiduité  qu'ils  avaient 
suivi  jadis  leur  catéchisme.  Le  concours  était  tel,  que  les 
élèves  de  l'Université  durent  solliciter  des  places  réser- 
vées en  face  du  prédicateur.  L'affluence  des  femmes, 
quelque  inégale  que  fût  la  part  qui  leur  était  faite  et  quel- 
que extrême  que  fût  la  rigueur  de  la  saison,  ne  se  démentit 
pas  un  seul  jour.  Bref,  il  y  eut  autant  d'empressement 
qu'à  Notre-Dame  et  beaucoup  plus  de  recueillement  ^ 

L'orateur  reparaissait  dans  la  chaire  avec  tout  l'éclat, 
toute  la  conviction,  toute  la  puissance  de  sajeune  parole, 
sans  aucune  inégalité,  sans  aucune  fatigue  d'improvisa- 
tion ^.  Sa  voix  s'était  fortifiée  ;  il  était  arrivé  à  un  point 
d'émancipation,  à  un  degré  de  propriété  de  lui-même  et 
d'action  sur  les  autres,  tel  qu'il  n'avait  pas  espéré  pouvoir 


*  Leitre  du  17  janvier  1838,  publiée  dans  V Univers  du  23.  —  Cette 
lettre  est  de  M.  de  Falloux,  ministre  de  l'instruction  publique  et  des 
cultes  en  1849. 

'  Même  lettre  de  M.  de  Fallous. 
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y  parvenir  avant  dix  ans  ^  Aussi  l'auditoire  fut-il  sérieu* 
sèment  émn  et  la  ville  entière  éprouvait-elle  plus  ou  moins 
le  contre-coup  de  cette  impression,  mais  dans  des  disposi-* 
tiens  d'esprit  assez  divei^entes. 

Metz  comptait  alors  trois  journaux  et  une  revue  :  elle 
avait  sa  feuille  légitimiste,  sa  feuille  orléaniste  et  sa  feuille 
républicaine.  La  première  se  montra  des  plus  sympathi- 
ques au  conférencier;  la  seconde  fit  preuve  d'équité  mais 
de  froideur;  la  troisième  fut  d'une  hostilité  déclarée.  La 
Lettre  sur  le  Saint-Siège^  publiée  le  1"  janvier  1838, 
contenait  ces  pardes  :  «  On  pourrait  dire  qu'il  n'existe  en 
France  que  des  partis  monarchiques,  si  l'on  ne  découvrait, 
à  fond  de  cale  de  la  société,  je  ne  sais  quelle  faction  qui  se 
croit  républicaine,  et  dont  on  n'a  le  courage  de  dire  du 
mal  que  parce  qu'elle  a  des  chances  de  nous  couper  la  tête 
dans  l'intervalle  de  deux  monarchies.  )»  Cette  phrase  n'était 
pas  faite  pour  concilier  à  l'auteur  la  £stveur  du  parti  répu- 
blicain. Ce  parti  fit  feu  de  toutes  ses  bordées  contre  lui. 
Il  arriva,  d'autre  part,  que,  dans  sa  septième  conférence, 
l'orateur  catholique  fut  amené  à  traiter  delà  grande  scis- 
sion religieuse  du  seizième  siècle.  Il  le  fit  avec  une  mesure 
de  langage  irréprochable,  mais  sans  faiblesse.  Nombreux 
et  considérables  à  Metz  (qui  possède  un  consistoire  calvi- 
niste), les  protestants,  à  leur  tour,  lancèrent  trois  brochures. 
Le  déisme  voltairien  fit  aussi  la  sienne.  Ce  fut  l'autre  moitié 
du  succès  de  Lacordaire .  Il  eut  la  sagesse  de  ne  rien  répon- 
dre ni  de  vive  voix  ni  par  écrit,  ce  qui  n'empêcha  pas  la  con- 
troverse de  se  prolonger  dans  les  journaux.  Mais  ce  débat 

*  A  M"  Swetchinp,  5  janvier  1838. 
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fut  loin  de  ralentir  les  triomphes  croissants  des  oonfëren-< 
ces  de  Metz.  A  la  dernière,  qui  eatliea  le  jour  de  Pâques 
(15  avril  1838),  le  prédicateur  devait  mont^  en  chaire 
à  une  heure  et  demie  ;  beaucoup  de  places  étaient  occupées 
dès  cinq  heures  du  matin.  Après  le  sermon,  une  députation 
en  qui  se  personnifiait  l'élite  de  la  cité  messine,  vint 
offrir  à  l'orateur  chrétien  une  chapelle  en  vermeil  d'une 
grande  beauté,  en  déposant  entre  ses  mains  une  adresseoù 
se  lisent  les  noms  du  général  de  Marguerie,  Tune  des  plus 
remarquables  conquêtes  de  la  station,  du  comte  du  Goet- 
losquet,  mort  depuis  en  pèlerinage  à  Jérusalem  après  avoir 
siégé  comme  représentant  du  peuple  à  l'Assemblée  consti- 
tuante de  1848,  de  plusieurs  membres  de  la  Cour  royale, 
de  plusieurs  oflficiers  supérieurs,  et  du  colonel  comman- 
dant l'école  d'application  pour  l'artillerie  et  le  génie. 

Lacordaire  ne  put  recevoir  en  personne  cette  députa- 
lion  ;  mais,  avant  de  s'éloigner  de  Metz,  il  écrivit  au 
comte  du  Goetlosquet,  rédacteur  de  l'adresse,  la  lettre  qui 
suit  : 

«  Monsieur  le  Comte, 

<c  Dans  l'impossibilité  où  je  me  trouve  de  remercier 
directement  toutes  les  personnes  qui  ont  bien  voulu  m'offi-ir 
un  témoignage  de  leurs  sentiments,  permettez-moi  de 
recourir  à  vous  pour  être  auprès  d'elles  l'organe  de  ma 
reconnaissance.  «  Je  ne  sais,  disait  à  ses  enfants  la  mère 
<  des  Machabées,  je  ne  sais  comment  vous  êtes  apparu, 
«  dans  mon  sein,  car  ce  n'est  pas  moi  qui  vous  ai  donné 
«  l'esprit,  l'âme  et  la  vie.  »  Je  ne  sais  pas  non  plus.  Mon- 
sieur le  Comte,  d'où  me  viennent  tant  d'amis  que  j'ignorais. 
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Dieasealle  sait.  Lui  qui  a  uni  tous  les  inondes,  il  rassem- 
ble sans  peine  quelques  âmes  autour  d'une  autre  âme« 
quelque  faible  qu'elle  soit.  Je  rapporte  donc  à  sa  puis- 
sance et  à  sa  gloire  tout  ce  que  je  pourrais  être  tenté  de 
rapporter  à  moi-même,  et  je  ne  me  réserve  de  ces  mani- 
festations touchantes  que  le  devoir  d'en  sentir  le  prix.  Je 
crois  le  sentir  vivement.  » 

Liacordaire  laissait  à  Metz  des  traces  durables  de  son 
apostolat  :  des  conversions  notables,  par  exemple  celle 
du  général  de  Marguerie,  que  je  nommais  tout  à  l'heure  ^ , 
et  une  œuvre  excellente,  celle  de  Saint-Vincent-de-Paul, 
qui  eut  pour  président,  au  début,  un  officier  d'artillerie. 
Fonder  une  conférence  de  Saint- Vincent-de-Paul,  une 
œuvre  de  zèle  purement  laïque,  c'était  alors  une  nouveauté 
tout  aussi  singulière  que  le  genre  de  prédication  de 
Lacordaire.  Il  iaut  avoir  connu  d'ailleurs  la  situation  des 
esprits  en  province  après  1830,  il  faut  avoir  vu  à  quel 
degré  les  catholiques  furent  enveloppés  et  comme  ense- 
velis dans  la  déchéance  de  Charles  X,  à  quel  point  ils 
furent  traités  partout  en  vaincus  et  en  suspects,  dans  quel 
état  d^ individualisme  et  d'isolement  respectif  ils  étaient 
tombés,  pour  comprendre  ce  qu'il  fallut  de  puissance  à 
Lacordaire  pour  grouper  ensemble  à  Metz  des  catholiques 
de  tout  âge,  de  toute  condition,  sans  aucune  acception 
de  partis  (chose  inouïe  en  province  à  cette  date),  dans 
une  association  de  persévérance  chrétienne  entre  hommes. 

*  Cette  coiiTer>ion  ne  fut  poiul  isolée  :  j'ai  sous  les  yeux  la  preuve 
que  le  commandant  de  l'école  d'application,  un  colonel  et  un  chef  d'es- 
radron  d'artillerie,  et  bon  nombre  d'antres,  firent  acte  de  foi  à  la  suite 
de  cette  station.  Je  relève  ces  faits  parce  qu'on  n'a  pas  encore  cessé 
Je  dire  que  Lacordaire  n'a  converti  personne. 
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Les  missionnaires  de  France  l'avaient  tenté  à  peu  près 
partout  à  la  suite  de  leurs  missions^  mais  dans  d'autres 
conditions  et  le  plus  souvent  sans  durée  ;  puis  la  révolu- 
tion de  1830  avait  non-seulement  dispersé,  mais  fins^^ 
d'impopularité  leurs  associations.  C'est  de  cette  impopula- 
ritéy  de  cette  déchéance,  qu'il  s'agissait  de  relever  les 
hommes  de  foi,  et  ce  n'était  pas  trop  de  tout  le  prestige  qui 
entoura  Lacordaire  à  Metz  et  de  tout  l'élan  imprimé  aux 
catholiques  par  l'éloquente  nouveauté  de  son  langage, 
pour  les  faire  sortir  de  dessous  terre  et  les  grouper  en 
conférence. 

11  7  eut  bien  quelques  ombres  à  ce  succès.  A  Metz 
comme  à  Paris,  le  vieux  clergé  ne  comprenait  rien  aux 
généralités  abstraites  où  se  complaisait  trop  peut-^tre  la 
prédication  de  Lacordaire.  Cette systématton  delà  vérité 
(c'étaitlebarbarismereçuàMetz)était8Uspecte.L'Évêque, 
vieillard  de  quatre-vingt<>deux  ans,  ancien  curé  de  Lyon, 
se  trouvait  être  assurément  l'homme  du  monde  le  moins 
préparé  et  le  moins  accessible  à  un  mode  d'enseignement 
aussi  insolite.  Une  circonstance  toute  particulière  vint 
aggraver  d'ailleurs  cet  état  naturel  des  dioses.  Dans  la 
pensée  de  l'É  vêque  et  de  ses  grands  vicaires,  Lacordaire 
ne  devait  prêcher  que  durant  l'hiver.  Un  prédicateur  en 
renom,  M.  Dufêtre,  mortévêque  de  Nevers,  alors  vicaire 
général  de  Tours^  était  désigné  pour  prêcher  à  Metz  le 
carême  de  1838,  et,  dès  le  mois  d'août  1837,  Lacordaire 
avait  été  averti  que  l'administration  diocésaine  redoutait 
la  présence  simultanée  de  deux  orateurs  chrétiens  dans 
la  même  chaire.  Mais,  dès  la  fin  de  février,  les  confé- 
rences donnèrent  des  espérances  telles,  qu'on  ne  put 
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song^  à  lés  interrompre  atant  Pâques.  Impossible  dâs 
lors  d'empêcher  les  comparaisons.  Laoordaire  montait  en 
chaire  à  une  heure  et  demie;  M.  Dufôtare  prêchait  le  soir. 
Ce  dernier  possédait  des  dons  aratoires  oonsidéraUes,  une 
organe  d'une  puissance  extraordinaire,  beaucoup  d'abon- 
dance et  de  chaleur  :  mais  il  avait  le  malheur  de  rester 
dans  le  convenu  ;  les  auditeurs  lui  firent  dé&ut.  Blessé 
au  vif,  il  ne  put  s'en  taire.  Prêtant  sa  voix,  une  voix 
autorisée  déjà,  aux  murmures  sourds  du  vieux  dargé,  il 
dit  assez  haut  que  la  prédication  de  Laoordaire  deman- 
derait une  chaire  à  part,  un  auditoire  à  part,  pour  ne 
point  compromettre  par  son  voisinage  la  simplicité  et 
l'austérité  du  ministère  apostolique.  Il  n'hésitait  nulle- 
ment du  reste  à  réprouver  ce  genre  de  prédication  comme 
faux  et  déplacé,  surtout  dans  une  chaire  comme  celle  de 
Metz,  illustrée  par  les  débuts  oratcHres  de  Bossue  t.  Il 
insinuait  même  qu'il  se  glissait  dans  les  conférences  de 
Laoordaire,  malgré  toute  la  pureté  des  intentions  du 
Prédicateur,  des  idées  fausses  ou  du  moins  très-hardies, 
et  l'on  pressent  quels  échos  éveillaient  dans  les  rangs  du 
vieux  clergé  ces  affirmations  très-peu  confidentielles  de 
^f.  Dttfêtre  '. 

L'enthousiasme  des  jeunes  prêtres  pour  les  conférences 
était,  aux  yeux  des  anciens,  un  danger  de  plus.  Une  autre 
nouveauté  introduite  à  Metz  par  Laoordaire,  la  Société 
de  Saint-Vincent-de-Paul,  par  son  organisation  toute 
laïque,  donnait  aussi  de  l'ombra  7e.  La  formule  adoptée 


t  J'ai  fidèlement  reprcxlnU  les  propres  expressionR  de  ce  dernier  ;  je 
les  emprunte  k  une  lettre  de  lui  h  Ijicordaire,  en  date  du  24  avril 
1838. 
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par  le  vieux  clergé  fut  que  Laoordaire  <  avait  été  oons- 
tamment  à  côté  du  dogme.  »  Il  se  r^andit  que  le  vieil 
évèque  de  Metz  en  avait  écrit  à  M.  de  Quélen  et  quil  en 
avait  reçu  une  réponse  de  nature  à  le  sati^ûre.  En  sorte 
que,  dans  cette  ville  où  Lacordaire  venait  d'opër^^  tant 
de  bien,  l'autorité  spirituelle  ne  semUait  occupée  qu'à 
ébranler  sa  mémoire  ^  Et  pourtant  l'impulsion  religieuse, 
donnée  par  les  conférences  de  1888  à  l'éUte  de  la  popu- 
lation messine  fut  telle  que,  plusieurs  années  encore  apràs, 
douze  cents  hommes,  appartenant  tous  aux  classes  intelli- 
gentes de  cette  population,  se  présentaient  ensemble  an 
banquet  eucharistique,  et  parmi  eux  un  nombre  considë* 
rable  d'élèves  de  Técole  d'application. 

A  un  autre  titre  encore,  durant  cette  station  de  Metz, 
Lacordaire  avait  excellemment  mérité  de  l'Église  :  plus 
que  personne  il  avait  hâté  le  terme  du  douloureux 
malentendu  qui,  depuis  six  ans,  troublait  un  grand  dio* 
cèse,  celui  de  Strasbourg.  Nous  résumerons  les  faits  en 
peu  de  mots. 

Disciple  éloquent  de  M.  Cousin  (d'un  maître  oratoire- 
ment  sans  rival  dans  l'enseignement  de  la  philosophie)^ 
M.  Bautain,  apôtre  comme  lui  des  doctrines  spirituaUstes, 
mais  déiste  aussi  comme  lui,  s'était  fait,  dans  la  princi- 
pale de  nos  villes  d'études,  à  Strasbourg,  un  rôle  tout  à 
fait  considérable.  Succès  légitime,  car,  connue  profes- 
seur, il  a  eu  assurément  peu  d'égaux.  11  adorait  la  science, 
mçis  la  science  se  trouva  impuissante  à  lui  donner  une 
solution  satisfaisante  des  grands  problèmes  de  la  vie  hu- 

«  A  M.  de  Montalembert,  25  juillel  1838. 
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maine.  «  Doutant  de  tout,  croyant  à  peine  à  sa  propre 
raison,  ne  sachant  que  £ûre  de  lui  et  des  autres  au  milieu 
du  monde  ^  >  la  Providence  mit  sur  son  chemin  une 
femme  supérieure,  mademoiselle  Humann,  sœur  ainée 
d'un  homme  que  nous  avons  vu  ministre,  et  ministre  es- 
timé, de  la  monarchie  de  1830.  C'était  une  personne 
âgée,  qui  s'était  rendu  familière  la  lecture  de  Kant  et  de 
ses  disciples,  mais  qui  les  avait  pesés  dans  la  balance  à  la 
lumière  du  Christianisme,  et  qui  les  avait  trouvés  légei*s. 
M.  Bautain  aimait  à  lui  parler  philosophie  ;  en  retour 
elle  lui  parlait  religion.  Un  jour  vint  ou,  à  la  suite  de  ces 
libres  entretiens,  le  déiste  se  trouva  chrétien  et  chrétien 
catholique.  Jamais,  écrivait  le  converti,  jamais  la  liberté 
d'un  homme  n'a  été  plus  pleinement  respectée,  et  jamais 
aiîssi  elle  ne  fut  plus  pleinementconquise.  Alors  cette  pensée 
vint  au  cœur  de  M.  Bautain,  qn^ayant  voué,  sa  vie  à  la 
défense  de  la  vérité  lorsqu'elle  lui  était  inconnue,  il  ne 
devait  pas  faillir  à  la  répandre  avec  plénitude  mainte- 
nant qu'il  l'avait  trouvée  dans  l'Évangile  et  dans  l'Église, 
et  aussitôt,  dédaignant  les  offres  d'une  immense  fortune 
et  d'un  rôle  politique  ',  il  devint  prêtre  de  Jésus-Christ. 
Cela  se  passait  en  1828. 

Il  n'entrait  pas  seul  dans  le  sanctuaire  ;  il  y  faisait  en- 
trer avec  lui  un  jeune  magistrat,  aujourd'hui  l'un  des 
princes  de  l'Eglise  romaine  ',  un  élève  de  l'école  poly- 
tedinique  qui  devait  être  plus  tard  le  P.  Gratry,  quatre 


t  Bautain,  la  Moi*àU  de  VÉumçiUt^  p.  15. 

^  M.  HuDoann   lui  oflfraii  la  main  de  sa  fille  et  ton   a)>ptti  poui*  U* 
faire  élire  dépalé. 

^  Le  cardinal  de  Bonnechoee,  archevêque  de  Ruuen. 


490       CENSURE  DK  L'KVÊQUE  DE  STRASBOURG. 

Israélites  du  mérite  le  plus  distingué,  gagnés  par  seB  le 
cons  à  la  foi  chrétienne  K  un  doeteur  en  médecme  d'une 
grande  espérance  ^  deux  jeunes  gentilshommes  et  le  fils 
d'une  des  familles  les  plus  honorées  du  commerce  de 
Strasboui^  ^. 

L'évêque  de  ce  diocèse,  M.  de  Trévern,  vieillard  octo- 
génaire, honorablement  connu  par  un  bon  livre  de  con- 
troverse contre  l'Église  anglicane,  accueillit  à  bras  ou- 
vert ces  brillantes  recrues  :  il  s'empressa  de  confiera  leurs 
soins  désintéressés  son  petit  séminaire  qui,  sous  leur  ha- 
bile direction,  prit  tout  de  suite  un  développement  sans 
^1.  Mais,  dès  le  mois  de  septembre  1831,  des  plaintes 
s'élevèrent  du  sein  du  clei^  contre  la  philosophie  profes- 
sée dans  cet  établissement  :  on  accusait  le  professeur  de 
nier  la  compétence  de  la  raison  en  métaphysique.  La  ja- 
lousie n'était  malheureusement  pas  étrangère  à  ces  réda* 
mations,  d'ailleurs  fondées.  L'orage  alla  grondant  et 
grossissant  durant  trois  années.  11  éclata  à  la  fin  de  sep* 
tembre  1834,  par  la  publication  d'un  écrit  pastoral  de 
rÉvèque  de  Strasbourg  :  Avertissement  sur  renseigne^ 
tnent  de  M.  Bautain. 

Le  Prélat  avait  posé  six  questions  au  professeur,  qui  y 
avait  répondu  par  écrit. 

La  première  des  six  questi(ms,  et  sans  contredit  la 
principale,  était  celle-ci  :  «  Pensez-vous  que  le  raisonne- 


>  M.  Théodore  RatUbonne,  auteur  de  l'histoire  de  saiui  Bernard  et 
fondateur  de  la  congrégation  de  Notre-Dame  de  Sion,  M.  Ooschler,  de- 
puis  directeur  du  collège  Stenûdas,  M.  Julet  Lewel,  nipérieur  de  Saint - 
Louis-des-Français,  et  son  frère. 

<  M.  Adolphe  Cari,  depuis  directeur  des  études  du  c<»Uég«  de  Juiil/. 

•  MM*  Eugène  de  Régny,  Adrien  de  Reinach  et  Moques  Mertiaiu 
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ment  seul  ne  suffit  pas  pour  prouver  avec  certitude 
FeÛBteice  du  Créateur  et  l'infinité  de  ses  perfections  ?  » 

Voici  la  réponse  :  «  Non^^eulement  je  le  pense^  mais 
j*ai  rintinie  conviction,  comme  chrétien  et  ccmune  philo* 
sophe,  que  le  raisonnement  seuly  sans  la  lumière  de  la  foi^ 
ne  peut  me  donner  certitude  sur  cette  première  des  vé- 
rités *.  > 

Certes,  l'intention  de  M.  Bautain  était  excellente.  La 
souveraineté  absolue  delà  raiscxi  est  la  grande  illusion  de 
notre  sîàde.  C'était  là  ce  qui  avait  fait  M.  Bautain  incré- 
dule. C'est  pour  cela  môme  qu'à  ses  yeux,  on  ne  pouvait 
trop  réagir  contre  l'orgueil  de  l'esprit.  Il  n'entendait  pas 
au  reste  annuler  la  raison,  mais  seulement  la  ranger  à  sa 
place  en  la  mettant,  comme  il  le  faisait,  en  seconde  ligne. 
C'est  dans  cette  vue,  mais  par  un  emprunt  malheureux 
lait  à  la  philosophie  de  Kant,  à  laquelle  il  avait  été  long- 
temps attaché,  que  M.  Bautain,  phis  philosophe  que 
théologien,  avait  posé  en  thèse  que,  dans  la  sphère  mé- 
taphysique, le  raisonnement  seul  ne  peut  rien,  pas  même 
prouva  l'existence  de  Dieu.  Il  était  charmé  d'en  finir 
d'un  seul  coup,  par  la  démonstration  de  l'impuissance 
métaphysique  de  la  raison,  avec  l'outrecuidance  du  ju- 
gement privé,  et  il  lui  semblait  tout  à  la  fois  heureux  et 
piquant  de  la  voir  renversée  par  un  des  princes  du  ratio- 
nalisme, par  l'homme  qui  passe  pour  le  plus  grand  logi- 
cien des  temps  modernes.  Pascal,  par  une  autre  cause, 
était  tombé,  comme  on  sait,  dans  une  exagération  ana- 

I  J*ai  souligné  le  mot  seul^  luirce  qu'il  liut  une  très-grande  place,  la 
(tiare  principale,  dans  cett«  controverse i  M.  Bautain  demautlait  qu'il 
fût  effacé.  L'Évdque  le  maiutenait* 
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lo^e,  laquellea,  de  nosjonrsetsous  divers  aspects,  tenté 
beancoup  de  catholiqaes.  C'est  Thonneur  de  FÉglise 
d'avoir  toujours  fMt>testé  contre  cet  excès;  toujours, 
en  effet,  elle  a  revendiqué,  toujours  elle  a  maintenu  les 
droits  de  la  raison  dans  les  préliminaires  de  la  foi.  Et  le 
danger  de  la  doctrine  contraire  parut  si  grand  à  M.  de 
Trévem,  qu'il  retira  à  M.  Bautain,  non-s^ement  la  di- 
rection du  petit  séminaire,  mais  le  ministère  de  la  chaire 
et  celui  de  la  prédication. 

Lies  suites  de  ces  rigueurs  furent  déplorables.  Frappé 
de  stérilité  comme  prêtre,  M.  Bautain  gardait,  comme 
membre  de  l'Université,  la  plénitude  de  sa  position  et  de 
ses  avantages.  Il  continuait  d'enseigner  la  philosophie 
à  la  Faculté  des  lettres  avec  son  éclat  et  son  triomphe 
accoutumé.  Il  fit  plus,  il  ouvrit  à  Strasboui^,  avec  ses 
disciples,  un  pensionnat  d'instruction  secondaire,  qui,  tout 
de  8uite,regorgea  d'élèves.  Cependant,  la  presse  interve- 
nait vivement  pour  et  contre.  Les  esprits  étaient  violem-» 
ment  partagés  :  le  clergé  presque  tout  entier  suivait 
l'Évéque,  les  kuques  en  grande  majorité,  le  monde  offi- 
ciel en  tête,  tenaient  pour  M.  Bautain.  G'étaitlà,  qui  ne  le 
sent?  une  situation  contre  nature,  qui  ne  pouvait  se  pro- 
longer sans  un  grand  dommage  pour  l'Église. 

Au  fond,  deux  mondes  étaient  en  présence,  mais  sé- 
parés par  un  abime.  D'un  côté,  l'esprit  de  routine,  inca- 
pable de  se  placer  au  point  de  vue  de  la  disposition  nou- 
velle des  intelligences  et  n'en  tenant  malheureusement 
aucun  compte  ;  de  l'autre,  le  dix-neuvième  siècle,  non 
moins  incapable  de  se  mettre  à  la  place  des  hommes  qui 
restaient  de  l'ancienne  Sorbonne,  formée  par  la  scolas- 
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tique  et  nourris  dans  une  vraie  superstition  pour  ce  mode 
exclusif  d'enseignement.  En  veut-on  la  preuve  palpable  ? 
M.  de  Tréveni  était  pleinement  dans  le  vrai  lorsqu'il  dé- 
fendait les  prérogatives  de  la  raison  en  matière  religieuse  ; 
mais  qu'il  paraissait  au-dessous  de  sa  mission  quand,  ne 
voyant  de  salut  que  dans  l'enseignement  de  la  philoso- 
phie en  latin,  il  prescrivait  comme  texte  sacramentel  les 
Institutions  philosophiques  du  Mans  !  C'est  cette  évi- 
dente méconnaissance  des  besoins  nouveaux  des  esprits 
de  la  part  d'un  vieillard  homme  démérite  d'ailleurs,  c'est, 
en  même  temps,  l'importance  exagérée  qu'attachait* 
de  son  côté,  M.  Bautain  à  l'efficacité  de  sa  méthode  phi- 
losophique pour  ramener  à  la  foi  les  hommes  de  ce  siècle, 
qui  explique  surtout  la  résistance  de  ce  dernier  à  l'aver^- 
tissement  de  son  évêque. 

Un  médiateur  devait  s'offi*ir  :  il  s'oifrit  en  effet  an  mois 
de  novembre  1 835.  M .  Donnet,  alors  coadjuteur  de  Nancy, 
aujourd'hui  archevêque  de  Bordeaux  et  cardinal,  se  ren- 
dit à  Strasbourg,  dressa  un  formulaire  condliatoire  et 
parvint  à  le  faire  agréer  de  M.  de  Trévem.  Ce  formu- 
laire fut  signé  par  M.  Bautain  et  par  les  siens.  Mais  à 
peine  le  médiateur  se  fut- il  éloigné,  que  tout  fut  mis  à 
néant  par  l'évêque  de  Strasbourg. 

D'autres  personnages  s'entremirent  et  plusieurs  fois  on 
crut  la  réconciliation  opérée  ;  mais  des  passions  jalouses 
s'étaient  accrochées  les  unes  aux  autre»  pour  atteindre 
un  homme  qui  leur  était  supérieur  ^,  et,  au  mois  de  dé- 
cembre 1837,  le  malentendu  durait  encore.  C'est  alors 

^  Lac  on  1  aire  à  M**  Swetckiiie,  9  janvier  1840. 
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que,  de  son  propre  mouvement,  par  an  froid  glacial, 
entre  deux  de  ses  conférences  de  Metz,  Lacordaire  passa 
les  Vosges  pour  se  rendre  à  Strasbourg. 

Jamais  il  n'avair  éprouvé  pour  M.  Bautain  un  goât 
très-vif;   ces  deux  natures  étaient  trop  dissemblables 
pour  que  Tune  pût,  je  crois,  sentir  tout  le  mérite  de  l'autre. 
Frappé  néanmoins  de  la  réputation  séculière  de  M.  Bau- 
tain, Lacordaire,  avant  de  le  connaître,  avait  généreu- 
sement tenté  de  l'attirer  à  Paris,  où  M.  de  Quélen,  lui- 
même,  l'avait  désiré  ^  Plus  tard,  Lacordaire  avait  jugé  le 
disciple  dé  M.  Cousin  avec  une  extrême  sévérité.  De  l'ora- 
teur il  disait  comme  Mirabeau  de  Barnave  :  c'est  un 
homme  qui  parle  bien,  mais  il  n'y  a  pas  de  divinité  en 
lui.  Encore  mettait-il  pourtant  le  prédicateur  au-dessus 
de  l'écrivain,  bien  qu'à  l'un  comme  à  l'autre  il  reprochât 
le  manque  de  couleur,  grave  défaut  aux  yeux  de  Lacor- 
daire. Il  imputait  d'ailleurs  au  prêtre  de  trop  accorder  à  la 
science,  «  qui  n'est  que  secondaire  dans  le  plan  de  Jésus- 
Christ  ^.  »  Le  professeur,  c'estnànlire  le  côté  éminent  de 
M.  Bautain,  lui  était  inconnu.  Le  philosophe  enfin,  dans 
le  peu  qu'il  avait  lu  de  lui,  lui  semblait  obscur,  systéma- 
tique, exclusif.  Quant  au  fond  de  la  doctrine,  le  confé- 
rencier de  Stanislas  y  avait  aperçu  tout  de  suite  le  même 
vice  radical  que  dans  M.  de  la  Mennais,  quoique  le  point 
de  vue,  Lacordaire  le  reconnaissait,  ne  fût  pas  le  même. 
«  Ces  deux  hommes,  disait-il,  en  aversion  du  rationa- 
lisme, ont  voulu  mettre  la  foi  en  tête,  renvei^sant  ainsi 


1  A  M.  Fuisse!,  14  mai  1833. 
s  A  M.  Koisset,  26  mai  1833. 
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tout  Tordre  ancien  de  la  défense  du  Christianisme.  La 
base  du  Christianisme  est  dans  la  raison  :  en  ôtant  à  la 
raison  ses  droits  réels,  on  engendrerait  plus  tard  un  sœp- 
ticisme  effrayant '.  > 

Aussi,  bien  avant  le  cri  d'alarme  poussé  par  M.  de 
ïrévern,  Lacordaire  avait  tout  prédit  avec  la  plus  clair- 
voyante justesse.  Il  avait  vu  avec  une  peine  indicible  le 
philosophe  de  Strasbourg  s'isoler  du  clergé,  vivre  en- 
fermé avec  les  siens  entouré  de  leurs  adorations,  se  créer 
gratuitement  ainsi  des  obstacles  formidables  et  engager 
une  querelle  théologique  où  il  succomberait  nécessaire- 
ment ^.  Il  s'en  affligeait  de  plus  en  plus  parce  que,  après 
tout,  l'école  de  Strasbourg  était,  en  France,  la  seule  école 
catholique  vivante,  —  parce  que  la  puissance  de  M.  Hau- 
tain comme  prédicateur,  sans  être  à  ses  yeux  du  premier 
rang,  ne  lui  en  paraissait  pas  moins  digne  de  respect, 
—  et  aussi  parce  que  l'incident  de  Strasbourg  compli- 
quait la  situation  générale  en  apportant  à  l'esprit  de  dé- 
fiance et  d'inertie  un  prétexte  de  plus  ^.  Comment  d'ail- 
leurs se  consoler  de  voir  des  hommes  de  cette  valeur  s'user 
dans  un  débat  stérile,  où  ce  qu'il  y  avait  de  bon  dans 
leurs  idées  se  trouvait  presque  irrémédiablement  com- 
promis par  ce  qu'elles  avaient  d'excessif  *  ? 

Le  succès  (malheureusement  trop  court)  de  M.  Donnet 
fut  donc  pour  Lacordaire  une  joie  presque  personnelle  et 

1  A  M.  Koisset,  9  mai  1834  ;  quatre  mois  avant  V Avertissement  de 
M.  «le  Trévern. 

*  A  M.  Foisset,  9  mai  1834.  —  A  M**  Swelchinei  4  octobre,  même 
année. 

s  A  M.  Foisspt,  15  octobre  1834 

^  A  M.  Foisset,  21  février  18^. 
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comme  un  événement  heureux  de  sa  propre  vie.  11  dé- 
plora vivement  l'inutilité  d'un  suprême  effort  tenté  par 
M/  Bautain,  en  novembre  1837,  pour  contenter  son 

évêque. 

«  Personne  plus  que  moi,  écrivait-il,  n'estime  à  son 
prix  la  pureté  de  la  doctrine,  et  j'ose  dire  que  chaque 
jour  j'en  deviens  plus  jaloux  pour  moi-même.  Mais  la 
charité  dans  l'appréciation  des  doctrines  est  le  contre- 
poids absolument  nécessaire  de  l'inflexibilité  théologique. 
Le  mouvement  du  vrai  chrétien  est  de  chercher,  dans 
une  doctrine,  la  vérité  et  non  l'erreur,  et  de  faire  tous  ses 
efforts  pour  l'y  trouver,  tous  ses  efforts  jusqu'au  sang, 
comme  on  cueille  une  rose  à  travers  les  épines.  Celui  qui 
fait  bon  marché  de  la  pensée  d'un  homme,  d'un  homme 
sincère,  d'un  homme  qui  a  fait  à  Dieu  des  sacrifices  visi- 
bles, celui-là  est  un^pharisien,  la  seule  race  d'hommes 
qui  ait  été  maudite  par  Jésus-Christ.  Celui  qui  dit  d'un 
homme  qui  croit  travailler  pour  la  gloire  de  Dieu  :  Qu'im- 
porte un  homme?  est-ce  que  Dieu  a  besoin  des  gens 
d'esprit  ?  celui-là  est  un  phg.risien.  «  11  enlève  la  clef  de 
«  la  science,  dit  Jésus-Christ,  il  n'entre  pas  et  il  empêche 
<(  les  autres  d'entrer.  »  Y  a-t-il  un  Père  de  l'Église  qui 
n'ait  des  opinions  et  même  des  erreurs  ?  Jetterons-nous 
leurs  écrits  par  la  fenêtre  pour  que  l'océan  de  la  vérité 
soit  plus  pur  ?  Oh  !  que  l'homme  qui  combat  pour  Dieu  est 
un  être  sacré,  et  que,  jusqu'au  jour  d'une  hérésie  mani- 
feste, il  faut  porter  sa  pensée  dans  des  entrailles 
amies!  » 

*  A  M"'  Swetcliiue,  9  janvier  1840. 
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D'ailleurs^  malgré  toutes  ses  réserves  contre  la  doc-* 
trine  particulière  de  M.  Bautain,  Lacordaire  estimait  en 
lui  l'homme  sincère,  honnête,  dévoué,   poursuivi  par 
l'envie,  et  ayant  mis  au  service  de  la  cause  catholique 
sa  science,  sou  talent,  sa  position.  Il  croyait  ne  pouvoir 
exiger  de  lui  de  &ire  un  acte  de  foi  sur  des  propositions 
formulées  par  un  seul  évêque.  Mais  une  voie  restait  ou- 
verte :  s'en  remettre  à  la  décision  du  siège  apostolique. 
A  la  voix  de  Lacordaire,  M.  Bàutain  n'hésita  point.  Dix 
jours  après  la  visite  du  conférencier  de  Metz,  le  profes- 
seur de  Strasbourg  était  à  Rome,  emportant  des  lettres 
de  Lacordaire  pour  le  prélat  Gapaccini,  pour  le  général 
des  Jésuites,  pour  la  princesse  Borghèse,  lettres  qui  mé- 
nagèrent à  M.  Bautain  le  plus  favorable  accueil.  Mal- 
heureusement, le  cardinal  Mezzofanti,  qui  lui  avait  été 
donné  pour  examinateur,  tomba  malade,  et  l'affaire  traîna 
en  longueur. 

Sur  ces  entrefaites,  M.  Affre  ftit  demandé  pour 
coadjuteur  par  M.  de  Trévem.  Du  couvent  de  la  Quercia, 
où  il  faisait  son  noviciat  de  dominicain,  Lacordaire  écri- 
vit spontanément  à  son  ami  pour  le  disposer  en  faveur  de 
M.  Bautain  ;  il  y  réussit  sans  peine.  Cela  prépara  les 
voies.  M.  Affre  ayant  été  appelé  au  siège  de  Paris,  le 
nouveau  coadjuteur  de  Strasbourg,  M.  Ra?ss,  ne  voulut 
pas  être  moins  conciliant  que  son  devancier  :  sans  exiger 
d'autre  acte  de  soumission  que  la  signature  du  formulaire 
Donnet,  il  leva  les  suspenses  qui  pesaient  sur  M.  Bau- 
tain, qui,  après  tout,  n'avait  péché  que  par  un  excès  de 
foi,  et  le  fit  remonter  dans  la  chaire  de  la  cathédrale. 
Mais  la  querelle  avait  duré  trop  longtemps  ;  trop  de 
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personnes  avaient  pris  parti  pour  et  contre  :  dès  que 
rhonneur  de  leur  sacerdoce  se  trouva  officiellement  réta- 
bli, —  en  attendant  la  décision  de  Rome,  qui  les  trouva 
pleinement  dociles,  —  M.  Bautain  et  ses  amis  ne  songè- 
rent plus  qu'à  s'éloigner  de  Strasbourg  après  avoir  fait 
leur  paix  publique  avec  M.  de  Trévem,  qui  vivait  encore. 
C'était  ailleurs,  en  effet,  que  Dieu  les  appelait  à  servir 
l'Église  ;  et,  dans  la  suite  de  leur  vie,  au  milieu  des 
épreuves  qui  attendent  ici-bas  les  œuvres  chrétiennes^  ils 
ont  pu  reconnaître  l'accomplissement  sur  eux  des  mysté- 
rieux desseins  de  la  Providence  ^ 

Liacordaire,  à  leur  égard,  en  avait  été  le  généreux 
instrument.  Mais  quelle  en  avait  été  la  récompense  im- 
médiate ?  La  chaire  de  la  cathédrale  de  Strasbourg,  qai 
lui  avait  été  offerte  avant  sa  visite  à  M.  Bautain,  lui  fîit 
à  l'instant  fermée.  Ces  contradictions,  surtout  celles  de 
Metz,  ravivèrent  dans  l'âme  de  Lacordaire  le  souvenir 
de  l'acharnement  qu'on  avait  montré  contre  les  confé- 
rences de  Notre-Dame.  Elles  rouvrirent  sa  blessure  ; 
elles  contribuèrent  à  faire  éclore  une  résolution  qui  cou- 
vait depuis  plus  d'une  année  dans  son  sein. 


Lacordaire  avait  toujours  parlé  avec  émotion  des 
moines.  Il  écrivait  le  8  septembre  1836  :  «  C'est  un 
spectacle  attendrissant  que  celui  de  la  vie  religieuse. 
Cette  grande  maison  commune,  ce  silence,  ces  vieillards 
qui  ont  un  air  si  grave,  si  vénérable,  si  admirablement 

*  Baulain,  La  Chrt'tienn^f  de  no$j(nirs,  lettre  xv, 
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transformé  par  une  longue  vie  intérieure,  les  novices  qui 
présentent  sur  leurs  fronts  tout  le  charme  de  la  jeunesse 
embelli  par  le  sacrifice  qu'ils  en  font  à  Dieu,  le  repas, 
dont  les  mets  simples  sont  assaisonnés  par  la  lecture  de 
quelque  livre  édifiant,  tout  cela  m'a  toujours  infiniment 
touché  *.  * 

Et  un  peu  plus  tard  :  «  Il  n'y  a  rien  de  si  rare  qu'un 
homme  qui  possède  vraiment  Tesprit  de  Jésus-Christ  et 
qui  sache  vous  y  faire  participer  dans  la  mesure  de  vos 
forces  et  de  votre  vocation.  Les  religieux,  sous  ce  rapport 
comme  sous  beaucoup  d'autres,  étaient  bien  nécessaires^ 
les  prêtres  séculiers  étant  trop  détournés  souvent  de  la 
vie  intérieure  et  divine  par  leurs  occupations  extérieures 
et  aussi  par  l'influence  du  siècle,  qui  pénètre  l'âme  faci- 
lement, sans  qu'on  s'en  doute,  lorsqu'çn  vit  avec  lui  -.  » 

A  la  fin  de  cette  même  année,  déjà  songeant  évidem- 
ment à  se  faire  moine,  il  réclamait  par  avance  la  liberté 
du  dévouement  religieux  ;  il  écrivait  dans  sa  Lettre  sur  le 
Saint-Siège  :  «  Lorsque  le  temps  aura  fait  justice  des  mal- 
heureuses théories  qui,  en asservissant  l'Église  catholique, 
lui  ontenlevé  une  grande  partie  de  son  action  sociale,  il  sera 
facile  de  savoir  quel  remède  y  porter.  On  connaîtra  que 
l'art  de  gouverner  les  hommes  ne  consiste  pas  à  lâcher 
sur  eux  la  liberté  du  mal,  en  mettant  le  bien  sous  fidèle 
et  sûre  garde  ;  on  délivrera  le  bien  ;  on  dira  aux  hommes 
fatigués  d'ennuis  séculiers  :  Vous  voulez  vous  dévouer 
à  Dieu  ?  Dé  vouez- vous.  Vous  voulez  vous  retirer  de  ce 


^  A  M-  Swetchine. 

«  A  M-  Swetchine.  11  octobre  1836. 


410  PREMIERS  INDICES  MONASTIQUES. 

monde  trop  plein ,  où  les  intelligences  surabondent  ? 
Retirez-vous.  Vous  voulez  consacrer  votre  fortune  au 
soulagement  de  vos  frères  mourants  ?  Consacrez-la.  Vous 
voulez  donner  votre  vie  à  enseigner  le  pauvre  et  le 
petit  ?  Enseignez-les.  Vous  portez  un  nom  chai^  de 
trois  siècles  de  haines,  parce  que  vos  vertus  apparurent 
tard  dans  un  monde  qui  n'en  était  plus  digne^  et  vous 
n'êtes  pas  rebuté  de  le  porter  encore  ?  Portez-le.  Vous 
tous  qui  voulez  le  bien  sous  quelque  forme  que  ce  soit, 
qui  livrez  la  guerre  à  l'orgueil  et  aux  sens  révoltés, 
venez  et  faites.  Nous  nous  sommes  usés  à  combiner  des 
forces  sociales,  et  la  vie  n'est  jamais  descendue  dans 
nos  creusets  brisés.  Qui  a  la  vie,  la  donne  ;  qui  a  l'amour, 
le  répande  ;  qui  a  le  secret,  le  dise  à  tous  !  Alors  com- 
menceront des  temps  nouveaux,  avec  une  nouvelle 
effusion  de  richesses  ;  et  la  richesse,  ce  n  est  ni  l'or,  ni 
l'^sirgent,  ni  les  vaisseaux  qui  rapportent  des  extrémités 
de  la  terre  des  choses  précieuses,  ni  la  vapeur,  ni  les 
chemins  de  fer,  ni  tout  ce  que  le  génie  de  l'homme  peut 
arracher  aux  entrailles  de  la  nature  :  la  richesse,  il  n'y 
en  a  qu'une,  et  c'est  l'amour.  De  Dieu  à  l'homme,  de 
la  terre  au  ciel,  l'amour  seul  unit  et  remplit  tout  :  il  est 
le  commencement,  le  milieu  et  la  fin  des  choses.  Qui 
aime  sait,  qui  aime  vit,  qui  aime  se  dévoue,  qui  aime 
est  content,  et  une  goutte  d'amour,  mise  dans  la  balance 
avec  tout  l'univers,  l'emporterait,  comme  la  tempête  ferait 
d'un  brin  de  paille.  » 

Voilà  dans  quelle  disposition  d'esprit  trouva  Lacordaire 
le  veto  mis  par  M.  de  Quélen  à  la  publication  de  la 
brochure.  La  première  pensée  qui  lui  vint,  ce  fut  de  se 
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retirer  dans  un  couvent  :  «  Je  me  dois  une  longue  soli- 
tude. Je  ne  dis  rien  encore  à  personne,  mais  je  vais 
m'occuper  de  chercher  un  asile  au  delà  du  Pô,  et  j'y 
serai  après  Pâques  pour  cinq  ou  six  années,  et  davaiv- 
tagey  si  Dieu  le  veut,..  11  me  faut  si  peu,  et  j'espère 
qi\^ avec  le  temps  y  il  me  faudra  moins  encore^.  »  Ma- 
dame Swetchine  comprit  très*bien  que,  sous  ces  derniers 
mots,  était  sous-entendu  «  toute  une  famille  de  frères, 
et,  à  côté  de  leur  tête,  un  père  commun  à  tous  ^.  » 

Cet  ordre  d'idées  continuait  à  dominer  dans  l'esprit 
de  Lacordaire.  «Ah!  écrivait-il  le  10  février,  si  l'on 
savait  combien  j'aime  la  douceur  de  l'obscurité,  on  me 
haïrait  moins  ^.  » 

Sur  ces  entrefaites  mêmes,  à  la  fin  de  mars  1837  ^, 
l'abbé  Guéranger  arrivait  à  Rome  pour  y  solliciter  le  réta- 
blissement  des  Bénédictins  en  France.  Gommentcettecoïn- 
cidence  n'aurait-elle  pas  frappé  Lacordaire?  L'abbé  Gué- 
ranger  éprouvait  le  désir  .de  voir  aussi  rétablir  chez  nous 
l'ordre  des  Frères  Prêcheurs.  Il  en  parla  à  Lacordaire  et 
lui  dit  même  qu'il  avait  quelqu'un  en  vue  pour  cela.  Son 
interlocuteur  l'interrompit  pour  lui  déclarer  qu'il  serait 
volontiers  cet  homme.  A  la  visite  suivante,  Lacordaire 
demanda  des  renseignements  sur  la  règle  de  vie  des  Do- 
minicains. L'abbé  Guéranger  lui  dit  ce  qu'il  en  savait  et 
lui  procura  un  exemplaire  des  constitutions  de  l'Ordre. 
Le  lendemain,  Lacordaire  lui  déclara  qu'il  avait  tout  lu 


«  A  M-  Swetehine,  3  janvier  1837. 

«  Réponse  de  M-  Swetchine,  21  janvier  1837. 

5  A  M-  Swetchine,  10  février  1837. 

♦  A  M-  Swetchine,  28  mars  1837. 
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et  qu'il  ne  voyait  là  ri^i  qui  fit  difficulté  dans  son 
prit  ^  Sous  le  poids  de  ces  graves  pensées,  il  éprouva  le 
besoin  de  se  recueillir  devant  Dieu  et  de  rinterrogi^  dans 
le  silence  de  ces  pieux  exercices  auxquels  on  a  donné  le 
nom  de  retraites.  Depuis  qu'il  était  revêtu  dusacerdoce, 
Lacordaire  n'avait  eu  que  deux  fois  recours  à  ce  puissant 
moyen  d'avancement  spirituel,  ei  les  daix  fois,  dit-il, 
sans  en  retirer  grand  fruit.  Mais,  en  1837,  son  âme  était 
dans  un  tout  autre  état.  H  eain,  donc  en  retraite  diez  les 
Jésuites,  sous  la  direction  du  P.  de  Villefort,  à  Saint- 
Ëusèbe,  petite  maison  avec  une  église  près  de  Sainte* 
Marie-Majeure.  C'était  le  4  mai,  jour  de  la  fête  de 
l'Ascension,  et  la  retraite  se  prolongea  jusqu'à  la  veille 
de  la  Pentecôte.  C'est  en  ces  jours  d'un  recueillement 
solennel  que  Lacordaire  se  sentit  distinctement  appelé  à 
la  vie  monastique  et  qu'il  conçut  le  dessein  formel  de 
faire  revivre  en  France  l'Ordre  de  Saint-Dominique, 
comme  l'abbé  Guéranger  voulait  y  restaurer  celui  de 
Saint-Benoît  *. 

Le  R.  P.  Chocarne  a  cité  dans  leur  étendue  les  pages 
où  Lacordaire  nous  a  révélé  toutes  les  pensées  qui 
s'étaient  pressées  dans  son  âme  durant  cette  retraite .  à 


»  Lettre  du  T.-R.  P.  Dom  Guéranger,  ahhé  de  Solesmes»  du  5  sep- 
tembre 1862.  —  Je  dois  dire  que  le  T.-R.  P.  Abbé  place  toutes  ces 
conversations  un  peu  plus  tard,  c'est-à-dire  après  la  cérémonie  de  sa 
proft^ssion  à  Saint-Paul-hors-des-Murs  (26  juillet  1837).  Mais  son  témoi- 
gnante ayant  été  donné  vingt-cinq  ans  après,  j'ai  cru  pouvoir  rectifier 
la  dat.;  des  entretiens  dont  il  s'agit  en  faisant  accorder  ce  témoignage 
avec  l'affirmation  que  je  trouve  dans  une  lettre  de  Lacordaire  du 
25  juillet  1838. 

î  Lettre  de  Lacordaire  &  M.  Foîsset,  25  juillet  1838. 
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Saint-Eusèbe.  Il  est  difficile  d'en  retrancher  une  seule 
ligne  : 

«  Mon  long  séjour  à  Rome  me  permettant  beaucoup  de 
réflexions^  je  m'étudiais  moi-même  et  j'étudiais  aussi  les 
besoins  généraux  de  l'Église. 

«  Quant  à  moi,  parvenu  déjà  à  ma  trente^uatrième 
année,  entré  dans  le  clergé  depuis  douze  ans,  et  ayant 
paru  deux  fois  avec  quelque  édat  dans  ce  qui  avait  été 
tenté  pour  la  défense  et  le  progrès  de  la  Religion  en 
France,  je  me  voyais  seul  encore,  sans  liens  avec  aucune 
institution  ecclésiastique,  et  plus  d'une  fois  la  bonne  vo- 
lonté de  M.  de  Quélen  avait  essayé  de  me  faire  com- 
prendre que  le  ministère  des  paroisses  était  le  seul  où  il 
pût  me  soutenir  et  m'élever.  Or,  je  ne  me  sentais  aucune 
vocation  pour  ce  genre  de  service,  et  je  voyais  bien  en 
même  temps  que,  dans  l'état  actuel  de  TÉglise  de  France, 
aucune  autre  porte  n'était  ouverte  au  désir  naturel  de  sé- 
curité et  de  stabilité  qu'éprouve  tout  homme  raisonnable. 

«  Si,  de  ces  considérations  personnelles,  je  passais  aux 
besoins  de  l'Église  elle-même,  il  me  semblait  clair  que, 
depuis  la  destruction  des  ordres  religieux,  elle  avait 
perdu  la  moitié  de  ses  forces.  Je  voyais  à  Rome  les  restes 
magnifiques  de  ces  institutions  fondées  par  les  plus  grands 
saints,  et  sur  le  trône  pontifical  siégeait  alors,  après  tant 
d'autres,  un  religieux  sorti  du  cloître  illustre  de  Saint» 
Grégoire-le-Grand.  L'histoire,  plus  expressive  encore 
que  le  spectacle  de  Rome,  me  montrait,  dès  la  sortio  des 
catacombes,  cette  suite  incomparable  de  cellules,  de  mo- 
nastères, d'abbayes,  de  maisons  d'étude  et  de  prières, 
semées  dos  sables  de  la  Thêbaïde  aux  extrémités  de  l'Ir- 
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lande,  et  des  iles  parfumées  de  la  Provence  aux  froides 
plaines  de  la  Pologne  et  de  la  Russie.  Elle  me  nommait 
saint  Antoine,  saint  Basile,  saint  Augustin,  saint  Martin, 
saint  Benoît,  saint  Golomban,  saint  Bernard^  saint  Fran- 
çois d'Assise,  saint  Dominique,  saint  Ignace,  comme  les 
patriarches  de  ces  familles  nombreuses  qui  avaient  peu- 
plé les  déserts,  les  forêts,  les  villes,  les  camps  et  jusqu'au 
siège  de  saint  Pierre,  de  leurs  héroïques  vertus.  Sous 
cette  trace  lumineuse,  qui  est  comme  la  voie  lactée  de 
rÉglise,  je  discernais  pour  principe  créateur  les  trois 
vœux  de  pauvreté,  de  chasteté,  d'obéissance,  clef  de 
voûte  de  l'Évangile  et  de  la  parfaite  imitation  de  Jésus- 
Christ.  C'est  en  vain  que  la  corruption  avait,  tantôt  d'un 
côté,  tantôt  de  l'autre,  rongé  ces  vénérables  instituts. 
Cette  corruption  elle-même  n'était  que  la  flétrissure  de 
longues  vertus.  Fallait-il  croire  que  le  vent  de  la  Révo- 
lution, au  lieu  d'être  une  punition  passagère  de  leurs 
fautes,  avait  été  l'épée  et  le  sceau  de  la  mort  ?  Je  ne  pou- 
vais le  croire  :  tout  ce  que  Dieu  a  fait  est  immortel  de  sa 
nature,  et  il  ne  se  perd  pas  plus  une  vertu  dans  le 
monde  qu'il  ne  se  perd  un  astre  dans  le  ciel. 

«  Je  me  persuadais  donc  que  le  plus  grand  service  à 
rendre  à  la  chrétienté,  au  temps  où  nous  vivons,  était  de 
faire  quelque  chose  pour  la  résurrection  des  ordres  reli- 
gieux. Mais  cçtte  persuasion,  tout  en  ayant  pour  moi  h 
clarté  même  de  l'Évangile,  me  laissait  indécis  et  trem- 
blant quand  je  venais  à  considérer  le  peu  que  j'étais  pour 
un  si  grand  ouvrage.  Ma  foi,  grâce  à  Dieu,  était  profonde; 
j'aimais  Jésus-Christ  et  son  Église  par-dessus  toutes  les 
choses  créées.  Je  n'avais  aucune  ambition  des  honneurs 
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ecclésiastiques,  et  je  n'en  avais  jamais  eu  d'aucune  sorte, 
même  avant  d'être  converti  à  Dieu,  qui  portât  sur  les 
objets  ordinaires  où  s'attache  l'espérance  des  hommes  ; 
j'avais  aimé  la  gloire,  avant  d'aimer  Dieu,  et  rien  autre 
chose.  Cependant,  en  descendant  en  moi,  je  n'y  trou- 
vais rien  qui  me  parût  répondre  à  l'idée  d'un  fondateur 
ou  d'un  restaurateur  d'Ordre.  Dès  que  je  regardais 
ces  colosses  de  la  piété  et  de  la  force  chrétienne,  mon 
âme  tombait  sous  moi,  comme  un  cavalier  sous  son  che- 
val ;  je  demeurais  par  terre,  découragé  et  meurtri.  L'idée 
seule  de  sacrifier  ma  liberté  à  une  règle  et  à  des  supé- 
rieurs, m'épouvantait.  Fils  d'un  siècle  qui  ne  sait  guère 
obéir,  l'indépendance  avait  été  ma  couche  et  mon  guide. 
Comment  pourrais-je  me  transformer  subitement  en  un 
cœur  docile  et  ne  plus  chercher  que  dans  la  soumission 
la  lumière  de  mes  actes  ? 

«  Puis,  je  me  prenais  à  considérer  ceci  :  la  difficulté 
de  réunir  des  hommes  ensemble,  la  diversité  des  carac- 
tères, la  sainteté  des  uns,  la  médiocrité  des  autres,  Tar- 
deur  de  ceux-ci,  la  glace  de  ceux-là,  les  tendances  si 
opposées  des  esprits,  et  tout  ce  qui  fait,  même  pour  les 
saints,  qu'une  communauté  religieuse  est  à  la  fois  le  plus 
consolant  et  le  plus  douloureux  des  fardeaux.  Après  la 
difficulté  des  âmes,  se  présentait  à  moi  celle  des  corps. 
J'étais  sans  fortune  ;  je  mangeais  à  Rome  les  derniers 
restes  d'un  faible  patrimoine.  Comment  acheter  de  gran- 
des maisons  et  y  pourvoir  aux  besoins  d'une  foule  de  re- 
ligieux aussi  nécessiteux  que  moi  ?  Devais-je  donc,  sur 
la  foi  de  la  Providence,  me  jeter  dans  les  hasards  d'une 
tentative  aussi  périlleuse  ? 
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<(  Ce  ii^était  pas  tout  :  les  obstacles  extérieurs  se  dres- 
saient devant  moi  comme  des  montagnes...  Devais-jeal- 

m 

tendre  du  gouvernement  français  au  moins  la  tolérance  l 
Bien  que  les  lois  de  la  Révolution  n'eussent  fait  que  deux 
choses  :  déclarer  que  l'État  ne  reconnaissait  plus  les 
vœux  religieux  et  enlever  aux  communautés  leur  patri- 
moine héréditaire  ;  —  bien  que  le  vœu  soit,  de  sa  nature, 
un  acte  de  conscience  libre  et  insaisissable,  et  que  la  vie 
commune  soit  un  des  droits  naturels  de  l'homme,  —  ce- 
pendant, même  dans  cette  limite  et  sous"cette  forme,  le 
gouvernement  de  1830  était  évidemment  peu  disposé  à 
laisser  les  Ordres  religieux  renaître  sur  le  sol  français.  Il 
y  supportait  les  Jésuites  comme  un  feit  accompli,  et  en- 
core ces  religieux  n'y  avaient  qu'une  existence  précaire. 
à  tout  moment  menacée  par  le  cours  de  l'opinion. 

«  Cette  opinion  était  le  dernier  et  le  plus  difficile  obs- 
tacle à  franchir  ;  elle  avait  conservé  sur  les  Ordres  reli- 
gieux toutes  les  traditions,  toutes  les  préventions  du  dix- 
huitième  siècle,  et  ne  discernait  pas  la  différence  fonda- 
mentale qui  existe  entre  les  communautés  vivant  au  jour 
le  jour  de  leur  travail  et  ces  associations  puissantes  re- 
connues par  l'État,  elles  et  leurs  biens.  Aucune  associa- 
tion, même  littéraire  ou  artistique,  ne  pouvant  s'établir 
en  France  sans  une  autorisation  préalable,  cette  servitude 
extrême,  mais  acceptée,  donnait  aux  préjugés  un  moyen 
facile  de  se  couvrir  contre  toute  invocation  du  droit  na- 
turel ou  du  droit  public.  Que  faire  dans  un  pays  où  la 
liberté  religieuse,   admise  de  tous^  comme  un  principe 
sacré  du  monde  nouveau,  ne  pouvait  cependant  prot^er 
dans  le  cœur  d'un  citoyen  l'acte  invisible  d'une  pro* 
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messe  faite  à  Dieu,  et  où  cette  promesse,  arrachée  de 
son  sein  par  des  interrogations  tyranniques,  suffisait  pour 
lui  ravir  les  avantages  du  droit  commun?  Quand  un 
peuple  en  est  là,  et  que  toute  liberté  lui  paraît  le  privi- 
lège de  cevix  qui  ne  croient  pas  contre  cettx  q  ui  croient^ 
peut-on  espérer  d'y  voir  régner  jamais  Péquité,  la  paix, 
la  stabilité  et  une  civiUsation  qui  soit  autre  chose  que  le 
progrès  matériel  ? 

«  On  le  voit,  ma  pensée  ne  rencontrait  nulle  part  que 
des  écueils.  Ma  seule  ressource  était  dans  Taudace  qui 
animait  les  premiers  chrétiens  et  dans  leur  inébranlable 
foi  à  la  toute-puissance  de  Dieu.  Le  Christianisme,  me 
disais-je,  n'existerait  pas  dans  le  monde  s'il  ne  s'était  ren- 
contré des  gens  obscurs,  des  plébéiens,  des  ouvriers,  des 
philosophes,  des  petits  et  des  grands,  pour  suivre  l'Évan- 
gile malgré  toutes  les  lois  des  Césars.  La  Croix  n'a  pas 
cessé  d'être  une  folie,  et  ce  qu^il  y  a  de  plus  faible  en 
Dieu  n'a  pas  cessé,  selon  la  parole  de  saint  Paul,  dPètre 
plus  fort  que  toutes  les  forces  de  F  homme.  Celui  qui 
veut  faire  quelque  chose  pour  l'Église  et  qui  ne  part  pas 
de  cette  conviction,  tout  en  ne  négligeant  rien  des  moyens 
humains  que  les  circonstances  lui  permettent  d'employer, 
sera  toujours  impropre  au  service  de  Dieu.  Les  premiers 
chrétiens  ne  mouraient  pas  seulement,  ils  écrivaient  et 
parlaient.  Us  s'efforçaient  de  convaincre  le  peuple  et  les 
empereurs  de  la  justice  de  leur  cause  ;  et  saint  Paul,  an- 
nonçant Jésus-Christ  à  l'Aréopage,  se  servait  des  ruses 
de  la  plus  ingénieuse  éloquence  pour  le  persuader.  Il  y  a 
toujours  dans  le  cœur  de  l'homme,  dans  l'état  des  esprits, 
dans  le  cours  de  l'opinion,  dans  les  lois,  les  choses  et  les 
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temps,  un  point  d'appui  pour  Dieu.  Le  grand  art  est  de  le 
discerner  et  de  s'en  servir,  tout  en  mettant  dans  la  vertu 
secrète  et  invisible  de  Dieu  lui-môme  le  principe  de  son 
courage  et  de  son  espérance. 

«  Je  m'encourageais  par  ces  pensées,  et  il  me  venait  à 
l'esprit  que  toute  ma  vie  antérieure,  et  jusqu^à  ines 
fautes,  m'avait  préparé  quelque  accès  dans  le  cœur  de 
mon  pays  et  de  mon  temps.  Je  me  demandais  si  je  ue 
serais  pas  coupable  de  négliger  ces  ouvertures  par  une 
timidité  qui  ne  profiterait  qu'à  mon  repos,  et  si  la  grandeur 
même  du  sacrifice  n'était  pas  une  raison  de  le  tenter. 

«  Après  la  question  générale  venait  la  question  secon- 
daire, qui  était  de  savoir  à  quel  ordre  je  me  donnerais. . . 
Il  me  fallait  choisir  entre  la  Compagnie  de  Jésus  et  l'Or- 
dre des  Frères  Prêcheurs;  ou  plutôt  je  n'avais  pas  de 
choix  à  faire  pui8<](Ue  les  Jésuites  existant  en  France,  ils 
n'avaient  point  besoin  d'y  être  rétablis.  La  force  des 
choses  ne  me  laissait  donc  aucun  doute  sur  ce  second 
point  ;  mais,  en  me  mettant  face  à  face  avec  la  nécessité 
d'être  un  religieux  dominicain,  elle  augmentait  pourtant 
mes  craintes  et  mes  irrésolutions.  Les  austérités  maté- 
rielles de  cet  Ordre  se  présentaient  à  moi  comme  impra- 
ticables avec  nos  corps  énervés  et  avec  les  travaux  de 
l'apostolat,  si  prodigieusement  accrus  par  la  rareté  des 
missionnaires  et  des  prédicateurs...  En  étudiant  néan- 
moins les  constitutions  de  l'Ordre,  je  vis  qu'elles  pré- 
sentaient des  ressources  contre  elles-mêmes...  Cette 
latitude  me  fit  comprendre  que,  là  comme  ailleurs,  la 
lettre  tîie  et  Vesprit  vivifie.  Je  m'attachai  à  connaître 
la  vie  de  saint  Dominique  et  leâ  saints  mémorables  qui 
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ont  été  derrière  lui  comme  Féclatante  poussière  de  ses 
vertus.  Les  saints  sont  les  grands  hommes  de  l'Église, 
et  ils  marquent  sur  les  sonamets  de  son  histoire  les  points 
les  plus  élevés  où  la  nature  humaine  ait  atteint.  Plus  un 
Ordre  en  a  produit,  plus  il  est  manifeste  que  la  grâce  de 
Dieu  a  été  dans  sa  fondation  et  persiste  dans  son  immor» 
talité.  Tout  cela  me  rassurait,  et  des  quatre  éléments  qui 
composent  tout  institut  religieux,  une  législation,  un  es- 
prit, une  histoire  et  une  grâce,  aucun  ne  refiisait  à  celui 
de  Saint-Dominique  sa  part  de  grandeur  ^ .  » 

Ce  qu'on  vient  de  lire  explique  incomplètement  le  choix 
fait  par  Lacordaire.  Il  se  lit  dominicain  parce  que  son 
but  était  de  raviver  en  France  le  ministère  de  la  parole 
apostolique,  et  qu'il  fut  naturellement  attiré  par  la  déno- 
mination d'Ordre  des  Frères  Prêcheurs.  Use  trouva  que 
cet  ordre  était  celui  qui  allait  le  mieux  non-seulement  à 
son  but,  mais  à  sa  nature,  parce  que  le  pouvoir  y  est  par- 
tout donné  par  un  vote  et  soumis  au  contrôle  d'un  corps 
délibérant  également  sorti  de  l'élection.  Lacordaire  in- 
siste là-dessus  dans  son  Mémoire  pour  le  rétablisse-- 
vient  des  Frères  Prêcheurs. 

Néanmoins,  en  rentrant  en  France  vers  la  fin  do 
1837,  Lacordaire  n'était  pas  irrévocablement  décidé  et  il 
gardait  son  secret,  même  avec  ses  amis  les  phis  intimes. 
U  revint  d'Italie  avec  Dom  Guéranger  au  mois  d'octobre 
1837  et  s'arrêta  avec  lui  au  château  de  Villersexel,  où  se 
trouvait  M.  de  Montalembert,  sans  dire  mot  de  ses  pro- 
jets monastiques.  Tout  lui  avait  souri  à  son  retour.  On  î\ 

*  NoTiris. 
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VU  le  succès  de  la  Lettre  sm*  le  SàinlSiége  et  de  la 
station  de  Metz.  L'avenir  était  plein  de  promesses.  Deux 
métropoles  :  Aii  et  Bordeaux;  cinq  cathédrales  :  Gre- 
noble, Liège,  Arras,  Angers,  Nantes,  se  disputaient  Tes- 
pérance  de  l'entendre  ^  Ces  demandes  convei^eaîent 
des  points  de  départ  les  plus  divers.  Ainsi  TÉvêque  de 
Grenoble  (Bruillard)  et  l'Archevêque  d'Aix  (Bemet) 
étaient  d'anciens  curés  de  Paris.  L'Archevêque  de  Bor- 
deaux (Mgr  Donnet)  appartenait  au  clergé  de  Lyon.  On 
citait  l'Évêque  de  Liège  (Van  Bommel)  comme  l'esprit  le 
plus  ouvert  et  le  plus  pratique  de  la  Belgique.  L'Evêque 
d' Arras,  de  la  Tour-d'Auvergne-Lauraguais,  pouvait 
passer  pour  le  type  accompli  de  l'homme  de  qualité  dans 
Tépiscopat.  Celui  d'Angers,  parvenu  à  l'âge  de  quatre- 
vingt-trois  ans,  se  recommandait  comme  le  doyen  des 
évêques  de  France.  Celui  de  Nantes,  M.  de  Hercé,  avait 
été,  sous  la  Restauration,  membre  de  la  chambre  des 
Députés.  Le  même  désir  s'était  manifesté  à  Strasboiu^  et 
à  Marseille  *.  Rien  ne  prouvait  mieux  combien  Lacor- 
daire  avait  deviné  juste  en  offirant  de  faire  participer  les 
provinces  à  l'œuvre  des  conférences  apologétiques.  Res- 
tait la  question  de  savoir  s'il  continuerait  cette  œuvre 
sous  le  camail  de  chanoine  honoraire,  ou  sous  le  froc  blanc 
de  Saint-Dominique. 

Arrivé  à  Paris  à  la  fin  d'avril  1838,  Lacordaire  s'ou- 
vrit plus  ou  moins,  sous  ce  dernier  rapport,  à  ceux  qui 


t  Dans  sa  correspondance  avec  M**  Swetchiue,  Lacor.iaire  ne  mea* 
tiuune  que  quatre  de  ces  demandes.  J'ai  sous  les  yeux  les  lettres  de» 
sept  prélats  que  j'indique  ici. 

«  A  M-  Swetchine,  22  mars  1838. 
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l'aimaient.  Il  pressentit  même  sur  ce  sujet  l'évêque  de 
Meaux,  M.  Gallard,  confesseur  de  la  reine  Marie-Amélie, 
esprit  conciliant  qui  passait  pour  plus  ouvert  que  beau- 
coup d'autres  à  l'intelligence  des  choses  de  ce  temps,  et 
il  en  reçut  une  réponse  encourageante  ^ .  Le  Prélat  se 
montra  même  disposé  à  ouvrir  son  diocèse  aux  futurs 
dominicains  ^,  bien  qu'il  ait  manifesté  plus  tard  des  pea* 
sées  toutes  contraires.  M.  de  Montalembert,   surpris 
d'abord  d'une  confidence  aussi  peu  prévue  que  celle  de 
l'entrée  en  religion  de  Lacordaire,  finit  par  se  rendre 
aux  considérations  éloquemment  invoquées  par  son  ami  ^. 
Il  faut  croire  toutefois  que  tous  ces  encouragements  fu- 
rent assez  tièdes,  car  ils  ne  laissèrent  pas  une  trace  pro* 
fonde  dans  les  souvenirs  de  Lacordaire  ;  il  a  écrit  en 
propres  mots  que  nulle  part  il  ne  rencontra  d'adhésion  ^. 
Madame  Swetchine  le  laissait  faire  plutôt  qu'elle  ne 
le  soutenait.  Les  autres,  pour  la  plupart,  ne  voyaient 
dans  ce  projet  qu'une  pure  chimère.  Selon  celui-ci,  le 
temps  des  ordres  religieux  était  passé  ;  selon  celui-là,  la 
Compagnie  de  Jésus  suffisait  à  tout  et  il  était  inutile 
d'essayer  la  résurrection  de  sociétés  qui  n'étaient  plus 
nécessaires.  Quelques-uns  ne  voyaient  dans  l'ordre  de 
Saint-Dominique,  devenu  si  peu  marquant  en  France  à 
la  veille  de  la  Révolution,  qu'un  institut  décrépit,  em- 
preint des  idées  et  des  formes  du  Moyen  Age,  dépopula- 


i  A  M**  de  la  Tour  du  Pin,  16  juin  1838. 

s  Lettre  de  l'abbé  Gerbet  &  Lacordaire,  du  dO  mai  1838.  L'abbé  Gerbet 
«'tait  alors  vicaire  général  de  Meaux. 

*  Notes  consignées  par  M.  de  Hontalembert  sous  la  date  du  10  juin 
1838. 

*  NOTICIE. 
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risé  tout  à  fait  par  cela  seul  qu'il  représentait  l'Inquisi- 
tion, et  conseillaient  à  Lacordaire,  s'il  voulait  tenter  une 
aventure  monastique,  de  créer  du  moins  quelque  chose 
de  nouveau. 

L'Abbé  de  Solesmes  pourtant  faisait  exception.  Ce 
qu'il  avait  obtenu  à  Rome  l'année  d'avant  parlait  de  soi 
et  permettait  de  tout  espérer  de  ce  côté.  Mais,  de  plus, 
Dom  Guéranger  croyait  l'ex- conférencier  de  Notre-Dame 
tout  à  fait  propre  à  l'œuvre  projetée  et  le  poussait  à  partir 
promptement  pour  Rome  ^ 

C'est  h  Solesmes  que  Lacordaire  arrêta  définitive- 
ment sa  résolution.  Il  y  vint  faire  une  retraite,  sous  la 
direction  de  l'Abbé,  au  mois  de  juin  1838,  dans  l'in- 
tention de  faire  décider,  d'une  façon  définitive,  la  ques- 
tion de  sa  vocation  à  la  vie  dominicaine.  Cette  retraite 
dura  huit  ou  dix  jours,  et  la  conclusion  fut  qu'il  devait 
entrer  dans  l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs.  Après  avoir 
dévoré  tous  les  livres  de  la  bibliothèque  abbatiale  qui 
pouvaient  l'éclairer  sur  ce  point,  il  se  sentit  de  plus  en 
plus  confirmé  dans  sa  vocation  et  il  partit  pour  Rome.  Il 
y  allait  avec  le  dessein  principal  de  se  faire  dominicain, 
et  le  dessein  accessoire  de  rétablir  en  France  les  Frères 
Prêcheurs  si  et  quand  il  plairait  à  Dieu  *.  «  La  seule 
considération  qui  m'effraye  quelquefois,  ajoutait-îl,  c'est 
de  me  trouver  trop  imparfait.  >  Il  reconnaissait  bien  en 
lui  de  bonnes  choses  et  surtout  un  véritable  profit  depuis 
quatorze  ans  qu'il  était  entré  au  service  de  Dieu.  Il  lui 


t  Lacordaire  à  M**  Swetchine,  25  juin  1838,  et  à  M.  de  Mon'aJem- 

l)eit,  1"  juillet. 
«  A  M.  (le  Moiitalfiubert,  1"  juillet  1838. 
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semblait  qu'il  était  désintéressé,  sobre,  point  orgueilleux, 
bien  plus  détaché  du  monde  et  du  bruit  que  jamais,  bien 
plus  capable  de  mourir  à  lui-même,  porté  vers  Dieu  par 
rintelligence  et  par  le  cœur,  facilement  ému  des  choses 
divines  ;  et  toutefois  sa  vie  lui  paraissait  si  ordinaire  au 
fond!  Mais  il  se  rassurait  parce  qu'il  n'avait  jamais 
rien  fait  avec  plus  de  calme  et  de  maturité  ^  Il  croyait 
que  cet  acte  était  le  dénoûment  de  sa  vie,  le  résultat  de 
tout  ce  que  Dieu  avait  fait  antérieurement  pour  lui,  le 
secret  des  grâces  d'en  haut,  celui  de  ses  épreuves  et  de 
ses  expériences  *. 

Cependant  les  confidences  de  Meaux  avaient  trans- 
piré. M.  de  Quélen  avait  été  instruit  en  gros  du  projet 
de  Lacordaire  par  une  personne  à  qui  M.  Gallard  en 
avait  parlé  sous  le  secret.  L'Archevêque  avait  cru  devoir 
s'en  ouvrir  à  son  conseil,  en  sorte  que  le  clergé  commen- 
çait à  savoir  de  quoi  il  était  question.  Lacordaire  sentit 
qu'il  ne  pouvait  ditTérer  davantage  de  mettre  son  évêque 
dans  sa  confidence.  Le  21  juillet,  à  son  retour  de  So- 
lesmes,  où  il  venait .  de  passer  un  mois,  il  alla  prendre 
congé  du  Prélat.  M.  de  Quélen  le  reçut  la  tristesse  peinte 
sur  le  visage,  comme  un  homme  blessé,  mais  plus  au 
cœur  que  dans  l'amour-propre  ^.  Cette  tristesse  de  l'Ar- 
chevêque toucha  Lacoi*daire  ^.  Quand  celui-ci  eut  exposé 
tout  à  la  fois  son  dessein  et  le  mode  d'exécution,  M.  de 
Quélen  lui  dit  froidement  :  «  Ces  choses-là  sont  dans  la 


»  A  M*'  Swelchiue,  fô  juin  1838. 
<  A  M.  de  MoDtalembert,  1"  juillet  1838. 
s  A  M*'  de  la  Tour  du  Pin,  26  juillet  1838. 
»  25  juillet  1838,  A  M.  de  MonUlemhert. 
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main  de  Dieo  ;  mais  sa  vcionté  ne  s'est  point  mani- 
festée. > 

Toutefois,  la  conversation  s'étant  animée,  M.  de  Qnélen 
reprit  son  ancien  air  avec  Lacordaire  et  loi  donna  com- 
mission de  faire  copier  pour  lui,  dans  le  convent  domini- 
cain de  Sainte-Sabine,  à  Rome,  un  tableau  représentant 
saint  Hyadnthe,  patron  du  Prélat  et  Tun  des  plus  grands 
saints  de  la  famille  dominicaine.  Lacordaire  en  pritocca* 
sion  de  répondre  que,  s'il  liii  était  donné  de  rétablir  en 
France  l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs,  sans  doute  saint 
Hyacinthe  leur  serait  favorable.  «  Oui,  reprit  l'Ar- 
chevêque, et  peut-être  est-ce  vous  qui  accomplirez  mon 
songe.  —  Quel  songe,  Monseigneur?  —  Quoi!  vous 
ne  connaissez  pas  mon  songe  ?  —  Non,  Monseigneur. — 
Eh  bien  !  je  vais  vous  le  raconter.  »  Et  alors,  d'une  ma- 
nière charmante,  comme  un  homme  tout  à  coup  changé, 
il  fit  le  récit  qu'on  va  lire. 

<  J'avais  été  nommé  coadjuteur  de  Paris,  avec  le  titre 
d'archevêque  de  Trajanople.  Dans  la  nuit  du  4  au  5  oc- 
tobre 1820,  comme  l'horloge  de  Notre-Dame  sonnait 
deux  heures  du  matin,  du  moins  il  me  le  parut,  je  me 
crus  transporté  dans  les  jardins  de  l'Archevêché,  en  face 
du  petit  bras  de  la  Seine  qui  coule  entre  les  bâtiments  de 
l'Hôtel-Dieu.  J'étais  assis  dans  un  fauteuil.  Au  bout  de 
quelques  moments,  je  vis  une  grande  multitude  qui  s'a- 
massait sur  les  bords  du  fleuve  et  qui  regardait  vers  le 
ciel.  Le  ciel  était  pur  et  sans  nuages,  mais  le  soleil  y  pa- 
raissait couvert  d'un  voile  noir,  d'où  ses  rayons  s'échap- 
paient comme  du  sang  ;  sa  course  était  rapide,  et  il  sem- 
blait se  précipiter  vers  l'extrémité  de  l'horizon.  Bientôt  il 
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disparut,  et  tout  le  peuple  s'enfuit  en  s'écriant  :  «  Ah  ! 
«  quel  malheur  !  »  Resté  seul,  je  vis  les  eaux  de  la  Seine 
s'enfler  par  un  flux  qui  venait  du  côté  de  la  mer  et  mon- 
ter à  gros  bouillons  dans  l'étroit  canal,  qu'elles  remplis- 
saient. Des  monstres  marins  arrivaient  avec  les  flots, 
s'arrêtaient  en  face  de  Notre-Dame  et  de  l'Archevêché, 
et  faisaient  effort  pour  se  précipiter  du  fleuve  sur  le  quai. 
—  Alors  une  seconde  vision  commença  :  je  fus  transporté 
dans  un  couvent  de  religieuses  vêtues  de  noir,  où  je  de- 
meurai très-longtemps.  Cet  exil  fini,  je  me  retrouvai  au 
même  lieu  où  mon  songe  avait  conunencé.  Mais  le  palais 
archiépiscopal  avait  disparu,  et,  à  sa  place,  s'étendait 
sous  mes  yeux  une  pelouse  fleurie.  Les  eaux  de  la  Seine 
avaient  repris  leur  cours  naturel  ;  le  soleil  brilla  de  son 
éclat  accoutumé,  l'air  était  frais  et  comme  parfumé  des 
baumes  du  printemps,  de  l'été  et  de  l'automne  mêlés  en- 
semble  :  c'était,  dans  toute  la  nature,  quelque  chose  que 
je  n'avais  jamais  senti.  Pendant  que  j'en  jouissais  avec 
une  sorte  d'ivresse,  j'aperçus  à  ma  droite  dix  hommes 
vêtus  de  blanc.  Ces  dix  hommes  plongeaient  leurs  mains 
dans  la  Seine,  en  retirant  les  monstres  marinsque  j'y  avais 
vus,  et  les  déposant  sur  le  gazon,  transformés  en  agneaux. 
Vous  le  voyez,  ajouta  M.  de  Quélen,  tout  ce  songe  de 
1820  s'est  fidèlement  accompli.  La  monarchie,  repré- 
sentée par  le  soleil  couvert  d'un  voile  noir,  est  tombée 
précipitamment  au  milieu  de  la  confiance  et  de  la  joie 
causées  par  la  prise  d'Alger.  Le  peuple  s'est  jeté  sur  Notre- 
Dame  et  sur  mon  palais.  Le  palais  a  été  détruit,  et  une 
pelouse  semée  d'arbres  en  couvre  l'emplacement.  J'ai 
longtemps  habité  et  j'habite  oncore,  ici  même  où  je  vous 
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parle,  dans  une  maison  de  religieuses  vêtues  de  aoir  ' . 
Que  reste-t-il  pour  que  mon  songe  ait  tout  son  accomplis- 
sement, sinon  de  voir  à  Paris  ces  hommes  vêtus  de  blanc 
et  occupés  à  en  convertir  le  peuple?  Or,  c'est  peut- être 
vous  qui  les  y  amènerez  *.  » 

Lacordaire  se  réjouit  de  partir  pour  Rome  en  d'aussi 
bons  termes  avec  son  évêque;  il  ne  différa  point  son 
voyage,  ayant'pour  maxime  qu'il  ne  faut  jamais  retarder 
l'accomplissement  d'une  pensée  qu'on  a  suffisamment 
mûrie.  Il  quitta  Paris  le  31  juillet  et  s'en  alla  par  Lyon, 
Ghambéry,  Turin  et  Gênes,  où  il  prit  le  bateau  jusqu'à 
Livourne.  De  là  il  vint  à  Florence,  d'où  il  s'achemina 
vers  Rome,  n'ayant  vu  personne  sur  sa  route  pour  n'a- 
voir point  à  s'expliquer  sur  l'objet  de  son  voyage  ^.  Il 
avait  écrit  à  la  princesse  Borghèse,  la  seule  véritable 
amie  qu'il  eût  à  Rome,  pour  lui  donner  avis  qu'il  irait 
droit  chez  elle,  à  Frascati,  sans  s'arrêter  dans  la  ville 
sainte,  où  il  ne  voulait  pas  se  montrer  avant  d'avoir  in- 
formé de  tout,  par  lettre,  le  cardinal  Lambmschini  et 
d'avoir  obtenu  de  lui  une  audience  ^. 

Jamais  bataille  ne  fut  plus  promptement  ni  plus  oom* 
plétement  gagnée.  Dès  le  25  août,  Lacordaire  était  reçu 


i  Les  Religieuses  de  Saint-Blichel,  rue  Saint-Jacques,  chez  qui  demeu- 
rait alors  M.  de  Quélen. 

s  Notice.  —  Dans  la  Notice,  le  P.  Lacordaire  donne  pour  date  au  songe 
de  M.  de  Quélen,  la  nuit  du  3  au  4  août,  veille  de  la  fête  de  saint  Domi- 
nique. J'ai  cru  devoir  substituer  à  cette  date  celle  du  5  octobre,  que  je 
trouve  dans  une  lettre  du  25  juillet  1838,  où  Lacordaire  raconte  le  songe 
à  M.  de  Montalembert,  quatre  jours  à  peine  après  l'avoir  entendu  de  la 
bouche  de  TÂrchevèque. 

s  A  M.  de  Montalembert,  11  août  1838. 

*  A  la  princesse  Borghdse,  13  août  1838.  * 
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par  Mgr  Capaccini,  qui  lui  dit  que  Taffaire  ne  souffrirait 
aucune  difficulté.  L'attitude  des  Jésuites  fut  parfaite.  Le 
cardinal  Lambruschini,  le  cardinal  Sala,  préfet  de  la  con- 
grégation des  évoques  et  réguliers,  le  Cardinal- Vicaire 
(Odescalchi),  ne  parurent  pas  moins  favorables  *.  L'am- 
bassade de  France  ne  fit  aucune  objection.  Le  Maître  gé- 
néral des  Frères  Prêcheurs,  Ancarani,  bon  et  saint  vieil- 
lard qui  ne  songeait  qu'à  la  réforme  de  son  Ordre, 
ouvrit  ses  bras  à  Lacordaire  comme  à  un  envoyé  du  ciel. 
Il  promit  sur-le-champ  aux  futurs  Dominicains  français  le 
couvent  où  saint  Dominique  avait  résidé,  Sainte-Sabine, 
pour  y  faire  leur  noviciat,  seuls  et  sans  mélange,  sous  un 
religieux  d'origine  belge,  le  P.  Lamarche,  sous-prieur 
delà  Minerve  (la  maison  principale  de  l'Ordre).  Après  un 
noviciat  d'une  année  la  colonie  devait  être  ramenée  en 
France  par  Lacordaire,  qui,  de  l'autre  côté  des  Alpes, 
serait  vicaire  général  de  l'Ordre  avec  carte  blanche.  On 
l'autoriserait  à  fonder  des  noviciats,  des  maisons  professes, 
des  ooUéges  pour  l'éducation  de  la  jeunesse  («  un  des 
plus  pressants  besoins  de  la  France,  »  écrivait-il),  avec 
exemption  de  l'office  public  pour  les  Pères  employés  dans 
ces  derniers  établissements,  ce  qui  est  une  grande  nou- 
veauté, disait  I^acordaire,  mais  nécessaire  et   qu'on 
nous  concède.  Les  Dominicains  français  devaient  unir 
ainsi  la  vie  des  clercs  réguliers  à  la  vie  monastique. 
Grégoire  XVI,  à  son  tour,  accueillit  Lacordaire  avec 
la  plus  cordiale  bonté.  Qui  n'a  entendu  parler  des  len- 


1  A  M"'  de  U  Tour  du  Pin,  14  septembre  1838.  —  A  M*'  Swetchine 
et  à  la  princesse  Borgbése,  27  août. 


458  RETOUR  EN  FRANGE. 

teurs  et  des  temporisations  romaines  ?  Ici  tout  fat  ar* 
rangé  en  huit  jours.  Lacordaire  pouvait  dire  comme 
César  :  Je  suis  venu,  j*ai  vu,  j'ai  vaincu. 

En  efifet,  le  15  septembre  il  repartait  pour  la  France, 
emportant  un  diplôme  du  Maître  général,  qui  canonisait 
son  projet  en  des  termes  splendides  et  qui  d'avance 
avouait  ses  démarches  ^  Ce  qui  avait  frappé  les  es^Nrits  à 
Rome,  c'est  que  ce  projet  n'était  pas  d'hiw  ;  c'est  que  La* 
oordaire  s'en  était  ouvert  quinze  mois  auparavant  au 
P.  de  Villefort,  et  qu'il  avait  su  garder  admirablement  son 
secret  durant  ces  quinze  mois.  Cette  longue  incubation  et 
ce  silence  lui  donnaient  un  grand  air  de  maturité  ^. 

A  son  retour,  il  s'arrêta  à  Bologne,  pour  y  prier  sur  le 
corps  de  saint  Dominique  ;  puis  à  Turin,  pour  y  voir  Sîlvio 
Pellico,  cet  homme  excellent  qui  portait  si  simplement  un 
nom  devenu  si  rapidement  européen.  A  Genève,  il  voulut 
saluer,  en  passant,  ce  mâle  athlète  de  l'Église,  M.  Vua- 
rin  ^.  Cependant  il  repassait  en  lui-même  les  mobiles  de 
sa  résolution,  et  sa  conscience  lui  rendait  témoignage 
qu'il  pouvait  les  avouer  sans  réserve.  Les  dégoûts  es- 
suyés à  Paris,  qui  en  avaient  été  l'occasion  première,  n'y 
étaient  plus  pour  rien  désormais.  «  Jamais,  écrivait-il, 
je  n'avais  autant  aimé  Paris,  autant  senti  le  bien  que  j'y 
pouvais  faire,  ni  recueilli  là  de  pareils  témoignages  d'es- 
time et  de  confiance.  Ma  force  m'apparaissait  plus  grande 
que  jamais.  C'était  précisément  le  sentiment  que  j'en 
avais  qui  me  faisait  hésiter  à  accomplir  le  sacrifice  que 


*  V.  Pièces  jmtificatives,  N'  21. 
»  A  M-'  Swetchine,  27  août  1838. 
5  A  M"'  Swetchine,  20  septembre  1838, 
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Dieu  me  demandait  intérieurement.  Ma  carrière,  me  di- 
sais-je,  est  faite,  mon  action,  comme  prédicateur,  assurée; 
pourquoi  recommencer  sur  de  nouveaux  frais?  Sans  doute 
aussi  les  tracasseries  me  frappaient  comme  motif  de  dé- 
termination, mais  très-faiblement.  Je  les  appelais  à  mon 
secours  pour  aider  la  grâce  de  Dieu,  pour  vaincre  ma  lâ- 
cheté. Je  n'ai  eu.  Dieu  le  sait,  dans  cette  affaire,  qu'un 
seul  combat,  celui  de  la  faiblesse  en  présence  d'un  grand 
dévouement.  J'étais  heureux,  content,  sans  soucis,  et 
j'allais  me  jeter  sur  les  épaules,  non  pas  tant  une  vie  dure, 
une  robe  de  laine,  que  ce  fardeau  pesant  d'une  famille  à 
élever  et  à  nourrir.  Moi,  sans  besoins,  j'allais  me  trouver 
des  enfants  qui  me  demanderaient  du  pain.  L'égoïsme 
me  disait  :  «  Reste  !  »  Jésus-Christ  me  disait  :  «  Lors- 
«  que  la  gloire  et  la  tranquillité  me  furent  proposées,  j'ai 
«  choisi  la  vie  et  la  mort  de  la  croix.  »  Voilà  toute  mon 
âme  dans  ces  derniers  mots. 

«  Aujourd'hui,  ajoutait-il,  j'ai  terrassé  Tennemi  ;  je 
ne  sens  plus  l'ombre  de  lâcheté  humaine,  et  c'est  ce  qui 
m'assure  du  succès  encore  plus  que  les  facilités  que  j'ai 
trouvées.  Quandje  suis  entré  au  séminaire,  il  y  a  qua- 
torze ans,  j'ai  éprouvé  absolument  les  mêmes  mouve- 
ments :  d'abord  une  lutte  où  je  me  faisais  les  mêmes  dis- 
cours ;  puis,  ma  décision  prise,  une  fermeté,  une  certi- 
tude ç^we  nw/ c^èoer^  n'a  troublée  un  seul  instant  ni  une 
seule  fois.  A  ces  deux  grandes  époques  de  ma  vie,  j'ai 
sacrifié  un  état  fait  à  un  état  incertain,  un  état  dont  j'é- 
tais content  à  un  autre  qui  m'effrayait  ' .  » 

t  A.  M'*  Swetchino,  14  septembre  1^38. 
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C'est  ce  qu'il  répétait  encore  sur  son  lit  de  mort  : 
«  Sollicité  par  une  grâce  plus  forte  que  moi,  je  pris  enfin 
mon  parti,  mais  le  sacrifice  fut  sanglant.  Tandis  qu'il  ne 
m'en  avait  rien  coûté  de  quitter  le  monde  pour  le  sacer- 
doce, il  m'en  coûta  tout  d'ajouter  au  sacerdoce  le  poids 
de  la  vie  religieuse.  Toutefois,  dans  le  second  cas  comme 
dans  le  premier ^  une  fois  mon  consentement  donné, 
je  vCeus  ni  faiblesse  ni  repentir  '.  » 

Restait  l'exécution.  Le  plan  de  Lacordaire  était 
simple  :  il  se  proposait  de  passer  ^'hiver  de  1838  à  1839 
à  chercher  cinq  jeunes  gens  de  foi  et  de  courage,  capables 
de  se  donner  réciproquement  les  uns  aux  autres,  avec  un 
dévouementsans  bornes,  mais  aussi  avec  une  humilité  véri- 
table. Il  appelait  de  tous  ses  vœux  de  jeunes  hommes, 
des  hommes  nouveaux,  qui  n'eussent  pas  jeté  ailleurs 
leur  premier  feu.  Avant  même  de  quitter  Rome,  il  cnit 
devoir  faire  un  premier  appel  aux  âmes  en  faisant  insérer 
dans  r  Univers  ces  quelques  mots  : 

«  M.  l'abbé  Lacordaire  est  en  ce  moment  à  Rome.  11 
s'y  occupe  du  rétablissement  de  l'Ordre  de  Saint-Donai- 
nique  en  France,  pensée  qui  était  déjà  depuis  longtemps 
la  sienne.  On  nous  écrit  qu'il  n'a  rencontré  aucune  diffi- 
culté ni  de  la  part  du  gouvernement  pontifical,  ni  de  la 
part  des  Dominicains,  mais  au  contraire  une  faveur  uni- 
verselle. M.  Lacordaire  se  propose  de  revenir  incessam- 
ment en  France 'pour  y  réunir  quelques  hommes  d'une 
foi  profonde  et  généreuse,  et  Retourner  avec  eux  à  Rome, 
où  ils  feront  une  année  de  noviciat  dans  le  couvent  de 


»  Notice. 
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Sainte-Sabine,  au  mont  Aventin,  qui  est  mis  exclusive- 
ment à  leur  disposition.  » 

Ces  lignes  parurent  le  11  septembre  1838,  mais  on 
eut  la  gaucherie  de  les  imprimer  en  gros  caractères  ;  ce 
qui  déplut  doublement  à  Rome,  où  Ton  aime  le  secret  et 
la  modestie  en  toutes  choses.  Lacordaire  eut  beaucoup  de 
peine  à  faire  comprendre  qu'en  France  la  vraie  force  était 
dans  l'opinion  publique  et  que  par  conséquent  c'était  elle 
avant  tout  qu'il  fallait  gagner.  A  ce  point  de  vue,  rien 
n'importait  en  effet  davantage  que  de  prendre,  dès  le  dé- 
but, une  situation  franche,  en  se  donnant  le  mérite  de 
n'avoir  pas  redouté  la  publicité,  qui  d'ailleurs,  dans  au- 
cun cas,  ne  pouvait  être  évitée.  Cette  tactique  réussit  : 
la  communication  faite  par  Y  Univers  fut  reproduite  par 
tous  les  journaux  sans  donner  lieu  à  des  réflexions  hos- 
tiles. Une  feuille  protestante,  la  Semaine,  l'organe  alors 
le  plus  considérable  du  calvinisme  français,  manifesta 
seule  quelque  improbation,  mais  en  des  termes  aussi  mo- 
dérés qu'honorables  pour  Lacordaire.  C'avait  été,  sous 
la  Restauration,  la  fausse  position  des  Jésuites  de  s'être 
introduits  en  France  d'une  manière  équivoque,  sans  oser 
porter  hautement  leur  nom.  Lacordaire  était  bien  décidé 
à  ne  pas  commettre  cette  faute  ^ . 

L'opposition  des  évêques  dits  gallicans  était  prévue  ; 
elle  ne  se  fit  point  attendre.  M.  de  Quélcn  fit  à  Lacor- 
daire un  gracieux  accueil  ;  mais  il  écrivit  au  Pape  et  au 
cardinal  Sala,  préfet  de  la  coug:régation  des  Réguliers, 
(ju'il  craignait  le  réfablissQpiont  d'un  ordre  destiné  peul- 

1  A  la  priuce^se  Burgké>.e,  3  iiovumbro  1839. 
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être  à  servir  de  refuge  et  de  citadelle  aux  anciens  amis 
de  M.  de  la  Mennais.  Ce  fut  là  le  grand  épouvantail  sas- 
cité  à  Rome  et  en  France  contre  le  dessein  de  Lacor- 
daire,  non  sans  quelque  succès,  comme  on  le  verra  plus 
tard^ 

Celui-ci  toutefois  ne  s'effi:*ayait  point.  Il  se  défendait  à 
Rome  par  ses  lettres  et  il  agissait  de  sa  personne  en 
France.  L'Évêque  de  Meaux,  M.  Gallard,  moins  par 
sympathie  pour  les  ordres  religieux  que  par  désir  de 
s'emparer  de  Lacordaire  comme  prédicateur,  lui  propo- 
sait de  s'établir  presque  aux  portes  de  sa  ville  épiscopale 
et  le  pressait,  en  attendant,  de  prêcher  dans  sa  cathé- 
drale durant  l'hiver.  Il  lui  ménagea  même  une  entrevue 
avec  M.  Barthe,  alors  garde  des  sceaux  et  ministre  des 
cultes,  qui  lui  fit  des  objections,  mais  qui  écouta  ses  ré- 
ponses avec  bienveillance  en  l'assurant  que  le  Gouverne- 
ment n'avait  rien  contre  lui.  C'était  quelque  chose  que 
cette  absence  apparente  de  prévention  de  la  part  de 
M.  Barthe.  C'était  là  un  progrès.  L'année  d'avant,  le 
roi  Louis-Philippe  disait  à  M.  de  Montalembert  :  «  Êtes- 
vous  bien  sûr  que  l'abbé  Lacordaire  ne  soit  pas  carliste  *?» 
Dieu  fait  bien  ce  qu'il  fait.  Il  devenait  clair  que,  sans 
cette  demi-rupture  avec  M.  de  Quélen,  survenue,  comme 
on  l'a  vu,  par  la  force  des  choses  et  que  Lacordaire  assu- 
rément n'avait  pas  cherchée,  rien  de  ce  que  celui-ci  ten- 


1  A  la  princesse  Borg^hèse,  21  novembre  1838.  —  A  M.  de  Montalem- 
bert, 28  novembre.  —  Lettre  du  P.  Lamarche  à  Lacordaire,  Rome,8jan. 
vier  1839.  * 

s  Le  26  décembre  1837.  Gela  peint  une  situation.  Voilà  la  sagacité  des 
hommes  d'État  de  no»  jours,  dès  qu  il  s'agit  des  hommes  et  des  choses  de 
la  Religion. 
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tait  pour  une  restauration  dominicaine  en  France  n'eût 
été  possible  ;  car^  sans  cela,  tout  séparé  qu'il  fût,  dans  le 
fond,  des  sentiments  politiques  de  l'Archevêque,  il  serait 
en  apparence  resté  son  homme,  et,  comme  tel,  il  eût  été 
traité  par  le  Gouvernement  en  suspect,  si  ce  n'est  en 
ennemi. 

Lacordaire  sentit  bien  vite  qu'il  ne  pouvait  trop  se 
hâter  de  présenter  à  la  France  le  dessein  qu'il  avait  conçu, 
de  dire  à  son  pays  ce  qu'étaient  les  Dominicains,  de  ra* 
conter  leur  histoire  alors  si  profondément  oubliée  ^  Il 
s'occupa  sans  retard  de  composer  son  Mémoire  pour  le 
rétablissement  en  France  des  Frères  Prêcheurs. 

La  dédicace  de  cet  écrit  n'était  pas  d'un  ton  subal- 
terne. 

«  Mon  Pays, 

«  Pendant  que  vous  poursuivez  avec  joie  et  douleur  la 
formation  de  la  société  moderne,  un  de  vos  enfants  nou- 
veaux, chrétien  par  la  foi,  prêtre  par  l'onction  tradition- 
nelle de  l'Église  catholique,  vient  réclamer  de  vous  sa 
part  dans  les  libertés  que  vous  avez  conquises  et  que  lui- 
même  a  payées.  Il  vous  prie  de  lire  le  Mémoire  qu'il  vous 
adresse  ici,  et  connaissant  ses  vœux,  ses  droits,  son  cœur 
même,  de  lui  accorder  la  protection  que  vous  donnerez 
toujours  à  ce  qui  est  utile  et  sincère. 

«  Puissiez-vous,  mon  pays,  ne  jamais  désespérer  de 
votre  cause,  vaincre  la  mauvaise  fortune  parla  patience,  et 
la  bonne  par  Téquité  envers  vos  ennemis  ;  aimer  Dieu,  qui 
est  le  père  de  tout  ce  que  vous  aimez  ;  vous  agenouiller 

1  A  M.  de  Muulalelnbert,  4  uctubre  1838. 
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devant  son  fils  Jésus-  Christ,  le  libérateur  du  monde  ;  ne 
laisser  passer  à  personne  Toffice  éminent  que  vous  rem- 
plissez dans  la  création  ;  et  trouver  de  meilleurs  servi- 
teui*s  que  moi,  mais  non  de  plus  dévoués  !  » 

C'était  la  première  fois  qu'un  prêtre  se  levait  au  milieu 
de  ses  concitoyens  en  s'appuyant  tout  ensemble  sur  Rome 
et  sur  Tesprit  moderne.  La  tentative  était  hardie  :  elle 
fut  heureuse.  Rome  ne  se  scandalisa  point  de  l'attitude 
libérale  de  l'auteur  du  Mémoire  ;  la  France  ne  s'effa- 
roucha pas  de  son  monachisme.  «  Je  m'adresse,  disait 
Lacordaire,  à  une  autorité  qui  est  la  reine  du  monde,  qui, 
de  temps  immémorial,  a  proscrit  des  lois,  en  a  fait  d'au- 
tres, de  qui  les  chartes  elles-mêmes  dépendent,  et  dont 
les  arrêts,  méconnus  un  jour,  finissent  tôt  ou  tard  par 
s'exécuter.  C'est  à  l'opinion  publique  que  je  demande  pro- 
tection, et  je  la  lui  demande  contre  elle-même  s'il  en  est 
besoin ,  car  il  y  a  en  elle  des  ressources  infinies,  et  sa 
puissance  n'est  si  haute  que  parce  qu'elle  sait  changer 
sans  se  vendre  jamais.  * 

En  se  posant  ainsi  en  public  comme  un  homme  qui  n'a 
rien  à  cacher,  Lacordaire  s'était  mis  tout  de  suite  ouver- 
tement et  hautement  à  part  de  tous  ceux  qui  avaient  tenté 
de  nos  jours  quelque  chose  de  semblable  à  ce  qu'il  tentait. 
Comme  on  l'a  dit^  l'autorité  à  laquelle  il  s'adressait  fut 
surprise  de  l'œuvre  et  charmée  par  la  franchise  du  lan- 
gage; elle  se  sentit  favorablement  inclinée  vers  cet  homme 
singulier,  qui  avait  le  don  de  lui  plaire  en  ayant  le  cou- 
rage de  tout  oser  ^  Lacordaire  put  s'applaudir  d'avoir 

<  Le  P.  CiiocAU.NK. 
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eu  foi  dans  son  pays.  Ni  à  la  tribune,  ni  dans  la  presse, 
nulle  voix  ne  s'éleva  pour  contredire  la  sienne. 

Et  pourtant  il  s'était  résolument  attaqué  à  des  préjugés 
séculaires  :  il  avait  soutenu  la  légitimité  des  couvents  et 
défendu  l'Inquisition.  Mais  il  l'avait  fait  en  homme  qui 
connaît  son  temps  et  qui  ne  demande  point  au  courant  de 
remonter  vers  sa  source.  Lacordaire,  on  l'a  vu,  pensait 
que,  dans  l'état  des  esprits,  il  y  a  toujours  un  point 
d'appui  pour  Dieu.  Le  grand  art,  disait-il  avec  raison, 
est  de  discerner  ce  point  d'appui  et  de  s'en  servir,  tout 
en  mettant  dans  la  vertu  secrète  et  invisible  de  Dieu  lui- 
même  le  principe  de  son  courage  et  de  son  espérance. 
Ici,  le  point  d'appui,  qui  ne  le  voit?  c'était  le  principe  de 
liberté,  hautement* proclamé,  sinon  observé,  par  la  Révo- 
lution française,  hautement  reconnu  par  la  Charte  de 
1830  :  la  liberté,  c'est-à-dire  le  droit  de  faire  ce  qui  ne 
nuit  pas  à  autrui.  Sur  ce  terrain,  il  était  invincible.  On 
pouvait  faire  une  loi  pour  le  proscrire;  on  ne  pouvait 
trouver  un  argument  pour  le  réfuter. 

Lacordaire  concluait  ainsi  : 

«  Jamais  le  genre  humain  ne  reculera  vers  le  passé, 
quelle  que  soit  la  pesanteur  de  ses  maux  ;  mais  il  cher- 
chera dans  les  associations  volontaires,  fondées  sur  le 
travail  et  la  Religion,  le  remède  à  la  plaie  de  Vindivi-- 
dualisme.  J'en  appelle  aux  tendances  qui  se  manifestent 
déjà  de  toutes  parts.  Si  le  Gouvernement  laisse  à  ces 
tendances  généreuses,  tout  en  les  surveillant,  l'essor 
qu'elles  sollicitent,  il  préviendra  de  grandes  catastrophes. 

«  Je  crois  donc  faire  acte  de  bon  citoyen  autant  que 
de  bon  catholique,  en  rélabliîîsant  en  France  les  Frères 

LACORDAIRB.   1.  30 


466  POINT  D'APPUI  DE  LACORDAIHK. 

Prêcheurs.  Si  mon  pays  le  souffre,  il  ne  sera  pas  dix 
années  peut-être  avant  d'avoir  à  s'en  louer.  S'il  ne  le 
veut  pas,  nous  irons  nous  établir  à  ses  frontières,  sur 
quelque  terre  plus  avancée  vers  le  pôle  de  l'avenir,  et 
nous  y  attendrons  patiemment  le  jour  de  Dieu  et  de  la 
France.  L'important  est  qu'il  y  ait  des  Frères  Prêcheurs 
français,  qu'un  peu  de  ce  sang  généreux  coule  sous  le 
vieil  habit  de  Saint-Dominique.  Quant  au  sol,  il  aura  son 
tour  ;  la  France  arrivera  tôt  ou  tard  au  rendez-vous  pré- 
destiné où  la  Providence  l'attend. 

<c  Quel  que  soit  le  traitement  que  me  réserve  ma 
patrie,  je  ne  m'en  plaindrai  donc  pas.  J'espérerai  en  elle 
jusqu'à  mon  dernier  soupir.  Je  comprends  même  ses 
injustices,  je  respecte  même  ses  erreurs,  non  comme  le 
courtisan  qui  adore  son  maître,  mais  comme  l'ami  qui 
sait  par  quels  nœuds  le  mal  s'enchaîne  au  bien  dans  le 
cœur  de  son  ami.  Ces  sentiments  sont  trop  anciens  chez 
moi  pour  y  périr  jamais,  et  dussé-je  n'en  pas  recueillir  le 
fruit,  ils  seront  jusqu'à  la  fin  mes  hôtes  et  mes  conso- 
lateurs. > 

J'insiste  sur  cette  attitude,  parce  qu'elle  a  fait  non- 
seulement  l'originalité  du  rôle  public  de  Lacordaire,  mais 
son  succès.  Certes,  le  Mémoire  pour  le  rétablissement 
des  Frères  Prêcheurs  est  admirable;  de  bons  juges 
ont  pensé  que  c'est  ce  que  l'auteur  a  écrit  de  mieux. 
Mais  ce  qui  imposa  silence  au  préjugé  public  contre  les 
moines,  ce  ne  fut  pa»  le  tableau,  si  éloquent  qu'il  soit, 
qne  fait  Lacordaire  de  l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs,  ni 
le  portrait  si  suave  de  sou  patriarche  saint  Dominique,  ni 
cette  longue  et  «plendide  série  d'apôtres,  de  docteui-s. 
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d'artistes,  qui  lui  font  cortège  :  ce  rie  ftU  rien  de  tout 
cela,  ce  fut  la  revendication  pour  les  moines  du  droit 
commun,  du  droit  naturel,  du  droit  d'association  sous 
des  conditions  égales  pour  tous,  sous  la  surveillance  ordi- 
naire des  magistrats,  comme  sous  la  responsabilité  légi- 
time qui,  dans  tout  pays  policé,  incombe  à  cha(jue 
citoyen. 

«  Si  l'on  nous  demande,  ajoutait  Lacordaire,  pourquoi 
nous  avons  choisi  de  préférence  l'Ordre  des  Frères  Prê- 
cheurs, nous  répondrons  que  c'est  celui  qui  va  le  mieux 
à  notre  nature,  à  notre  esprit,  à  notre  but  :  à  notre  na- 
ture, par  son  gouvernement;  à  notre  esprit,  par  ses  doc- 
trines; à  notre  but,  par  ses  moyens  d'action,  qui  sont 
principalement  la  prédication  et  la  science  divine. 

«  Un  chef  unique,  sous  le  nom  de  maître  général^ 
gouverne  tout  l'Ordre,  qui  est  divisé  en  provinces.  Chaque 
province,  composée  de  plusieurs  couvents,  a  à  sa  tête  un 
prieur  provincial,  et  chaque  couvent  un  prieur  conven- 
tuel. Le  prieur  conventuel  est  élu  par  les  frères  du  cou- 
vent, et  confirmé  par  le  prieur  provincial.  Le  prieur  pro- 
vincial est  élu  par  les  prieurs  conventuels  de  la  province, 
assistés  d'un  député  de  chaque  couvent,  et  il  est  confirmé 
par  le  maitre  général.  Le  maître  général  est  élu  par  les 
prieurs  provinciaux,  assistés  par  deux  députés  de  chaque 
province.  Ainsi  l'élection  est  tempérée  par  la  nécessité  de 
la  confirmation,  et,  à  son  tour,  l'autorité  de  la  hiérarchie 
est  tempérée  par  la  liberté  du  vote. 

«c  On  remarque  une  conciliation  analogue  entre  le 
principe  de  l'unité,  si  nécessaire  au  [louvoir,  et  l'élément 
de  la  multiplicité,  nécessaire  aussi  pour  une  autre  raison. 
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Car  le  chapitre  général,  qui  s'assemble  tous  les  trois  ans, 
fait  le  contre-poids  du  maître  général  ;  comme  le  chapitre 
provincial,  qui  s^assemble  tous  les  deux  ans,  fait  le  contre- 
poids du  prieur  provincial.  Et  enfin,  le  conmiandement, 
tout  modéré  qu'il  soit  par  l'élection  et  par  les  assem- 
blées, n'est  confié  aux  mêmes  mains  que  pour  un  temps 
fort  limité. 

«  Voilà  les  constitutions  qu'un  chrétien  du  treizième 
siècle  donnait  à  d'autres  chrétiens,  et  assurément  toutes 
les  chartes  modernes,  comparées  à  ceUes-là,  paraîtraient 
étrangement  despotiques.  » 

Le  Mémoire  avait  paru  le  3  mars  1839  :  le  7  mars, 
jour  de  la  fête  de  saint  Thomas  d'Aquin,  la  grande 
lumière  de  l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs,  Lacordaire, 
avec  deux  compagnons,  prenait  le  chemin  de  Rome 
pour  y  revêtir  l'habit  de  Saint-Dominique. 

Quels  étaient  ses  deux  compagnons?  L'un  était  un 
jeune  curé  du  diocèse  de  Versailles,  qui  ne  devait  pas 
persévérer  dans  son  dessein  ;  l'autre,  Hippolyte  Réqué- 
dat,  jeune  homme  de  vingt  ans,  sortait  de  l'école  de 
Bûchez. 

Il  convient  de  dire  un  mot  de  cette  école,  qui  a  donné 
trois  âmes  d'éUte  à  la  restauration  dominicaine  :  Réqué- 
dat,  Piel  et  Besson. 

Sans  contredit,  Bûchez  était  un  homme  d'une  grande 
vigueur  d'intelligence  et  d'une  trempe  de  volonté  peu 
commune.  Né  pauvre,  il  n'avait  dû,  comme  tant  d'autres, 
qu'à  des  prodiges  d'énergie,  de  privations  et  de  travail 
son  accès  à  une  carrière  libérale.  Devenu  matérialiste 
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et  révolutionnaire  à  l'École  de  médecine  de  Paris,  il  entra 
dans  la  franc-maçonnerie  et  fut,  à  vingt-cinq  ans,  avec 
trois  de  ses  amis,  Tun  des  fondateurs  de  la  Gharbonnerie 
en  France.  Engagé  dans  toutes  les  conjurations  du  temps 
contre  la  Restauration,  mis  en  jugement,  mais  acquitté, 
comme  complice  du  complot  de  Béfort,  trois  ans  plus  tard 
*  il  cessait  de  conspirer  pour  s'affilier  à  l'école  socialiste 
de  Saint-Simon,  dont  il  devint  un  des  chefs,  en  1826. 
C'est  là  qu'il  apprit  à  donner  à  ses  études  une  direction 
synthétique  et  encyclopédique,  et  que,  comprenant  l'in- 
suffisance d'une  simple   philosophie  pour  conduire  le 
genre  humain,  il  se  mit  en  travail  d'un  dogme  qui  sût 
remplacer  dans  le  monde  le  dogme  chrétien.  Redevenu 
franchement  théiste.  Bûchez  lutta  des  mois  entiers  pour 
faire  admettre  par  TÉcole  l'absolue  spiritualité  de  l'Être 
divin.  Le  panthéisme  prévalut,  et  Bûchez  se  retira,  pré- 
disant ce  qu'allait  devenir  le  saint-simonisme.  Après 
l'explosion  de  1830,  quand  Bazard  et  Enfantin  sortirent 
du  cénacle  saint-simonien  de  la  rue  Taranne  pour  impro- 
viser une  vaste  propagande  par  la  parole  publique  et  par 
la  presse.  Bûchez  opposa  école  à  école.  Il  ouvrit  chez  lui, 
rue  Ghabannais,  des  discussions  publiques  qui  lui  don- 
nèrent de  fervents  disciples,  et,  fondant  V Européen  y  il 
se  créa  un  organe  périodique  remarquable  et  remarqué. 
Rien  assurément  de  plus  singulier  et  de  plus  curieux  que 
cette  résurrection,  presque  sur  la  place  publique,  au  dix- 
neuvième  siècle,  d'écoles  de  philosophie  analogues  à  celles 
de  la  Grèce'antique   (Saint-Simonisme ,  Fouriérisme, 
Buchézisme),  dans  des  conditions  que  le  monde  n'avait 
point  revues  depuis  les  premiers  âges  du  Christianisme  : 


•4:o  nrciiEz  et  son  école. 

on  aurait  pu  se  croire  à  Alexandrie^  au  temps  de  saint 
Justin,  de  Clément,  d'Ammonius  Saccas,  d'Origène  et  de 
Plotin. 

Dans  renseignement  de  Bûchez  comme  dans  sa  vie, 
la  pensée  politique  tenait  une  très-grande  place.  Ardem- 
ment républicain,  la  fraternité  était  son  dogme  fonda- 
mental. Et  ce  n'était  pas,  dans  son  école,  uu  dogme* 
abstrait,  une  idée  purement  spéculative,  c'était  le  devoir 
par  excellence.  Il  voulait  que  la  fraternité  s'affirmât  par 
des  actes,  qu'elle  prît  corps  par  l'association.  L'associa- 
tion,   c'était  la   panacée  universelle   du  Buchézisme. 
L'école,  du  reste,  était  hautement  spiritualiste,  et  bientôt 
elle  fut  non  moins  hautement  chrétienne.  La  pierre  do 
touche  de  la  vérité  d'une  doctrine,  aux  yeux  de  Bûchez, 
était  la  morale.  Ce  furent  les  conséquences  morales  du 
matérialisme  qui  le  convertirent  au  théisme.  C'est  la  mo- 
rale de  rÉvangile  qui,  plus  tard,  le  fit  chrétien  :  aussi 
supérieure  que  nouvelle,  une  telle  morale  ne  pouvait 
être ,  selon   lui ,  que  l'œuvre  d'une  révélation  divine. 
Une  fois  sur  ce  chemin,  il  étudia  le  Christianisme  dans 
l'histoire  ;  il  crut  y  trouver  l'origine  de  tout  ce  qu'il 
admirait  et  respectait  ;  il  y  vit  •  pourquoi  la  France  était 
la  fille  aînée  de  l'Église  ;  il  y  découvrit  non-seulement 
la  preuve,  mais  l'indication  précise  des  idées  scientifiques 
les  plus  fécondes,  entre  autres,  disait-il,  celte  doctrine 
du  progrès,  qui  explique  tant  de  choses,  et  il  publia  son 
grand  ouvrage  :  Esaai  (Tun  traité  complet  de  philoRC^ 
phiey  au  point  de  vu  *  du  catholicisme  et  du  progrès  ^ 

^   Trois  forts  volumeB  iii-8%  1839. 

On  le  comprend,  ma  prétention  n'est  pas  de  donner  ici  une  idée  com- 
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Mais,  qu'on  n'y  soit  point  trompé,  le  catholicisme  de 
Bûchez  n'était  qu'un  rationalisme  qui  n'avait  plus  cons- 
cience de  lui-même.  En  effet,  ce  n'était  autre  chose 
qu'une  vue  personnelle  de  l'esprit,  une  façon  particulière 
à  Bûchez  de  concevoir  les  choses  de  l'ordre  moral 
et  de  synthétiser  l'histoire.  C'était  le  catholicisme,  si 
l'on  veut,  mais  le  catholicisme  moins  l'autorité  ensei- 
gnante de  l'Église  et  la  participation  à  ses  sacrements. 
C'était,  en  un  mot,  comme  on  l'a  dit  avec  beaucoup  de 
sagacité,  la  raison  ne  relevant  que  d'elle-même,  le 
libre  examen  prenant  dans  l'Évangile,  comme  d'autres 
l'eussent  pu  faire  dans  Platon,  le  plan  d'une  organi- 
sation sociale  ^ 

Or,  dans  l'hiver  de  1837  à  1838,  pendant  que  Lacor- 
daire  prêchait  à  Metz,  deux  disciples  de  Bûchez  se  trou- 
vaient à  Nantes  :  HippolyteRéquédat  et  Louis-Alexandre 

# 

Piel.  Réquédat  n'avait  que  dix-huit  ans,  Fiel  en  avait 
trente.  Un  concours  était  ouvert  à  Nantes  pour  la  cons- 
truction d'une  église  :  architecte  encore  inconnu,  Piel 
s'était  résolument  présenté  avec  un  plan  dans  le  style  du 
Moyen  Age,  et,  chose  plus  étonnante  encore,  son  plan 
avait  prévalu.  Les  deux  buchéziens  se  donnèrent  promp- 
tement  l'un  à  l'autre.  Tous  deux  étaient  doués  d'une 
rare  pénétration  d'esprit  :   Piel,  toutefois,  supérieur  à 


pléte  ilu  Buchëzifime,  mais  seulement  de  montrer  comment  celte  doctrine 
a  pu  acheminer  beaucoup  d'esprits,  et  des  esprits  d'élite,  au  catholicisme 
et  même  au  monachisme. 

«  M.  Cartier,  Vie  du  P.  Besson,  p.  20. 

Le  second  chapitre  de  cet  ouvrage  contient  le  résumé  du  Buchézismt 
le  plus  clair,  le  plus  fidèle  et  le  plus  saisissant  que  je  connaisse. 
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Réquédat  par  la  trempe  plus  forte  de  son  intelligence  et 
par  la  science  acijfuise,  Réquédat,  supérieur  à  Piel  par 
l'àme. 

Le  hasard,  qui  n'est  qneVincoffnitoàe  la  Providence, 
amenait  à  Nantes,  en  ce  moment  même,  un  réfugié  ita- 
lien d'une  rare  portée  d'esprit  et  d'une  élévation  de  cœur 
encore  plus  rare,  Niccolo  Tommaseo*,  le  même  que  nous 
avons  vu  à  Paris  ambassadeur  de  Venise  en  1848,  pnis 
chef  héroïque  de  cette  république  avec  Manin.  La  corn- 
munion  d'idées  politiques  le  fit  rechercher  de  Réquédat 
et  de  Piel,  et  bientôt  il  devint  leur  maître.  Or,  Tommaseo 
était  un  fervent  catholique,  et  il  possédait  une  synthèse 
bien  supérieure  à  celle  de  Bûchez  :  la  Somme  de  saint 
Thomas  d'Aquin.  Il  opposa  propagande  à  propagande. 
Rien  de  plus  curieux  que  les  questions  qui  lui  furent 
posées.  «  Gomment  saint  Thomas  comprenait-il  le  j>7Y>- 
f/rès  ?  Quelle  était  son  opinion  sur  le  progrès  matériel  f 
Quelles  furent  ses  pensées  sur  les  droits  et  les  devoirs  des 
révolutions  ?  »  Tommaseo  avait  réponse  à  tout  :  Piel  et 
Réquédat  revinrent  à  Paris  enthousiastes  du  génie  et  de 
la  doctrine  de  saint  Thomas. 

Mais  l'àme  ardente  et  tendre  de  Réquédat  ne  pouvait 
s'accommoder  longtemps  d'une  simple  théorie  de  reli- 
gion. Un  grand  exemple  lui  avait  été  donné  :  deux  au- 
tres buchéziens,  M.  Roux-Lavergne,  aujourd'hui  cha- 
noine de  la  cathédrale  de  Reunes,  et  celui  qui  devait 
être  le  P.  Besson,  s'étaient  adressés,  dès  1837,  au  véné- 
rable curé  de  Notre-Dame  des  Victoires,  M.  Desge- 
nettes,  qui  les  avaient  réconciliés  avec  Dieu.  Réquédat 
prit  le  même  chemin,  et  Piel  ne  tarda  pas  à  le  suivre.  Sur 
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ces  entrefaites  parut,  dans  V  Univers  du  1 1  septembre 
1838,  l'appel  du  P.  Lacordaire  pour  la  résurrection  en 
France  de  l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs.  Cet  appel  ren- 
contrait dans  Réquédat  un  cœur  tout  prêt.  Déjà,  dans  les 
réunions  de  Nantes,  cette  âme  de  feu  aspirait  à  se  dé- 
vouer, corps  et  biens,  au  service  du  prochain.  Restait  à 
trouver  un  genre  d'apostolat  qui  convînt  à  des  hommes 
nés  pour  l'action.  La  tentative  de  Lacordaire,  d'un  prêtre 
si  sympathique  aux  hommes  des  temps  nouveaux,  sem- 
blait répondre  à  point  nommé  aux  secrètes  aspirations  de 
Réquédat,  et  c'est  ainsi  que  Dieu  envoya  au  restaurateur 
de  l'Ordre  de  Saint-Dominique  dans  notre  pays  son  pre- 
mier disciple.  Lacordaire  a  dit  que  c'est  au  Mémoire 
pour  le  rétablissement  qu'il  dut  cette  conquête.  En  cela, 
sa  mémoire  le  trompait.  Le  jour  où  Lacordaire  partit 
pour  Rome  avec  Réquédat,  le  7  mars  1839,  le  Mémoire 
était  à  peine  public'.  La  vocation  de  Réquédat,  on  vient 
de  le  voir,  venait  de  plus  loin.  «  Il  vint  me  trouver,  écrit 
Lacordaire.  Aueune  question  ne  fut  débattue,  aucun  éclair- 
cissement demandé,  aucune  crainte  manifestée  :  c'était 
un  passager  tout  prêt  à  monter  mon  faible  vaisseau 
qui  ne  regardait  même  pas  l'océan  inconnu  dont  il  allait 
traverser  les  flots.  Des  âmes  semblables  me  vinrent  plus 
tard,  mais  aucune  plus  pure  et  plus  dévouée,  aucune  em- 
preinte au  front  d'une  prédestination  plus  rare:  il  eut  sur 
tous  les  autres  la  gloire  d'être  mon  premier  compagnon, 


1  Lacordaire  en  envoyait  le  premier  exemplaire  &  M**  Swetchine  le 
3  mars.  L'ouvrage  ne  fut  annoncé  dtais  VUnivers  que  le  11  mare. 

M.  Amédée  Teysftier,  ami  in  lime  de  Piel  et  de  Réquédat,  conflrrae 
pleinement  mon  rét-it.  f.VofiV<»  sur  Pie!,  1843,  p.  5(-56.t 
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et  la  mort,  en  le  frappant  bientôt  d'un  arrêt  précoce,  lui 
a  laissé  dans  ma  mémoire  une  virginité  que  rien  n*a 
ternie.  » 

Réquédat  était  riche  et  il  n'avait  pas  vingt  ans.  En 
apprenant  sa  résolution^  Tommaseo  laissa  échapper  cette 
parole  :  «  Quand  l'entreprise  de  M.  Lacordaire  n'aurait 
abouti  à  autre  chose  qu'à  élever  à  cette  hauteur  une  telle 
âme,  ce  serait  assez,  y^ 

L'adieu  de  Réquédat  à  son  ami  fut  celui-ci  :  «  A  un 
an.  Frère  Piel  !  Je  vous  attends  comme  novice.  » 

Les  trois  pèlerins  de  Saint-Dominique  arrivèrent  à 
Rome  le  lundi  de  la  semaine  sainte  (25  mars  1839). 
Leur  voyage  avait  été  une  sorte  de  fête  continuelle.  A 
Lyon,  l'un  des  prélats  de  l'Église  de  France  qui  tenaient 
le  plus  au  passé,  M.  de  Pins,  les  avait  invités  à  dinar. 
La  Société  de  Saint- Vincent-de-Paul ,  conduite  par 
Ozanam,  leur  avait  fait  une  sorte  d'ovation.  Mais  quel 
accueil  les  attendait  à  Rome  ?  Ce  point  était  moins 
clair. 

Dès  le  mois  de  septembre,  par  une  prédisposition  d'es- 
prit qui  mérite  d'être  notée,  le  cardinal  Sala,  préfet  de 
la  congrégation  des  Réguliers,  peu  £Etvorable  en  général 
à  l'Ordre  des  Frères  Prêdieurs,  moins  favorable  encore 
à  la  personne  de  Lacordaire,  s'était  montré  contraire  à 
l'idée  de  lui  laisser  faire  son  noviciat  dans  la  ville  sainte. 
Il  avait  même  parlé  de  Bosco,  près  d'Alexandrie,  en 
Piémont,  couvent  où  la  famille  de  Saint-Dominique  avait 
conservé  ou  recouvré  quelque  chose  de  son  ancienne  fer- 
veur. Ce  coup  fut  paré  par  la  bienveillante  inter\'ention 
de  la  princesse  Borghèse.  On  comprend  (jue,  tel  ayant  été 
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son  premier  mouvement^  Sala  fut  singulièrement  blessé 
de  l'annonce  faite  dans  V  Univers  que  le  noviciat  des 
futurs  dominicains  français  se  ferait  à  Rome  «  au  cou- 
«  vent  de  Sainte-Sabine,  mis  excittëivement  à  leur 
«  disposition.  » 

Survint  la  lettre  de  M.  de  Quélen  au  Pape.  L'effet  im- 
médiat en  fut  assez  faible.  Grégoire  XVI  répondit  à  l'en- 
voyé de  l'Archevêque  :  «  Nous  savons  ces  choses  et  les 
difficultés  que  rencontrera  l'abbé  Lacordaire  ;  c'est  un 
bon  prêtre  que  nous  connaissons  et  estimons  ;  il  faut 
le  laisser  faire  et  voir  ce  que  cela  deviendra  ^  » 

Mais,  quelques  semaines  après,  surgit  en  France  une 
de  ces  crises  ministérielles  si  fréquentes  dans  les  gouver- 
nements parlementaires,  quand  le  jeu  des  partis  est  par- 
venu à  diviser  la  chambre  élective  en  fractions  à  peu  près 
égales.  Vues  de  loin,  dans  les  pays  de  régime  autocra- 
tique, ces  crises  font  volontiers  l'effet  d'un  commence- 
ment de  dissolution  politique.  C'est  ainsi  que  la  crise 
française  de  1839  (la  coalition)  fut  jugée  à  Rome.  En 
conséquence,  le  cardinal  secrétaire  d'État,  Lambruschini, 
conseilla  au  Général  des  Dominicains  de  différer  de 
quatre  à  cinq  mois  la  prise  d'habit  de  Lacordaire.  Ce 
conseil  était  un  ordre  :  le  Général  s'empressa  de  le  trans- 
mettre à  Lacordaire  par  une  lettre  qui  parvint  à  Paris  le 
2  mars.  Heureusement,  en  ce  qui  touchait  la  situation 
intérieure  de  la  France,  un  Français  pouvait,  sans  folle 
présomption,  se  croire  assez  bon  juge.  L'instinct  de 
Lacordaire  lui  disait  que  l'heure  de  son  dessein  était 

»  Lettre  de  M"  Lacroix,  Rome.  24  iniivier  1838. 
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venue  et  qu'il  était  décisif  de  se  hâter.  Cinq  jours  après, 
il  était  avec  ses  deux  compagnons,  comme  on  Va  vu,  sur 
le  chemin  de  Rome.  Il  avait  écrit  immédiatement  de 
Paris  au  Général  pour  lui  annoncer  son  départ.  La 
réponse  atteignit  Lacordaire  à  Bologne  :  elle  exprimait 
un  vif  mécontentement  et  la  ferme  détermination  de  ne 
pas  donner  suite  au  projet  de  rétablir  les  Dominicains  en 
France  ^ 

Heureusement  il  suffit  à  Lacordaire  d'arriver  à  Rome 
pour  dissiper  le  nuage.  Que  demandait-il  ?  L'habit  de  no- 
vice, la  permission  d'éprouver  sa  vocation  monastique  à 
la  façon  ordinaire.  L'épreuve  canonique  étant  d'une  an- 
née, d'ici  là  rhorizon  politique  serait  éclairci  ;  le  Général 
saurait  alors,  en  pleine  connaissance  de  cause,  s'il  devrait 
ou  non  autoriser  la  tentative  d'une  restauration  domini- 
caine en  France.  Le  jour  où  Lacordaire  serait  admis  à 
faire  profession,  ne  se  trouverait-il  pas  lié  par  le  vœu  d'o- 
béissance et  par  conséquent  entièrement  dans  la  main  des 
supérieurs  de  l'Ordre  ?  Son  entrée  en  noviciat  ne  com- 
promettait donc  quoi  que  ce  fut  ;  en  toute  hypothèse,  la 
question  française  demeurait  pleinement  réservée,  elle 
restait  entière.  A  cela  point  de  réplique. 

D'ailleurs,  le  Mémoire  pour  le  rétablissement  avait 
de  quelques  jours  précédé  Lacordaire  à  Rome  et  lui  avait 
concilié  tous  les  esprits.  Le  vieux  Père  Olivieri,  commis- 


1  a  Sono  sasai  dispiacenle  che  V.  S.  illustrissima  abbia  inlrapreso  il 

viaggio  anticipatamente  e  contre  il  mio  seutimento.  Questo  viaggio  ê 

inutile,  mentre  sono  nella  ferma  determinatione  c;i^,atte8e  le  circos- 

tanze  di  Europa,  non  debbasi  mandare  ad  effetto  il  progetto  di  rista- 

hilire  in  Francia  il  nostro  sacro  Ordine.  » 
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saire  du  Saint-Ofïîce,  pleura  d'admiration  en  lisant  le 
chapitre  sur  saint  Thomas.  Le  cardinal  Pacca,  doyen  du 
Sacré  Collège  et  secrétaire  de  la  congrégation  de  l'Inqui- 
sition^ exprimait,  avec  une  effusion  peu  commune  à  Rome, 
sa  pleine  satisfaction  de  la  façon  dont  Lacordaire  avait 
parlé  du  Saint  Office  ;  le  vieux  cardinal  faisait  équitable- 
ment  la  part  des  légitimes  concessions  qu'il  était  judicieux 
de  faire,  sur  cette  question,  à  l'état  des  esprits.  Trois 
hommes  considérables  dans  la  pourpre,  les  cardinaux 
Orioli,  Castracane,  Polidori  (ce  dernier  rédacteur  de  l'en- 
cyclique contre  la  Mennais),  félicitèrent  vivement  l'au- 
teur du  Mémoire.  Plusieurs  autres  toutefois  disaient  à 
demi- voix,  que  certains  endroits  relatifs  aux  temps  pré- 
sents étaient  un  peu  hardis.  Le  Pape  avait  cet  écrit  sur 
sa  table  quand  il  reçut  Lacordaire  et  ses  compagnons  le 
4  avril  1839.  Grégoire  XVI  se  montra  fort  préoccupé  de 
la  crise  française  :  è  una  situazione^  leur  dit-il,  molto 
terrihile!  Il  n'en  bénit  pas  moins  leur  généreux  dessein. 
«  C'est  un  brave  et  noble  projet,  dit-il  au  Maître  géné- 
ral. Qu'ils  marchent  en  avant  !  » 

Le  Maître  général  décida  que  c'était  au  monastère  de 
la  Minerve,  premier  couvent  de  l'ordre  des  Frères  Prê- 
cheurs, qu'appartenait  l'honneur  de  compter  Lacordaire 
au  nombre  de  ses  novices.  Conformément  à  la  règle  do- 
minicaine, le  postulant  est  présenté  au  chapitre  de  la 
communauté  par  le  Prieur,  puis  admis  ou  rejeté  au  scru- 
tin  secret  par  les  religieux.  Celui  qui  distribuait  les  boules 
proposa  de  déroger  pour  cette  fois  à  la  règle  et  de  voter 
par  acclamation  en  élevant  les  bras.  Ainsi  fut  fait  ;  après 
quoi  l'abbé  Lacordaire  fut  introduit,  au  milieu  de  batte- 
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ments  de  mains  uaanimes.  Depuis  le  bienheureux  Régi- 
nald,  jamais  réception  de  novice  n'avait  causé  à  l'Ordre 

une  j  oie  aussi  grande  ^ . 

Mais  il  n'en  fallut  pas  moins  faire  au  cardinal  Sala 
cette  concession  que  le  noviciat  aurait  lieu  hors  de  Rome. 
C'est  dans  une  même  pensée  de  condescendance  et  de 
circonspection  qu'au  lieu  de  recevoir  l'habit  avec  une  cer- 
taine solennité  dans  l'église  de  la  Minerve,  il  fut  décidé 
que  Lacordaire  et  ses  compagnons  le  prendraient  dans 
•  une  chapelle  intérieure,  consacrée  sous  l'invocation  de 
saint  Dominique.  On  cédait,  en  ces  deux  points,  à  une 
influence  puissante,  dont  on  espérait  désarmer  ainsi  la 
secrète  hostilité.  Malheureusement  l'éclat  ne  fut  que  dif- 
féré, comme  on  le  verra  plus  tard. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  grand  acte  de  la  prise  d'habit 
s'accomplit  le  9  avril  1839.  Quelques  amis  étaient  pré- 
sents :  l'abbé  Gerbet,  le  futur  P.  Besson,  le  peintre 
Cabat,  M.  Cartier,  un  noble  polonais,  le  comte  Plater. 
Réquédat,  écrit  un  témoin  oculaire,  M.  Cartier,  était 
dans  une  pieuse  exaltation,  embrassant  les  religieux  do- 
minicains et  se  prosternant  à  leurs  pieds  pour  les  remer- 
cier de  son  bonheur.  Lacordaire,  au  contraire,  paraissait 
admirablement  calme,  acceptant  virilement,  chrétienne- 
ment, sans  trouble  aucun,  toutes  les  difficultés  de  l'avenir. 
Quand  il  revint  vers  ses  amis  avec  sa  robe  blanche  et  sa 
couronne  monastique,  il  distribua  entre  eux,  avec  une 


*  Témoignage  du  P.  Guilelmoti,  témoin  oculaire.  —  Lettre  de  Réqnê- 
ilat,  citée  par  le  P.  Chocarne,  p.  283,  1"  édit. 

Sur  le  bienheureux  RégiiiaUl  voir  le  cliapiire  xii  «le  lu  Vie  de  :>iiint 
Dominique, 
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cordiale  simplicité,  les  objets  qui  ne  devaient  plus  lui 
aervir  clans  le  cloître.  Son  cœur  débordait.  «  Le  souve- 
nir de  mon  saccidoce,  écrivait-il,  est  bien  vivant  en  moi 
et  je  m'en  rappelle  tout  le  bonheur  ;  mais  ce  qui  manquait 
à  cette  première  fête  s'est  trouvé  ici  dans  une  plénitude 
tout  à  fait  enivrante,  je  veux  dire  l'effusion  autour  de  moi 
d'une  fraternité  admirable.  Jamais  je  n'ai  reçu  de  si  ten- 
dres embrassemenls'.  » 

Le  lendemain,  les  trois  novices  français  partaient  pouf 
le  couvent  de  la  Quercia,  près  de  Vilerbe. 

i  A  U"  SweUhine,  13  «vril  1839. 


CHAPITRE  XI 


LA  QUERCIA  —  SAINTE-SABINE  -  SAINT-CLÉMENT 


CommenceioeDU  de  l'œurre  dominicaÎDe  :  Noviciat  da  kVir.  —  Apostolat  au 
dehors,  confraternités  à  Taris  et  à  Rome.  —  Dtruicrs  rapports  avec  M.  de 
Qui» Un.  —  Lacordaire  profès  ;  discours  à  Sattit-Iiouis.  —  Collège  français  à 
Sainte-Sabine  :  les  Frères  Jandel,  Piel,  Hernsheim.  Hosson.  —  Vie  de  gainl 
Dominique,  —  M.  Aflfre,  archevAque  de  Paris.  —  Voyage  du  Père  en  Kranc<»; 
Discours  sur  la  Vocation  de  ta  nation  française,  —  Mort  de  Réquédat.  — 
Installation  à  Saint-Clément  du  Père  et  de  ses  compagnons  —  Dispersion.  — 
Cause  secrète  de  cette  mesure.  —  Justice  rendue  au  Père  par  Grégoire  XVI. 


Le  jeudi  11  avril  1839,  dans  la  soirée,  Lacordaire 
entrait  dans  sa  cellule  de  novice.  Les  fraternels  empres- 
sements des  Pères  de  la  Minerve  s'étaient  évanouis.  Il 
s'apercevait  pour  la  première  fois  qif  il  était  sur  une  terre 
étrangère,  en  présence  d'une  vie  dont  la  pratique  lui 
était  inconnue.  Il  eut  ui^  moment  de  faiblesse.  11  faisait 
froid.  Tournant  les  yeux  vers  ce  qu'il  venait  de  quitter, 
il  se  représentait  vivement  cette  vie  faite,  ces  avantages 
certains,  des  amis  tendrement  aimés,  des  journées  si 
pleines  de  conversations  à  la  fois  utiles  et  charmantes, 
les  foyers  chauds,  les  mille  joies  d'une  vie  comblée  par 
Dieu  de  tant  de  Iwnhenr  extérieur  et  intérieur.  C'était, 
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lui  sembla-t-il  un  instant,  payer  cher  Toi^eil  d*une 
forte  action  que  de  sacrifier  cela  pour  toujours.  Il  est  bon, 
reconnaît-il  lui-même,  que  l'homme  s'élève  et  s'abaisse 
sous  la  main  de  Dieu  comme  les  flots  de  la  mer  et  que  les 
plus  fortes  trempes  sentent  leur  infirmité.    Lacordaire 
s'humilia  vite  de  cette  tentation,  en  demandant  à  Celui 
qui  peut  tout  la  force  dont  il  avait  besoin.  Dès  la  fin  de 
la  première  journée  il  se  sentit  exaucé,  et  les  consolations 
allèrent  ensuite  croissant  dans  son  âme  «  avec  la  dou- 
ceur d'une  mer  qui  caresse  ses  grèves  en  les  couvrant  *.  » 
La  Quercia  est  à  une  demi-lieue  de  Viterbe,  sur  le 
penchant  de  la  colUne  où  la  ville  est  bâtie.  Son  nona,  qui 
fait  souvenir  de  la  Chênaie,  lui  vient  d'une  image  de  la 
Vierge  peinte  sur  une  brique  et  longtemps  suspendue 
dans  la  forêt  au  tronc  d'un  chêne.  De  nombreux  mira- 
cles accordés  à  la  foi  de  ceux  qui  avaient  prié  aux  pieds 
de  cette  image,  inspirèrent  la  pensée  de  bâtir,  pour 
l'abriter,  un  sanctuaire  qui  devint  tout  de  suite  un  lieu 
de  pèlerinage,  encore  fréquenté  de  nos  jours.  Pour  Ic^r 
les  religieux  qui  desserviraient  ce  sanctuaire,  un  couvent 
fut  construit  dans  des  proportions  grandioses.  On  raconte 
que  le  sénat  de  Viterbe,  partagé  sur  le  choix  de  l'Ordre 
à  qui  ce  couvent  serait  offert,  résolut  d'en  remettre  les 
clefs  au  premier  religieux  qui  entrerait  dans  la  ville.  Or 
le  premier  qui  y  pénétra,  ce  fut  un  Dominicain  français, 
Martial  Auribelle,  Maitregénéral  des  Frères  Prêcheurs  *. 


»  A  M-  Swetchine,  13  avril  1839. 
i  A  la  princesse  Borghè«e,  21  décembre  1839. 

Le  mattre-autel  de  iV^^lise  de  la  Quercia  est  placé  au  pied  du  chêne  ei 
Au-dessous  de  Timage. 
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Le  monastère  se  compose  de  deux  cloîtres  carrés,  dont 
l'un,  au  témoignage  de  Lacordaire,  est  un  chef-d'œuvre. 
L'église  est  grande,  simple,  élégante,  toute  pleine  dVo?- 
vota.  Les  environs  sont  délicieux.  Au  midi,  tout  proche 
du  couvent,  s'élève  la  tète  du  mont  Gimino  ;  au  nord,  sur 
la  colline,  la  ville  de  Montefiascone,  dont  le  cardinal 
Maury  fut  évêque  ;  à  l'orient,  les  Apennins  ;  à  l'occident, 
les  hauteurs  abaissées  qui  descendent  jusqu'à  la  mer,  et  la 
laissent  voir  à  qui  monte  un  peu  pour  la  chercher  de 
loin.  Entre  cet  encadrement  s'étend  une  riche  vallée, 
dont  les  riantes  plantations  reçoivent  un  nouveau  prix 
des  belles  forêts  qui  couvrent  les  pentes  du  Gimino  ^ . 

La  Quercia  était  l'un  des  monastères  d'Italie  où  la  règle 
de  Saint-Dominique  était  le  mieux  observée.  Le  maître 
des  novices,  alors  sexagénaire,  le  P.  Palmegiani,  mort 
en  1863,  se  plaisait  à  dter  parmi  ses  fils  spirituels,  non- 
seulement  le  P.  Lacordaire,  mais  le  cardinal  Guidi  et  le 
P.  Jandel.  Au  mois  d'avril  1839,  ce  vieillard  vénérable 
n'avait  sous  sa  direction  que  cinq  novices  :  Lacordaire, 
qui  avait  pris  en  religion  le  nom  de  Dominique  ;  l'abbé 
Boutaud,  qui  s'était  choisi  pour  patron  saint  Vincent 
Ferrier  ;  Réquédat,  qui  se  mit  sous  la  protection  de  saint 
Pierre,  le  martyr  de  Vérone  ;  puis  deux  jeunes  Italiens, 
qui  plaisaient  beaucoup  aux  trois  Français. 

Lacordaire  avait  refusé  la  dispense  de  six  mois  de  no- 
viciat que  lui  otfrait  le  Général.  Son  souvenir  est  resté  à 
la  Quercia  comme  celui  d'un  novice  modèle.  L'orateur  de 
Notre-Dame  balayait  les  corridors,  puisait  l'eau,  entre- 

1  A  M**  Swtftchiue,  13  avril  18^9. 
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tenait  les  lampes.  Jamais  on  ne  l'entendit  parler  de  sa 
personne  et  il  ne  souffrait  pas  qu'on  en  parlât  devant  lui. 
Un  jour,  Tun  des  novices  italiens  se  hasarda  à  lai  de- 
mander si  vraiment  la  foule  était  si  grande  à  ses  confé* 
rences  :  Lacordaire  fit  semblant  de  ne  pas  entendre,  et, 
se  tournant  vers  son  voisin,  passa  d'une  façon  aimable  à 
un  autre  sujet  d'entretien  ^ . 

Il  ne  laissait  pas  de  continuer,  du  fond  de  sa  cellule  de 
novice,  une  sorte  d'apostolat  au  dehors. 

Au  moment  où  il  allait  prendre  l'habit  de  Frère  Prê- 
cheur, Lacordaire  avait  reçu  à  la  Minerve  la  visite  de 
trois  artistes  chrétiens,  du  paysagiste  Gabat,  d'un  jeune 
peintre  qui  l'accompagnait  (Besson)  et  d'un  autre  ami  des 
arts  qui  était  en  tiers  dans  leur  intimité  (M.  Cartier).  Il 
les  avait  exhortés  à  fonder  à  Rome  une  société  d'artistes 
français,  dans  le  but  de  se  sanctifier  les  uns  les  autres, 
comme  aussi  de  prouver  que  la  France  avait  encore  des 
enfants  qui  confessaient  la  foi  des  Apôtres.  Avant  même 
d'entrer  à  la  Quercia,  Réquédat,  de  son  côté,  en  avait 
écrit  à  Piel,  dans  les  termes  les  plus  pressants  :  l'œuvre, 
disait-il,  ne  sera  complète  que  lorsqu'elle  aura  des  repré- 
sentants à  Paris  *.  Lacordaire,  à  son  tour,  la  recommanda 
lui-même  à  Piel  en  lui  indiquant  pour  coopérateur  un 
jeune  peintre,  élève  d'Ingres  comme  Flandrin,  et  Lyonnais 
comme  lui,  M.  Glaudius  Lavergne,  âme  généreuse,  es>- 
prit  élevé,  qui  avait  chaleureusement  épousé  cette  heu- 
reuse idée.  En  même  temps,  Lacordaire  insistait  auprès 


t  Témoignage  du  P.  Paliuegiaiil.  (Chocahne,  p.  247,  V*  eUitioiu 
i1  avril  1839.  (CiiocAnNK,  pp.  281S82,  1*  étlitioii.) 
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de  Besson  pour  que  celui-ci  donnât  suite^  à  Rome,  à  la 
même  pensée,  et  il  lui  adressait  un  nouvel  auxiliaire, 
M.  Hallez,  qui  depuis  a  si  bien  mérité  de  l'art  chrétien. 
Des  deux  côtés,  de  Rome  comme  de  Paris,  il  fut  demandé 
à  Lacordaire  un  règlement.  Ce  règlement,  daté  de  la 
Quercia,  21  juillet  1839,  s'ouvre  par  ces  paroles  : 

«  Des  artistes  français,  touchés  du  spectacle  que  pré- 
sente le  monde,  ont  désiré  contribuer  à  sa  régénération 
par  l'emploi  chrétien  de  l'art  ;  et  comme  l'isolement,  cr^éé 
par  des  lois  contre  nature,  est  aujourd'hui  une  des  grandes 
plaies  dont  souffrent  les  hommes,  ils  ont  cru  bon  d'éta- 
blir entre  eux  une  de  ces  confraternités  appelées  confré^ 
ries  dans  le  langage  doux  et  profond  de  l'Église.  Les 
règles  qui  suivent  sont  l'expression  de  cette  volonté  qu'ils 
ont  eue  dans  leur  jeunesse  et  qu'ils  espèrent  garder  toute 
leur  vie,  de  travailler  ensemble,  sous  Jésus-Christ  et  son 
Église,  à  la  rédemption  de  l'humanité. 

«  Plaise  à  Dieu,  source  unique  des  choses  qui  durent 
et  qui  profitent,  de  bénir  leur  dessein  !  Si  quelques  âmes, 
attirées  à  leur  commerce,  recouvrent  assez  de  lumière 
pour  passer  de  la  vie  des  intérêts  à  la  vie  du  dévoue- 
ment, ils  ne  l'attribueront  point  à  eux-mêmes,  mais  à 
Celui  qui  ressuscite  les  morts,  et  dont  la  main,  toujours 
étendue,  ne  s'ennuie  jamais  de  chercher  les  cœurs  pour 
les  rafraîchir,  les  cœurs  vides  pour  y  mettre  le  goût  de 
l'infini,  les  cœurs  brisés  pour  les  mettre  à  l'abri  des  coups 
qui  ne  sont  que  mortels. 

€  Ils  ont  du  reste  placé  cette  confrérie  sous  la  protec- 
tion de  saint  Jean,  parce  que  saint  Jean,  apôtre,  évan- 
géliste,  prophète,  fut,  de  tous  les  amis  du  Christ,  celui 
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qui  pénétra  le  plus  avant  dans  les  mystères  de  la  beauté 
et  de  l'amour  divin,  ces  objets  étemels  de  la  contempla- 
tion des  vrais  artistes.  » 

Des  obstacles  divers  retardèrent  Téclosion  de  Toeuvre 
jusqu'au  mois  de  janvier  1840,  époque  à  laquelle  elle 
s'établit  presque  simultanément  à  Paris  et  à  Rome.  A 
Paris,  les  membres  fondateurs  furent  Piel,  Aussant, 
Victor  Gay,  architectes,  Duseigneur  et  Bion,  statuaires, 
sortis,  comme  Piel,  de  l'école  de  Bûchez;  d'Allonville  et 
Lavergne,  peintres.  A  Rome,  la  confrérie  compta  douze 
membres,  et,  parmi  eux,  deux  pensionnaires  de  l'école 
française,  Bonnassieux,  le  sculpteur  de  la  statue  colossale 
de  Notre-Dame  de  France,  et  le  musicien  Gounod.  La 
devise  fut  celle  que  saint  Bernard  avait  donnée  aux  che- 
valiers du  Temple  :  Non  nobis.  Domine  ' . 

L'exemple  ne  fut  point  stérile  :  les  médecins  chrétiens 
eurent  leur  confrérie  de  Saint-Luc  ;  les  avocats  rétabli- 
rent, sous  le  souffle  d'un  esprit  tout  nouveau,  celle  de 
Saint- Yves  ;  les  graveurs  se  constituèrent  à  part  sous  le 
patronage  du  bienheureux  AngelicodeFiesole.  En  même 
temps,  les  gens  de  lettres  s'unissaient  par  un  lien  moins 
tranché  dans  une  société  qui  prit  le  nom  de  l'apôtre  saint 
Paul.  Gomme  tout  cela  était  loin  du  vilain  rire  de  Vol- 
taire et  de  la  sécheresse  janséniste  !  Ceux  qui  ont  nié  les 
fruits  des  conférences  de  Lacordaire  à  Notre-Dame 
(1835-1836)  n'ont  jamais  lu  assurément  les  lettres 
qu'échangeaient  entre  eux  les  membres  des  confréries 
dont  je  parle.  Quelle  foi!  quelle   sève!    quel  élan! 

*  P8.  CXIII, 
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quelle  générosité  d'âme!  quel  sens  pratique  profond 
du  positif  chrétien  !  Ces  lettres  feraient  honneur  aux 
meilleurs  âges  de  l'Église.  C'est  ainsi  que  Lacordaire 
réfutait  ses  détracteurs;  il  faisait  comme  ce  philoso- 
phe grec  devant  qui  l'on  niait  le  mouvement  :  il  mar- 
chait. 

«  Ces  confréries,  a  dit  excellemment  M.  Cartier, 
furent  les  prémices  de  l'œuvre  dominicaine.  Elles  prépa- 
rèrent une  famille,  à  leur  retour  en  France,  aux  religieux 
formés  par  le  P.  Lacordaire.  Elles  fournirent  à  l'Ordre 
de  nombreuses  et  inestimables  recrues  (Piel,  Besson, 
Aussant  et  d'autres  encore).  Il  est  plus  regrettable  que 
je  ne  puis  le  dire  qu'elles  aient  cessé  d'exister  quand  fut 
rétabli  en  France  le  Tiers-Ordre  de  Saint-Dominique. 
Cette  dernière  institution,  approuvée  par  l'Eglise  et  en- 
richie de  ses  grâces,  avait  certainement  une  forme  reli- 
gieuse plus  parfaite;  mais  il  est  dans  la  nature  des  choses 
qu'il  y  ait  des  degrés  dans  la  pratique  du  bien,  et,  en 
conservant  des  associations  professionnelles  qui,  par  cela 
même  qu'elles  exigeaient  moins,  appelaient  à  elles  un 
plus  grand  nombre  de  chrétiens,  on  pouvait  certes  exer- 
cer sur  la  société  une  action  bien  plus  étendue.  » 

C'est  ce  que  prouve  la  vigueur  d'impulsion  donnée  à  la 
réaction  spiritualiste  en  médecine  par  l'énergique  prieur 
de  la  confrérie  de  Saint-Luc,  encore  un  ancien  disciple 
de  Bûchez,  Jean-Paul  Tessier.  L'àpreté  de  sa  polé- 
mique a  fait  méconnaître  de  plusieurs  cet  esprit  d'une 
si  rare  portée.  Mais  il  n'en  aura  pas  moins  créé  un 
groupe  de  médecins  très-remarquables,  et  il  aura  attaché 
son  nom  à  la  tardive  mais  complète  réintégration  dans 


48S  SUGCKS    UV    MKMOIRK. 

la  science  de  la  doctrine  si  profonde  de  saint  Thomas 
sur  le  composé  humain.  Une  réaction  toute  contraire, 
je  ne  l'ignore  point,  s'est  déclarée  vingt  ans  après,  sous 
l'impulsion  et  comme  conséquence  d'une  réaction  p(^* 
tique  :  mais,  dût  cette  réaction  prévaloir  dans  l'ensei* 
gnement  officiel,  l'école  thomiste  n'en  sera  point  émue, 
parce  qu'elle  ne  sera  point  réfutée,  et  Lacordaire  mort 
continuera  de  protester  par  cette  école,  sortie  tout  armée 
de  la  confrérie  de  Saint-Luc. 

Tout  cela  acheminait  les  esprits  vers  la  restauration 
dominicaine,  et  ces  confréries,  à  beaucoup  d'égards, 
étaient  autant  de  fruits  du  Mémoire  pour  le  rétablisse^ 
ment  des  Frères  Prêcheurs. 

Ce  Mémoire  avait  été  tiré  à  quatre  mille  exemplaires. 
Quinze  cents  furent  distribués  gratuitement.  Lacordaire 
l'envoya  aux  ministres,  aux  pairs  de  France,  aux  dé- 
putés, aux  évoques,  aux  préfets,  aux  premiers  prési- 
dents, aux  procureurs  généraux  et  à  tous  les  journaux. 
Il  n'importait  pas  à  l'auteur  d'en  vendre  un  grand 
nombre  d'exemplaires  :  ce  qu'il  désirait,  c'était  d'être  lu 
beaucoup  et  vito,  malgré  la  crise  des  affaires  publiques. 
Il  n'attachait  nul  prix  à  faire  parler  de  lui  dans  les 
feuilles  périodiques.  Le  silence  des  journaux,  à  lui  seul, 
était  un  succès  :  il  était  prodigieux  qu'ils  se  tussent  devant 
la  publicité  audacieuse  de  ses  actes.  Avoir  agi  et  parlé 
si  haut  sans  exciter  d'explosion,  c'était  assurément  une 
bonne  fortune  tout  à  fait  inespérée.  Sans  doute,  l'ardente 
diversion  opérée  par  la  crise  ministérielle,  les  assauts 
livrés  aux  portefeuilles,  l'émeute  qui  ensanglanta  la  rue, 
n'avaient  pas  nui  à  cette  bonne  fortune;  mais  le  silence 
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de  la  presse  n'en  permettait  pas  moins  du  Mémoire  de 
faire  son  chemin  dans  les  esprits,  en  laissant  à  l'opinion 
publique  le  temps  de  se  former.  La  pièce  plut  à  tout  le 
monde;  toutes  les  lettres  de  l'année  1839,  tous  les  sou- 
venirs de  l'époque,  sont  unanimes  sur  ce  point.  Les  anta- 
gonistes convenaient  eux-mêmes  que  l'écrit  était  irrépro- 
chable; mais,  ajoutaient-ils,  ce  n'est  qu'un  prospectus, 
il  faut  attendre  l'œuvre. 

Le  suffirage  qui  flatta  le  plus  Lacordaire  fut  celui  de 
M.  de  Quélen.  Il  en  eut  comme  un  éblouissement  subit, 
à  ce  point  qu'il  écrivit  sur-le-champ  à  l'Archevêque, 
afin  de  lui  demander  formellement  la  chaire  de  Notre- 
Dame  pour  l'hiver  de  1841,  à  la  condition  d'y  paraître 
sous  l'habit  dominicain.  Cette  lettre  trouva  le  Prélat  dans 
un  état  de  santé  fort  grave.  Dès  qu'il  put  répondre,  il  le 
fit  en  des  termes  très-affectueux  assurément,  mais  bien 
éloignés  des  espérances  conçues  par  Lacordaire.  M.  de 
Quélen  avait  pris  pour  Notre-Dame  des  engagements  à 
longs  termes,  qu'il  ne  lui  était  pas  permis  de  rompre. 
Mais,  eût-il  été  libre,  il  n'eût  point  accepté  ainsi,  deux 
ans  à  l'avance,  et  comme  une  condition  sine  qud  noriy 
l'obligation  de  faire  prêcher  Lacordaire  en  habit  domi- 
nicain ^ 

Seulement,  l'Archevêque  renonçait  à  toute  opposition 
au  rétablissement  en  France  des  Frères  Prêcheurs.  Il 
s'en  était  remis  franchement,  à  cet  égard,  à  la  décision 
du  Souverain  Pontife.  Si  la  restauration  dominicaine 
avait  l'approbation  du  Saint-Père ,  l'œuvre  ne  rencon- 

I  Lettre  de  M.  de  Quélen,  20  juin  1839. 
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trerait  à  Paris  aucun  obstacle  de  la  part  de  l'auto- 
rité archiépiscopale.  M.  Affre  en  prenait  rengagement 
sans  détour  au  nom  du  Prélat,  qu'il  défendait  vivement, 
à  cette  occasion,  de  l'accusation  de  mauvais  vouloir  à 
l'endroit  du  projet  dominicain  ^ 

Quelques  mois  après,  le  31  août  1839,  M.  de  Quélen 
avait  passé  à  une  vie  meilleure. 

Lacordaire  honora  la  mémoire  du  Prélat  par  des  paroles 
d'une  affectueuse  tristesse  :  «  Homme  infortuné,  écrivait-il, 
à  qui  je  dois  plus  que  je  ne  puis -dire  et  dont  les  fautes  ne 
m'ont  pas  moins  servi  que  les  bienfaits  !»  11  ne  pouvait  ne 
pas  voir  tout  ce  qui  manquait  à  l'Archevêque  ;  mais  com- 
ment ne  pas  se  souvenir  aussi  de  ce  que  le  Prélat  avait  fait 
pour  lui  en  dépit  de  tout  ce  qui  les  séparait  ?  Depuis,  il 
n'a  cessé  de  parler  de  M.  de  Quélen  avec  une  reconnais- 
sance filiale,  et  ce  n'était  que  justice. 

Cependant,  sans  perdre  de  vue  dans  sa  cellule  l'aflÈiire 
de  M.  Bautain,  à  la  solution  de  laquelle  il  continuait  de 
travailler  avec  cet  esprit  de  suite  qui  fait  aboutir,  Lacor- 
daire s'appliquait  surtout  à  préparer  l'accomplissement  de 
son  grand  dessein  de  rétablir  en  France  la  famille  de 
Saint-Dominique.  Il  voyait  très-bien,  dès  lors,  que  les 
confréries  formées  sous  son  impulsion  seraient  un  noyau 
tout  prêt  pour  le  Tiers^Ordre  futur*.  Mais  comment 
poser  avec  solidité  les  premières  assises  du  grand 
Ordre  ? 

Sa  première  pensée  avait  été  qu'un  prompt  retour  en 
France  était  une  des  conditions  nécessaires  du  succès.  Ne 

<  Lettre  de  M"*  de  Vauvineux  à  Lacordaire^  16  avril  1839. 
2  A  M.  de  Montalembert,  4  fërrier  1840. 


PLAN  DE  LACORDAIRE.  491 

• 

fallait-il  pas  se  hâter  de  mettre  à  profit  Teffet  produit  par 
le  Mémoire  sur  le  rétablissement j  dans  cette  France  qui 
oublie  si  vite  ?  Un  nombre  déjà  grand  d*ecclésiastiques  et 
de  laïques  pressaient  Lacordaire  de  les  admettre  au  par- 
tage  de  sa  vocation  ;  des  ressources  matérielles  lui  étaient 
offertes  avec  un  empressement  qu'il  craignait  de  décou- 
rager ^ 

Mais^  d'un  autre  côté,  comment  suffire  à  la  tâche  ? 
Concevait-on  un  Ordre  composé  de  trois  religieux  ?  Un 
Ordre  implique  l'existence  d'un  noviciat,  pour  éprouver 
les  vocations,  et  d'une  école  de  théologie,  pour  compléter 
les  études  des  profès  :  où  trouver  les  éléments  de  ces 
deux  institutions  également  indispensables  ?  Supposons 
Lacordaire  prieur,  où  étaient  ses  profès  ?  S'il  ouvrait  un 
noviciat,  où  prendre  son  maître  des  novices?  Réquédat 
n'avait  pas  fait  d'études  théologiques;  il  n'était  point 
prêtre.  Lacordaire  se  voyait  donc  tout  seul,  écrasé 
d'avance  sous  le  poids  de  l'œuvre.  Pourquoi  ne  pas  le 
dire  ?  il  se  sentait  insuffisamment  prêt  lui-même  ;  il  éprou- 
vait le  besoin  de  s'enfoncer,  lui  aussi,  dans  saint  Thomas, 
qui  est,  disait-il,  après  saint  Dominique,  le  véritable  fon- 
dateur de  l'Ordre  et  celui  qui  y  conserve  l'unité,  la  science 
et  les  mœurs*.  Tout  ne  devait-il  pas  céder  à  la  néces- 
sité d'être  complètement  Dominicain,  avant  de  repro- 
duire et  de  perpétuer  par  un  enfantement  nouveau  la 
famille  de  Saint-Dominique  ?  Or,  pour  être  complètement 
Dominicain,  il  ne  suffit  pas  de  connaître  et  de  pratiquer  la 

*  V.  les  leitrefl  à  M*'  Swetchine,  9  octobre  1838.  3  juillet,  22  septembre 
et  17  décembre  1839,  1"  mars  1840. 
>  A  M.  (le  Montolembert.  4  ftyrter  1840. 
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discipline  de  l'Institut,  il  faut  encore  être  initié  à  la 
science  dont  il  est  le  dépositaire.  La  doctrine  de  saint 
Thomas  est  la  sève  qui,  en  coulant  dans  les  veines  de 
l'Ordre,  lui  conserve  sa  puissante  originalité  :  qui  ne  Ta 
point  étudiée  à  fond  peut  être  Dominicain  par  le  cœur,  il 
ne  Test  point  par  l'intelligence  ^ 

Voilà  ce  que  Lacordaire  exposa  au  Général  en  deman- 
dant à  passer  trois  années  à  Rome,  au  cœur  de  l'Ordre, 
pour  s'initier  à  sa  tradition  scientifique.  Son  projet  ulté- 
rieur  élait  d'appeler  à  lui  quelques  jeunes  gens  pour  y 
suivre  (au  besoin,  en  habit  laïque)  les  cours  de  théologie 
de  la  Minerve.  Il  espérait  que,  durant  leurs  études,  plu- 
sieurs de  ces  jeunes  gens  recevraient  les  saints  ordres,  et 
qu'à  son  retour  en  France,  ils  n'auraient  plus  qu'un  an 
*de  noviciat  spirituel  à  faire  pour  être  Dominicains,  et  Do- 
minicains actifs,  armés  de  pied  en  cap  de  la  doctrine  et 
du  sacerdoce  ^. 

Ce  plan  fut  agréé  sur-le-champ  par  le  Général  ;  mais  il 
eut  pour  conséquence  immédiate  la  retraite  de  l'un  des  trois 
novices  français.  L'abbé  Boutaud  avait  continuellement 
souffert  du  régime  dominicain  et  de  l'air  d'Italie,  mais 
il  luttait  avec  courage  dans  l'espoir  d'un  prompt  retour 
en  France.  La  modification  du  plan  primitif  fut  un  coup 
de  foudre  pour  lui.  Il  laissa  la  décision  de  son  sort  à  La- 
cordaire, comme  à  son  père  spirituel,  et  reçut  de  lui  le 
conseil  de  retourner  dans  son  pays,  tant  il  parut  évident 
que  cet  ecclésiastique  ne  survivrait  pas  à  trois  ans  de 
jour  en  Italie. 

1  Au  Mattre  général,  25  jaoTier  1840. 
s  A  M.  de  MoDtalembert,  4  février  1840. 
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Lacordaire  n'en  fut  en  rien  découragé.  Il  se  plongea 
plus  que  jamais  dans  la  composition  de  sa  Vie  de  saint 
Dominique^  sur  laquelle  nous  aurons  à  revenir. 

Notons  en  passant  un  fait  qui  n'a  pas  une  importance 
considérable,  mais  qui  étonnera  peut-être,  eu  égard  aux 
préjugés  de  Tépoque,  et  qui,  sous  ce  rapport,  mérite 
d'être  connu.  A  la  fin  de  Tannée  1838,  le  Général  des 
Frères  Prêcheurs  avait  écrit  à  Louis-Philippe  pour  lui 
rappeler  les  sentiments  de  sincère  attachement  à  la  cou- 
ronne de  France  qui  avait  distingué  de  tout  temps  l'Ordre 
de  Saint-Dominique.  La  réponse  se  fit  attendre  six 
mois;  mais  elle  fut  tout  ce  qu'elle  pouvait  être.  La  lettre 
du  Roi,  datée  du  15  juillet  1839  et  contre-signée  par  le 
maréchal  Soult,  assurait  «  les  bons  religieux  de  l'intérêt 
que  le  monarque  prenait  de  son  côté  à  tout  ce  qui  pouvait 
les  toucher  ;  il  aimait  à  leur  réitérer  l'expression  de  son 
estime  et  de  sa  bienveillance  particulière.  » 

Tranquille  de  ce  côté,  satisfait  surtout  de  savoir  le 
Pape  rassuré  à  l'endroit  de  Paris  par  ces  protestations, 
quelque  vagues  qu'elles  fussent,  Lacordaire  poussait  vive- 
ment, dans  la  vue  d'accomplir  le  dessein  qu'il  s'était  proposé 
dès  le  commencement,  la  préparation  d'un  noyau  de  Do- 
minicains tout  français.  Le  Maître  général  et  les  hommes 
les  plus  considérables  de  l'Ordre  se  prêtaient  avec  em- 
pressement à  ses  vues.  Lacordaire  ne  pouvait  compter 
immédiatement  que  sur  trois  novices,  mais  il  ne  s'en  éton- 
nait pas  ;  il  se  rappelait  que  saint  Dominique  avait  mis 
douze  années  à  se  former  seize  disciples,  avant  de  voir 
des  centaines  de  religieux  toml^er  à  ses  pieds  «  comme 
les  épis  mûrs  sous  la  laucille  du  moissonneur.  »  Il  obtint 
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d*être  placé,  après  sa  profession,  aa  couvent  de  Sainte- 
Sabine,  au  mont  Aventin,  si  célèbre  par  le  long  séjour 
du  saint  patriarche  dont  il  écrivait  la  vie.  Là  il  devait 
avoir  pour  prieur  son  meilleur  ami,  le  P,  Lamarche, 
Dominicain  belge,  dont  la  langue  française  était  la 
langue  maternelle  ;  le  collège  français  (tel  fut  le  nom 
donné  aux  compagnons  du  P.  Lacordaire  à  Sainte-Sa- 
bine) occuperait  un'  corridor  séparé,  où  il  y  avait  une 
chapelle;  il  aurait  son  règlement  et  ses  exercices  à 
part. 

Enfin  le  jour  désiré  arriva.  Le  dimanche  des  Rameaux 
(12  avril  1840),  Lacordaire  et  Réquédat  prononcèrent 
leurs  vœux  avec  une  grande  joie,  devant  une  copie  delà 
Madone  de  la  Quercia,  faite  par  Besson  et  magnifique- 
ment encadrée,  grâce  à  la  munificence  de  la  princesse 
Borghèse.  Les  vœux  furent  reçus  par  le  Maître  général, 
en  présence,  disait  en  riant  Lacordaire, de  presque  toutes 
les  nations  de  TEurope.  En  effet,  les  religieux  du  couvent 
étaient  moitié  Italiens, moitié  Espagnols.  Il  y  avait  là  deux 
saintes  :  la  princesse  Marc- Antoine  Borghèse,  née  Tal- 
bot,  et  madame  Albert  de  la  Ferronnays;  la  première 
représentait  l'Angleterre,  la  seconde,  l'Allemagne,  dont 
elle  était  originaire,  et,  si  l'on  veut,  la  Russie,  patrie 
adoptive  de  son  père.  Madame  Graven,  née  la  Ferron- 
nays, qui  assistait  à  la  cérémonie  avec  son  mari,  repré- 
sentait la  France.  Réquédat  avait  tout  à  fait  Fair  sera- 
phique  qui  rayonne  dans  le  portrait  de  saint  Dominique 
par  l'ange  de  Fiesole.  Lacordaire,  ainsi  qu'au  jour  de  sa 
prise  d'habit,  était  grave  et  serein  comme  un  général  au 
début  d'une  bataille.  Le  sermon  fut  prêché  avec  beau- 
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coup  de  grâce  et  d'onction  par  un  vieux  Dominicain  d'un 
nom  tout  prophétique,  le  P.  Sibilla  ^ 

Le  lendemain,  les  deux  nouveaux  Frères  Prêcheurs 
étaient  sur  la  route  de  Rome.  Des  Dominicains  et  des 
Français  les  attendaient  près  de  Ponte-Molle.  Les  Fran- 
çais supplièrent  Lacordaire  de  prêcher  à  Saint-Louis  le 
jour  de  Pâques.  Il  avait  à  cela  une  grande  répugnance, 
n'y  étant  préparé  en  aucune  sorte  ;  mais,  dès  le  lende- 
main matin,  une  lettre  de  Mgr  Lacroix,  clerc  national 
de  France,  insista  au  nom  de  l'ambassadeur  (le  comte 
Septime  de  la  Tour-Maubourg),  et  le  refus  devint  impos- 
sible. 

Le  sermon  eut  lieu  à  quatre  heures  et  demie.  C'était  la 
première  fois  que  Lacordaire  parlait  à  Rome  et  la  pre- 
mière fois  aussi  qu'il  paraissait  en  chaire  avec  le  manteau 
de  Dominicain.  La  foule  était  considérable.  L'orateur 
avait  choisi  ce  texte  significatif  :  In  mundo  pressurant 
habebitisy  sed  confidtte,  Ego  vici  mundum.  Il  s'était 
proposé  de  montrer  la  valeur  logique,  morale  et  sociale 
de  la  Résurrection  :  logique,  en  ce  qu'elle  seule  explique 
bien  le  mystère  de  la  mort,  que  nulle  autre  doctrine  n'a 
su  interpréter  ;  morale,  en  ce  qu'elle  fait  naître  la  vie  de 
la  mort  par  la  vertu  du  sacrifice  ;  sociale,  en  ce  qu'elle 
crée  le  martyre,  seule  force  de  la  puissance  spirituelle 
contre  la  force  physique  et  la  tyrannie  des  pouvoirs  tem- 
porels. Il  dît  que  la  Résurrection  était  le  triomphe  du 
Christianisme.  Il  fit  voir  que  le  dogme  de  la  Résurrection 

*  On  péul  prendre  quelque  idé<*  de  ce  sermon  dans  une  let(re  de 
M*'  Albert  de  la  Ferronnays  à  M.  de  MonUlemliert  (Récit  tVune  So*Ui% 
1"  édition,  pp.  275  et  276).  —  V.  au^-ji  M.  Cartieb»  fx'  R.  P,  lieison» 
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a  assu  ré  ce  triomphe  dans  rordre  des  idées,  dans  Tordre 
des  affections^  dans  l'ordre  de  la  puissance.  —  Dans 
l'ordre  des  idées,  le  Christianisme^  en  montrant  la  mort 
comme  la  conséquence  et  le  châtiment  du  péché,  a  tHom- 
phé  du  panthéisme,  qui  dit  que  la  mort  n'est  qu'une  phase 
de  la  vie  ;  du  manichéisme,  qui  veut  que  la  mort  soit  une 
dilatation  de  la  vie  ;  du  matérialisme,  qui  professe  qu'elle 
est  un  anéantissement.  —  Dans  l'ordre  des  affections,  le 
Christianisme  a  enseigné  et  inspiré  le  sacrifice,  et  il  a 
ainsi  triomphé  de  Tégoïsme,  qui  régnait  sans  contre-poids 
dans  l'antiquité.  —  Dans  l'ordre  de  la  puissance,  le 
Christianisme  a  triomphé  par  le  martyre. 

Dans  sa  péroraison,  Lacordaire  dit  que  nous  assis- 
tions à  un  autre  triomphe  de  l'Église,  à  son  triomphe 
sui-  le  protestantisme  et  sur  le  rationalisme.  11  montra 
que  le  protestantisme  se  mourait  après  une  expérience 
de  trois  siècles,  qui  avait  fait  voir  qu'il  ne  peut  rien  dans 
l'ordre  des  idées,  rien  dans  l'ordre  des  sentiments  et 
surtout  dans  le  sens  du  sacrifice,  rien  au  point  de  vue 
social,  puisqu'il  n'a  fait  que  diviser.  Il  affirma  que  le 
triomphe  de  l'Eglise  s'accomplissait  principalement  eu 
France,  dans  cette  France  qui,  après  avoir  sauvé  l'Eglise 
de  l'arianisme  par  l'épée  de  Clovis,  après  l'avoir  sauvée 
de  l'oppression  sous  Charlemagne  en  créant  l'Élat  ponti- 
fical, après  l'avoir  sauvée  du  calvinisme  par  la  Ligue, 
allait  la  sauver  une  quatrième  fois  en  la  faisant  triompher 
du  rationalisme.  «  Messieurs,  dit  Lacordaire  à  ses  au- 
diteurs, vous  allez  quitter  Rome,  qui  est  la  tête  et  le  cœur 
du  Christianisme  ;  mais  c'est  pour  retourner  dans  notre 
France,  qui  est  son  bras  droit.  »  11  y  avait  là,  comme 
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on  le  voit 9  le  germe  du  discours  de  1841  sur  la  vocation 
de  la  nation  française. 

L'impression  fut  énorme.  On  put  en  juger  immédiate- 
ment par  la  vivacité  des  conversations  qui  s'engagèrent 
entre  les  auditeurs  à  peine  sortis  de  l'élise  ^  Il  s'est 
élevé,  écrivait  Lacordaire  à  madame  Swetchine,  les 
mêmes  luttes  qu'à  Paris  et  à  Metz,  les  uns  approuvant, 
les  autres  furieux,  et,  pendant  près  de  quinze  jours,  il  ne 
fut  question  à  Rome  d'autre  chose.  Quiconque  a  vécu 
dans  des  temps  de  révolutions  pressentira  sans  peine  quels 
charbons  ardents  amassait  sur  sa  tête  un  prédicateur  qui 
osait  articuler  cette  brûlante  parole  :  «  la  tyrannie  des 
pouvoirs  temporels.  »  Le  corps  diplomatique,  qui  était  au 
grand  complet  au  pied  de  la  chaire,  en  fut  ému  à  l'excès. 
Le  comte  de  Spaur,  ministre  de  Bavière,  s'écria  que  ce 
n'était  pas  là  prêcher  la  résurrection,  mais  l'insurrec- 
tion '.  Heureusement  il  y  avait  dans  l'auditoire  un  cardi- 
nal, quatre  évêques,  plusieurs  prélats,  des  Jésuites,  des 
Dominicains,  et  il  fut  impossible  de  signaler  dans  ce  ser* 
mon  une  seule  proposition  théologiquement  répréhen- 
sible. 

Ce  n'en  était  pas  moins,  je  le  reconnais,  une  impru- 
dence. Les  temps  étant  donnés,  cet  anathème  lancé 
à  la  tyrannie  dans  un  sermon  sur  la  résurrection,  ré- 
veillait sans  nécessité  aucune,  dans  un  auditoire  aussi 
prévenu  que  Tétaient  les  conseillers  d'ambassade,  les 


Je  parle  d'après  an  témoin  compétent,  M.  Ernest  Naville,  qui  se  trou- 
vait à  cette  prédication  et  qui  a  bien  voulu  me  communiquer  les  notes 
qu'il  inscrivit  le  soir  même  sur  son  carnet  de  touriste. 
*  Journal  de  Mgr  Lacioix. 
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soavenirs  mal  assoapis  de  V Avenir.  Le  cardinal  Lam- 
bnischini  n'était  point  homme  à  en  savoir  gré  à  Lacc»^ 
daire.  Ne  trouvant  pas  dans  les  rapports  qm  loi  avaient 
été  faits  des  motife  canoniques  de  blâme,  il  dissimula  ; 
mais  rimpradence  avait  porté  coup  et  Laoordaire,  plus 
tard,  en  ressentit  cruellement  les  effets.* 

Le  sermon  n'eut  pas,  toutefois,  de  conséquences  immé* 
diates. 

Le  nouveau  Dominicain  demanda  une  audience  an 
Saint-Père,  qui  le  traita  comme  à  l'ordinaire  avec  une 
extrême  bonté.  Seulement  Lacordaire  vit  clairement,  dès 
101*8,  qu'il  avait  des  ennemis  à  Rome,  et  que,  sans  le 
Pape  qui  le  soutenait,  les  choses  n'iraient  point  pour  lui 
comme  elles  allaient.  A  cela  près,  tout  s'accomplit  de 
point  en  point  comme  on  le  lui  avait  promis,  et,  le  15  mai 
1840,  il  installait  dans  le  couvent  de  Sainte-Sabine  les 
jeunes  gens  qui  s'associaient  à  son  œuvre.  Ils  étaient  six. 
C'étaient  Réquédat,  l'abbé  Jandel,  depuis  Maître  général 
de  rOrdre,  Piel,  Besson,  Hernsheim  et  un  Polonais  du 
nom  de  Tourouski,  lequel  ne  persévéra  point. 

L'aWx5  Jandel  avait  trente  ans.  C'était  le  fils  d'un  in« 
génieur  de  Nancy.  Ancien  supérieur  du  petit  séminaire 
de  ce  diocèse,  il  était  allé  entendre  Lacordaire  à  Metz, 
avait  avec  charme  reçu  sa  visite  à  Pont-à-Mousson,  en 
1838,  et  s'était  rendu  à  Rome,  vers  la  fin  de  1839,  afin 
de  s'éclairer  sur  sa  vocation  définitive.  Il  vint  à  la  Quercia 
poui'  en  conférer  à  fond  avec  Lacordaire,  qu'il  trouva 
tout  disposé  à  le  recevoir  au  nombre  de  ses  compagnons. 
Mais  l'abbé  Jandel  demeurait  perplexe  entre  l'Ordre  de 
Saint-Dominique  et  l'Institut  de  Si\int-Ignace.  Une  re- 
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traite  qu'il  fit  à  Saiut-Ëusèbe,  sous  le  P.  de  Villefort,  mit 
un  terme  à  sou  incertitude.  Le  pieux  Jésuite  lui  déclara 
nettement  que  Dieu  l'appelait  à  l'œuvre  du  P.  Lacordaire 
et  qu'il  devait  se  mettre  à  la  disposition  immédiate  de  ce 
dernier.  L'abbé  Jandel  voulut  avoir  de  plus  l'avis  per- 
sonnel du  Saint-Père,  qui  se  défendit  absolument  de 
donner  une  décision.  «  Les  deux  Ordres,  lui  dit  Gré- 
goire XVI,  ont  été  fondés  par  deux  grands  Saints  ;  tous 
deux  ont  fourni  de  grands  Saints  à  l'Eglise  et  tous  deux 
peuvent  lui  en  donner  encore  :  je  vous  laisse  donc  le 
choix,  vous  êtes  pleinement  libre.  »  L'abbé  Jandel  vit 
un  sufiSsant  encouragement  dans  cette  réponse,  et,  le 
17  décembre  1839,  en  sortant  de  l'audience  du  Pape,  il 
écrivit  à  Lacordaire  :  «  Vous  pouvez  disposer  de  moi 
comme  si  j'avais  fait  déjà  vœu  d'obéissance.  »  Il  consen- 
tit néanmoins,  de  l'agrément  de  son  nouveau  supérieur, 
à  prêcher  le  carême  de  1840  à  Saint-Louis-des-Fran- 
çais,  pour  attendre  la  profession  de  Lacordaire  et  l'arri- 
vée de  France  des  néophytes  qui  se  donnaient  à  son 
œuvre. 

L'un  était  le  disciple  chéri  de  Bûchez,  le  frère  aîné  de 
Réquédat  dans  l'ordre  de  l'intelligence,  Alexandre 
Piel. 

Nous  le  connaissons  déjà,  nous  le  connaîtrons  bientôt 
mieux  encore.  11  avait  trentenleux  ans  :  il  s'arrachait  des 
bras  d'un  vieux  père  chèrement  aimé,  il  avait  résisté 
à  l'ascendant  et  aux  objections  de  son  maître,  il  renonçait 
à  la  protection  de  M.  Ouizot,  aux  rêves  de  gloire  de  sa 
jeunesse,  à  cette  église  Saint-Nicolas  de  Nantes  qui  de- 
vait être  le  monument  de  sa  vie.  Pourquoi  ?  Pour  répon* 
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dre  à  l'appel  de  Dieu,  pour  mériter  racoomplissement  de 
cette  parole  :  «  Quiconque  aura,  pour  mon  nom,  quitté 
sa  maison  ou  son  père,  recevra  le  centuple  et  possédera 
la  vie  étemelle  ^  > 

L'autre  néophyte  était  un  professeur  de  philosophie 
sorti  de  l'École  normale,  un  lauréat  du  grand  concours,  en 
quiM.  Gousinavaitmisdehautesespérances.  GharlesHem- 
sheim  était  né  à  Strasbourg  de  parents  Israélites.  Baptisé 
dans  son  jeune  âge,  il  n'avait  pas  tardé  à  renier  toute  reli- 
gion à  poursuivre  sans  pitié  de  ses  sarcasmes  ses  condis- 
ciples catholiques,  tout  en  concluant,  comme  Pascal,  que 
la  philosophie  ne  vaut  pas  une  heure  de  peine.  C'est  dans 
cette  situation  d'esprit  qu'un  mal  foudroyant  le  jeta  dans 
une  prostration  absolue  et  dans  une  sorte  d'évanouisse- 
ment continu.  Rendu  à  la  vie  contre  toute  attente  et  contre 
l'arrêt  de  la  médecine, —  quand  il  reprit  ses  sens,  il  se  re- 
trouva chrétien.  Les  terreurs  de  l'agonie  n'y  eurent  au- 
cune part.  Hemsheim  lui-même  ne  put  jamais  dire  com- 
ment ce  miracle  s'était  accompli.  Le  ci-devant  sceptique 
appela  un  prêtre,  puis  il  relut  les  Pensées  de  Pascal  et 
fit  connaissance  avec  les  vies  des  Saints.  C'est  alors  qu'il 
envoya  au  Ministre  sa  démission  et  revint  à  Paris  en 
1839  attendre  les  indications  de  la  Providence.  Le  Mé- 
moire pour  le  rétablissement  venait  de  paraître; 
Hemsheim  pensa  tout  de  suite  à  s'oârir  à  Lacordaire.  Il 
était  à  peine  convalescent  ;  mais,  écrivait-il,  «  j'aime 
mieux  mourir  en  étudiant  la  Religion  qu'en  enseignant 
la  philosophie.  »  Lacordaire  lui  répondit,  comme  à  tous 

*  Matth.,  XIX,  29. 
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ceux  qui  s'offi*aient  alors  à  lui,  qu*il  fallait  attendre  son 
retour  en  France.  Une  année  donnée  à  la  réflexion  ne  fit 
qu'aflermir  la  résolution  d'Hemsheim.  C'est  le  1*'  mai 
1840  qu'il  prit  la  mer  à  Marseille  avec  Piel,  et,  le 
16  mai,  il  entrait  avec  lui  à  Sainte-Sabine.  Il  n'avait  que 
vingt-quatre  ans  ^ 

Besson  était  du  même  âge.  Né  en  Franche-Comté, 
amené  à  Paris  par  une  mère  pauvre,  il  était  entré  avec 
elle  dans  la  maison  du  curé  de  Notre-Dame-de-Lorette. 
«  Cet  homme  généreux,  raconte  le  P.  Lacordaire,  l'avait 
placé  à  ses  frais  dans  un  pensionnat  de  Paris,  où  il  réus- 
sissait très-peu,  et  quelquefois  on  faisait  appel  à  la  raison 
du  curé  contre  son  cœur  au  sujet  de  cet  enfant.  Mais  il 
répondait  avec  une  sorte  de  pressentiment  prophétique  : 
Ayons  patience^  quelque  chose  me  dit  que  cet  écolier 
indocile  sera  un  jour  un  instrument  entre  les  mains 
de  Dieu.  Cette  persuasion  était  si  forte  chez  lui  qu'en 
mourant  il  laissa  à  la  mère  un  legs  de  40,000  fr.  » 
C'était  en  1833.  Un  des  professeurs  de  Besson,  M.  Roux- 
Lavergne,  avait  su  deviner  les  dons  qui  étaient  en  lui. 
Disciple  et  principal  collaborateur  de  Bûchez,  M.  Roux 
introduisit  Besson  dans  cette  école,  composée  surtout 
d'artistes  et  de  médecins.  Besson  avait  connu  là  Piel 
et  Réquédat  ;  il  s'était  converti,  avec  M.  Roux,  un  peu 
avant  eux.  Les  chefs-d'œuvre  de  l'art  chrétien  parlaient 
à  son  âme  et  la  lecture  de  l'Évangile  avait  fait  le  reste. 
Voué  à  la  peinture  par  une  vocation  irrésistible,  il  était 

»  V.  J>/».  Hemsheim,  notice  biographique,  par  le  R.  P.  Danzas, 
1856.  Ceux  des  détails  ci-dessus  qu'où  ne  retrouvera  pas  dans  cette  no- 
tice sont  tirés  de  deux  lettres  de  Hcrnsheini,  qui  sont  dans  nos  mains. 
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venu  à  Rome  à  la  an  de  1838  pour  se  perfectîoimer 
dans  son  art,  et  l'on  a  vu  comment  il  fut  présenté  par 
M.  Gabat  à  Lacordaire,  qui  fit  de  lui  le  pivot,  à  Rome, 
de  la  confrérie  de  Saint-Jean  TÉvangétiste.  U  avait 
assisté  avec  larmes  à  la  cérémonie  de  la  vêture  de 
Lacordaire.  Besson,  écrit  son  historien  (je  devrais  dire 
son  témoin,  M.  Cartier),  s'associait  de  toute  son  âme  à 
ce  sacrifice,  enviant  le  sort  de  ceux  qui  pouvaient  ainsi 
se  dévouer  les  premiers.  Plus  tard,  il  était  allé  à  la 
Quercia  pour  y  copier,  à  la  requête  de  Lfacordaire,  la 
Madone  miraculeuse  qui  devait  être,  en  France,  le  pal- 
ladium de  l'œuvre  dominicaine.  Cette  copie  terminée^  il 
fit  le  vœu  de  renoncer  à  la  peinture  si  sa  mère  renon* 
çait  à  lui  en  lui  permettant  d'embrasser  la  vie  de  Frère 
Prêcheur.  Son  sacrifice,   dit  M.  Cartier,   n'était  pas 
moindre,  au  fond,  que  celui  de  sa  mère,  car  la  &culté 
de  peindre  lui  semblait  devoir  être  une  des  félicités  du 
Ciel.  Enfin,  le  jour  de  Pâques  1840,  en  sortant  du 
sermon  du  P.  Lacordaire  à  Saint-Louis,  madame  Bes- 
son  tout  à  coup  engagea  son  fils  à  suivre  sa  vocation. 
Pendant  deux  jours,  elle  ne  cessa  de  lui  en  parler,  cha- 
que fois  plus  résignée   et  plus  pressante.  Lacordaire 
n'eut  que  la  peine  de  se  baisser,  comme  il  le  disait,  pour 
cueillir  cette  belle  fieur.  «  C'est  tout  à  fait,  ajoutait-il,  la 
miniature  d'Angelico  de  Fiesole  :  une  âme  incroyaUe- 
ment  pure,  bonne,  simple,  et  une  foi  de  grand  saint  ^.> 
Que  dites-vous  de  ces  prémices  de  la  restauration  do- 

i  A  M-*  Swetchine,  13  mai  1840. 

J'ai  pris  sans  scrupule  dans  le  beau  livre  de  M.  Cartier  les  grandes 
lignes  de  la  rie  du  P.  Besson, 
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minicaine  ?  Que  pensez-vous  de  ces  trois  buchéziens  et  de 
ce  normalien  qui  se  font  moines  en  1840?  Tous  les 
quatre  étaient,  et  au  plus  haut  point,  des  hommes  des 
temps  nouveaux,  des  hommes  saturés  de  Tesprit  mo- 
derne, ayant  vidé  jusqu'au  fond  la  coupe  du  rationalisme 
et  celle  des  doctrines  démocratiques.  Et  il  n'y  a  pas  trace 
de  roman  dans  ces  vocations.  Aucun  mécompte  d'amour 
ou  d'ambition.  Tous  les  quatre  se  sont  décidés  un  à  un, 
sans  l'indtation  d'un  prêtre,  par  une  résolution  sponta- 
née, rfdsonnée,  désintéressée.  Allons  jusqu'au  bout  :  tous 
les  quatre  sont  morts,  tous  les  quatre  ont  été  des  saints. 
Est-ce  que  le  doigt  de  Dieu  n'est  pas  là  ? 

Lacordaire,  Jandel,  Réquédat,  Piel,  Hernsheim, 
Besson  et  Tourouski  s'étaient  installés,  le  15  mai  1840, 
au  couvent  dominicain  de  Sainte-Sabine,  dans  les  condi- 
tions toutes  particulières  que  j'ai  dites.  Là  ils  suivaient 
un  règlement  spécial,  prenaient  leurs  repas  en  commun, 
mais  séparément  des  religieux,  s'appelant  entre  eux  du 
nom  de  Frères  et  se  préparant  à  la  vie  dominicaine  par 
la  pratique  de  la  pauvreté,  de  la  chasteté,  de  l'obéissance 
et  de  la  mortification.  Ils  recevaient  d'un  Père,  Espagnol 
de  nation,  deux  leçons  de  théologie  par  jour  ' . 

Le  recteur  du  collège  français  était  le  P.  Lacordaire. 
C'est  lui  qui  avait  dressé  le  règlement  et  qui  était  l'âme 
de  ce  petit  cénacle.  «  Une  vie  nouvelle,  écrit  M.  Cartier, 
parut  animer  ce  vieux  cloître,  si  célèbre  par  l'approbation 
qu'y  reçut  d'Honorius  III  l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs, 


i  A  M**  Swetchine,  13  mai  1840. 

J'ai  sous  les  yeux  \e  texte  du  règlement  du  collège  français  de  Sainte- 
Sabine  :  il  est  daté  du  16  mat  1840. 
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et  par  le  long  séjour  du  bienheureux  patriarche  saint 
Dominique.  Un  rayon  d'espérance  et  de  résurrection 
éclairait  ces  grands  corridors  si  longtemps  déserts^  et  Ton 
remarque,  l'on  montre  encore,  comme  un  rameau  pro- 
phétique, le  rejeton  qui  avait  poussé,  l'année  précédente, 
au  pied  de  l'oranger  de  saint  Dominique,  pendant  le 
noviciat  de  son  dernier  historien. 

Le  16  mai  1840,  au  matin,  continue  M.  Cartier,  le 
P.  Lacordaire  célébra  la  messe  à  Sainte-Sabine,  dans  la 
cellule  même  de  saint  Dominique,  et,  le  soir,  quand  la 
foule  des  visiteurs  se  fut  écoulée,  il  réunit  ses  compa- 
gnons dans  la  chapelle  du  collège  français.  Là  il  épancha 
son  cœur  devant  eux  et  leur  fit  une  exhortation  qui  com- 
mençait par  ces  mots  :  «  Mes  frères,  nous  voici  réunis 
pour  une  œuvre  effroyablement  difficile.  » 

11  n'y  avait  pas  d'exagération  dans  ces  paroles. 

Le  plan  de  Lacordaire,  on  l'a  vu,  était  de  retenir  trois 
ans  ses  compagnons  à  Sainte-Sabine  pour  y  compléter 
leur  éducation  par  l'étude  de  saint  Thomas,  avant  qu'ils 
commençassent  leur  noviciat.  Il  désirait  même  qu'ils 
fiissent  tous  ordonnés  prêtres  avant  d'entrer  dans  l'Ordre 
des  Frères  Prêcheurs  ^  On  ne  saurait  trop  regretter  que 
la  catastrophe  de  Saint-Clément  ait  mis  à  néant  un  plan 
aussi  sage.  Le  collège  français,  ne  l'oublions  pas,  n'était 
point  un  noviciat  proprement  dit  ;  c'était  une  préparation 
prochaine  à  la  vie  de  novice. 

C'est  à  Sainte-Sabine  que  Lacordaire  mit  la  dernière 
main  à  sa  Vie  de  saint  Dominique  y  tout  entière  écrite  à  la 

i  Lettre  de  Besson  au  docteur  Tessier^   citée  par  M.  Cartier,  pp.  90 
et  91. 
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Quercia.  L'approbation  du  P.  Gipoletti,  ancien  général  des 
Frères  Prêcheurs,  consulteur  de  la  congrégation  de  l'iw- 
deXf  est  du  26  juillet.  L'ouvrage  ne  parut  toutefois  qu'au 
mois  de  décembre  1840,  par  les  soins  du  docteur  Amédée 
Tejssier,  de  Pézenas,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le 
grand  médecin  Jean-Paul  Tessier,  prieur  de  la  confrérie 
de  Saint-Luc.  Amédée  Teyssier,  que  ses  amis  qualifiaient 
de  «  protecteur  de  l'ordre  de  Saint-Dominique  en 
France,  »  est  l'homme  de  foi  et  de  cœur  qui  s'est  fait  le 
biographe  de  Piel.  Quant  à  la  Vie  de  saint  Dominique  y 
elle  fut  accueillie  avec  transport,  c  Ce  n'est  pas  seule- 
ment un  talent  hors  ligne,  s'écriait  M.  de  Ghateau- 
briandy  c'est  un  talent  unique.  C'est  immense  comme 
beauté;  je  ne  sais  pas  un  plus  beau  style.  »  De  son  côté, 
madame  Swetchine  écrivait  :  «  C'est  le  plus  beau  livre 
de  ce  genre  que  je  connaisse.  Ce  n'est  pas  seulement  un 
chef-d'œuvre,  c'est  un  miracle,  parce  qu'il  est  destiné  à 
en  faire.  On  ne  saurait  trop  louer,  dans  un  peintre  d'ima- 
gination si  riche,  l'extrême  sobriété  du  coloris  ;  sous  ce 
rapport  surtout,  le  récit  de  la  bataille  de  Muret  est  un 
morceau  achevé.  > 

La  Vie  de  saint  Dominique  fait  époque  ;  elle  mit  le 
sceau  à  la  révolution  hagiographique  si  résolument  et  si 
éloquemment  commencée  par  l'historien  de  sainte  Elisa- 
beth de  Hongrie.  La  sécheresse  de  Tillemont,  la  fausse 
élégance  de  MarsoUier,  la  glace  de  Godescard,  ne  furent 
plus  supportées  par  personne.  Notre  siècle  apprit  ce  que 
c'est  qu'un  saint.  Il  lut  ces  deux  vies  comme  elles  avaient 
été  écrites,  avec  élan,  avec  amour,  avec  une  édification 
contagieuse  :  la  Vie  de  saint  Dotninique^  en  particulier. 


50(î  NOMINATION    DE    M.    AFPRE. 

â  fait  des  saints.  Une  école  nouvelle  d'hagiographie  était 
fondée. 

Lacordaire  avait  suivi  de  près  à  Paris  la  publication 
de  son  livre.  Il  lui  tardait  d'en  recueillir  les  fruits,  de 
ramener  avec  lui  à' Rome  quelques  jeunes  gens  choisis, 
de  se  mettre  en  rapport  avec  un  grand  nombre  d'autres 
qui  pourraient  l'aider  plus  tard.  D'ailleurs,  un  grand 
événement  s'était  accompli  dans  le  diocèse  de  Paris  : 
M.  Affine  avait  succédé  à  M.  de  Quélen.  Lacordaire  était 
impatient  de  voir  par  lui-même  ce  qu'il  pouvait  se  pro- 
mettre du  nouvel  archevêque. 

La  nomination  de  M.  Affire  avait  offert  des  particula- 
rités singulières.  Plusieurs  mois  avant  la  mort  de  M.  de 
Quélen,  M.  de  Trévem  avait  obtenu  M.  Affirepour  coad- 
juteur  ;  mais  M.  Bautain,  qui  redoutait  cette  nomination, 
était  parvenu  à  la  retarder  assez  longtemps  pour  que  le 
futur  coadjuteur  de  Strasbourg  se  trouvât  encore  à  Paris 
quand  le  siège  de  saint  Denis  devint  vacant.  Les  suf- 
frages du  chapitre  métropolitain  placèrent  M.  Aifire  à  la 
tête  de  l'administration  capitulaire.  Ce  fut  là  ce  qui  le  fit 
archevêque  de  Paris.  On  ne  songea  pas  à  lui  d'abord. 
Mais  le  cardinal  de  la  Tour  d'Auvergne,  évêque 
d'Arras,  fort  désiré  par  le  Grouvernement,  se  montra  in- 
flexible dans  ses  refus.  Beaucoup  de  noms  proposés  furent 
écartés  par  M.  Thiers,  alors  premier  ministre,  parce 
que  ces  noms  avaient  l'appui  d'un  autre  :  évidemment 
il  ne  pouvait  convenir  au  Président  du  Conseil  que  l'ar- 
chevêque de  Paris  dût  sa  nomination  à  M.  Mole.  C'est 
après  toutes  ces  vaines  tentatives,  après  toutes. ces  luttes 
stériles,  qu'on  pensa  tout  à  coup  à  M.  Affire.  «  Pour- 
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quoi,  dit-on,  chercher  au  loin  ce  qui  est  près  de  nous  ? 
Ce  qu'il  nous  faut,  n'est-ce  pas  surtout  un  archevêque 
qui  s'occupe  des  affaires  de  son  clergé  et  qui  ne  se  mêle 
point  des  nôtres  ?»  A  des  considérations  de  cet  ordre  on 
a  reconnu  le  roi  Louis-Philippe.  L'éloignement  passionné 
du  faubourg  Saint-Germain  pour  Ja  candidature  de 
M.  Affre  acheva  de  la  faire  prévaloir  ^  Après  quelque 
hésitation,  le  Pape,  à  son  tour,  se  rendit.  Ce  choix  avait 
été  chaudement  servi  d'ailleurs  auprès  de  M.  Thierspar 
M.  de  Montalembert,  qui  ne  pouvait  ne  pas  tenir  compte 
à  M.  Aflfre  de  sa  bienveillance  si  persévérante  pour 
l'éloquent  fondateur  des  conférences  de  Notre-Dame. 
La  joie  de  ce  dernier  fut  grande.  Il  voyait  dans  la 
nomination  de  M.  Affre,  comme  dans  les  choix  d'évêques 
faits  à  la  même  date  (celui  de  M.  Gousset,  par  exemple, 
pour  le  siège  de  Reims),  le  détrônement  inespéré  de 
l'école  qui  persécutait  si  aveuglément  les  anciens  amis 
de  M.  de  la  Mennais.  M.  Af&e  professait  le  gallicanisme 
mitigé  de  M.  Émery,  il  avait  donc  les  opinions  théo- 
logiques de  cette  école  ;  mais  il  en  répudiait  tout  à 
la  fois  les  antipathies  contre  les  personnes  et  l'extrême 
animosité  politique.  C'était  quelque  chose.  <  Le  gallica- 
nisme, théologiquement,  est  mort,  écrivait  Lacordaire  ; 
il  ne  vit  plus  que  dans  l'ordre  politique  (par  la  doctrine 
de  rinamissibilité  de  la  royauté),  et  M.*  Affre  n'est  pas 
l'honmie  de  ce  gallicanisme.  Il  n'a  point  de  haine 
contre  les  institutions  nouvelles;  il  pardonne  aux  choses 
inévitables,  lors  même  qu'elles  ne  sont  pas  tout  ce  qu'il 

1  La  nominalton  rat  du  26  mai  1840. 
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y  a  de  mieux.  Il  a  un  désir  de  paix  et  de  réconcilia- 
tion. » 

Entaché  de  tiédeur  politique  et  peut-être  d'arrière-pen- 
sées d'ambition  aux  yeux  de  M.  de  Quélen,  M.  Affre  était 
resté  membre  du  conseil  de  l'archevêque  sans  être  associé 
d'une  manière  plus  active  et  plus  directe  à  l'adminis- 
tration du  diocèse.  Il  n*y  a  nulle  induction  à  tirer  de  là 
contre  lui.  S'il  était  exempt  d'hostilité,  il  était  pur  de  tout 
engagement  et  même  de  toute  avance  envers  le  Grouver- 
nement.  Il  avait  un  sentiment  profond  delà  dignité  ecclé- 
siastique. Seulement,  il  faut  le  reconnaître,  à  dater  de 
M.  Affre,  le  diapason  de  cette  dignité  n'est  plus  le  même. 
L'attitude  de  M.  de  Quélen,  à  l'endroit  de  la  royauté  nou- 
velle, avait  été  haute  et  fière,  comme  celle  d'un  gentil- 
homme qui  ne  forligne  pas.  L'attitude  de  M.  Aflfre  fut 
celle  d'un  bourgeois  honnête  homme,  droite  toujours, 
ferme  au  besoin,  mais  sans  relief;  une  attitude  ennemie 
du  bruit,  évitant  l'éclat,  sans  faiblesse  assurément  mais 
aussi  sans  jamais  rien  de  vibrant  dans  l'accent  et  dans  la 
voix,  sans  retentissement  surtout  au  dehors  et  par  suite 
sans  action  au  dedans,  parce  que,  sous  un  régime  de  pu- 
blicité, comme  celui  d'alors,  le  Gouvernement  ne  tient 
compte  que  des  résistances  qui  l'embarrassent,  et  par 
conséquent  de  celles-là  seulement  qui  sont  publiques.  A 
cet  égard,  M.  Affre  se  trompait  tout  à  la  fois  de  théâtre 
et  d'époque  ;  dans  ses  rapports  avec  une  monarchie  née 
d'une  conspiration  de  journaux  et,  par  suite,  toute  subor- 
donnée à  l'opinion,  il  portait  les  allures  réservées  du  sé- 
minaire de  Saint-Sulpice,  comme  les  habitudes  d'extrême 
secret  qu'exigent  dans  les  affaires  les  gouvernements 
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absolus  ^ .  Cette  méconnaissance  des  conditions  nouvelles 
de  Tépiscopat  en  France  fut  doublement  malheureuse. 
Aussi  dénué  d'avantages  extérieurs  que  M.  de  Quélen  en 
était  splendidement  pourvu,  gauche  et  embarrassé  dans 
ses  manières,  privé  de  toute  facilité  d'élocution,  terne 
dans  son  style,  M.  Âffre,  en  condamnant  à  l'obscurité  le 
mérite  de  son  indépendance  épiscopale,  achevait  de  s'en- 
lever tout  prestige.  C'était  une  immense  faute. 

Qu'allait-il  être  pour  Lacordaire  ?  Celui-ci  l'avait  dit 
dès  le  premier  jour.  «  M.  Atfre  ne  fera  pour  nous  que 
d'être  plus  juste.  Il  ne  se  livrera  pas  pieds  et  poings  liés 
à  une  coterie.  Il  veut  faire  et  laisser  faire.  Il  sentira 
le  besoin  d'agir  et  par  conséquent  de  ne  pas  repousser  le§ 
hommes  de  zèle  et  de  talent  suscités  par  la  Providence. 
Il  ne  haïra  point  son  temps  à  cause  de  ses  misères.  Il  se 
laissera  voir  et  aborder.  Il  essayera  de  remédier  à  la  dé- 
sunion du  clergé  de  Paris.  Mais  il  est  gallican  ;  il  n'aime 
point  les  ordres  religieux  hors  de  la  soumission  absolue  à 
l'Évêque,  et  peut-être  un  jour  aurai-je  plus  à  me  plaindre 
de  lui  que  de  M.  de  Quélen.  Peu  m'importe.  Je  suis  heu- 
reux dans  ceux  à  qui  il  fera  du  bien,  et,  quant  à  moi,  la 
Providence  en  disposera  à  son  gré.  Enfin  c'est  du  moins 
un  homme  qui  dira  oui  ou  non  et  sur  qui  l'on  pourra 
compter  pour  l'affirmative  et  pour  la  négative  ^.  » 

On  ne  pouvait  mieux  voir.  M.  Affre,  en  tout,  savait  être 
lui  ;  il  le  voulait  être  vis-à-vis  de  son  .clergé  comme  vis- 

1  Ce  jugement  paraîtra  sévère.  La  mort  héroïque  de  M.  Affre  le  graii'» 
(lit  à  jamais  et  &  bon  droit  devant  Ja  postérité.  Mais  on  peut  voir  dans  le 
livre  de  M.  Castan,  p.  93,  combien  le  Prélat  répugnait  systématiquement 
à  toute  réclamation  ptÂblique  de  t'Ëpiscopat. 

>  A  M*'  Swctchine,  8  juillet  1810.  ->  A  M.  de  Moutalembert,  9  juin. 
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à-vis  du  Gouvernement  ;  il  le  voulut  être  vifr-à-vis  de  La- 
cordaire.  Il  reçut  celui-ci  en  ami,  mais  il  resta  évêque 
à  son  endroit,  sans  céder  à  aucun  entraînement,  sans 
subir  aucune  pression,  pas  même  celle  de  l'opinion  pu- 
blique. 

Au  fond,  du  reste,  Lacordaire  n'était  pas  venu  unique- 
ment pour  M.  Affre.  Il  avait  hâte  par-dessus  tout  de  faire 
acte  de  présence  au  cœur  de  la  France.  «  Ce  retour, 
disait-il,  prouvera  mon  entière  liberté,  il  montrera  la  con- 
fiance de  mon  Ordre,  il  donnera  une  nouvelle  preuve  que 
le  rétablissement  des  Dominicains  français  n'est  pas  une 
chimère.  On  verra  notre  robe.  Ce  ne  sera  d'ailleurs 
qu'une  préparation  à  notre  voyage  pour  l'année  suivante, 
oixje  compte  reparaître  en  cïmire  sous  notre  hahit  ^  » 

IjSl  tentative,  en  ce  sens,  eut  un  plein  succès.  Lacor- 
daire n'avait  emporté  avec  lui  que  son  vêtement  de  Domi- 
nicain et  un  manteau.  Il  était  décidé  à  s'envelopper  là  où 
il  serait  nécessaire,  mais  il  ne  voulait  pas  quitter  son 
habit.  Gela  était  hardi,  mais  franc  comme  son  carac- 
tère. Entré  en  France  par  le  Pont  de  Beauvoisin,  il  tra- 
versa donc  le  Dauphiné,  le  Lyonnais,  la  Bourgogne,  avec 
ce  froc  que  nul  Français  n'avait  vu  depuis  cinquante  ans. 
Çà  et  là,  quelques  marques  d'étonnement  l'accueillirent. 
Deux  ou  trois  fois,  à  Paris,  ces  marques  de  surprise 
montrèrent  un  caractère  un  peu  agressif.  Il  n'y  fit  aucune 
attention,  et  il  habitua  le  public  à  le  voir,  comme  il  s'ha- 
bitua lui-même  à  paraître  devant  le  public,  sous  l'armure 
d'une  antiquité  oubliée.  Gomme  l'a  dit  si  bien  le  P.  Gho- 

1  A  M-*  S^etehine,  4  novemblre  1840; 
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carne,  les  ennemis  d'autrefois  n'eurent  pas  le  temps  de 
songer  à  leurs  rancunes  refroidies  ;  tous  cédèrent  à  la  cu- 
riosité du  fait.  Tous  voulaient  voir  ce  revenant  d'un  autre 
âge,  un  moine,  un  fils  de  Dominique  l'inquisiteur.  Le 
Gouvernement  ne  montra  aucune  susceptibilité.  A  peine 
arrivé  à  Paris,  Lacordaire  dîna  en  froc  chez  le  Garde 
des  sceaux,  M.  Martin  (du  Nord),  avec  l'archevêque  de 
Paris,  l'archevêque  de  Bordeaux,  l'internonce  et  plus  de 
quarante  convives  ^  Pendant  le  repas,  M.  Bourdeau,  un 
instant  ministre  de  la  justice  sous  Charles  X,  se  pencha 
vers  son  voisin  et  lui  dit  :  «  Si,  quand  j'étais  Garde  des 
sceaux,  j'avais  invité  un  Dominicain  à  ma  table,  le  len- 
demain la  Chancellerie  eût  été  brûlée.  > 

La  contradiction  signalée  par  M.  Bourdeau  n'était 
qu'apparente.  Les  haines  assurément  n'étaient  pas  étein- 
tes, seulement  elles  n'avaient  plus  la  même  prise  sur 
l'opinion.  C'est  que  la  Révolution  était  rassurée  désormais. 
Un  froc,  sous  Charles  X,  eût  semblé  un  avant-coureur  de 
l'ancien  régime;  sous  Louis-Philippe,  ce  ne  pouvait 
être  qu'un  signe  de  confiance  dans  l'apaisement  relatif 
des  passions  irréligieuses  et  dans  le  respect  de  tous  pour 
la  liberté  de  chacun.  N'était-ce  rien  d'ailleurs  (voilà  ce 
qu'on  a  trop  oublié  depuis)  que  l'homme  en  qui  se  per- 
sonnifiait en  ce  moment  la  résurrection  du  monachisme 
fût  précisément  l'homme  de  France  le  moins  suspect  de 
rêver  le  retour  du  passé,  fût  précisément  Lacordaire  ? 


*  A  M.  Foifl^el,  14  janvier  1841. 

Dans  la  Notice,  Lacordaire  place  au  15  février  ce  repas  à  la  Clin  il- 
cellerie,  mais  la  date  de  la  lettre  que  j'invoque,  con  Armée  par  le  timbré 
de  la  poste,  résiste  invinciblement  à  cette  erreur  de  mémoire. 
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Il  ne  suffisait  pas  toutefois  de  dîner  à  la  Chancellerie,  il 
fallait  inaugurer  la  prise  de  possession  en  froc  de  la 
chaire  de  Notre-Dame.  C'est  ce  qui  fut  accompli,  le 
1 4  février,  par  un  sermon  de  charité  pour  les  pauvres  vi- 
sités par  la  Société  de  Saint-Vincent-de-Paul  ;  nous  re- 
trouvons ainsi  cette  Société  à  toutes  les  grandes  pages  de 
la  vie  de  Lacordaire.  Dès  sept  heures  du  matin,  une  foule 
de  jeunes  gens  se  pressaient  au  pied  de  la  chaire.  A  dix 
heures,  il  n'y  avait  plus  de  place  dans  la  grande  nef.  A 
onze,  les  nefs  latérales  et  jusqu'aux  chapelles  à  droite 
et  à  gauche  étaient  remplies.  A  midi  et  demi,  l'Archevê- 
que, prenant  place  au  banc  d'œuvre,  trouvait  rassemblé 
dans  l'église  métropolitaine  un  auditoire  de  dix  mille 
personnes.  Le  Prélat  avait  à  ses  côtés  le  Ministre  de  la 
justice  et  des  cultes,  avec  des  ambassadeurs,  des  pairs  de 
France,  des  membres  de  la  Chambre  des  Députés.  M.  de 
Chateaubriand,  M.  Mole,  M.  Guizot,  M.  Berryer,  M.  de 
Lamartine  et  beaucoup  d'autres  se  cachaient  dans  l'assem- 
blée, au  milieu  d'une  foule  qui  débordait  de  la  porte  au 
sanctuaire.  A  une  heure,  le  Frère  Prêcheur  serlève,  avec 
sa  tête  rasée,  sa  tunique  blanche,  et,  pendant  une  heure 
et  demie,  sa  parole  improvisée  tient  captive  et  recueillie, 
bien  que  frémissante  d'émotion,  toute  cette  multitude. 

Le  sujet  était  la  vocation  religietLse  de  la  nation  fran- 
çaise :  le  nouveau  moine,  il  l'a  dit  lui-même,  avait  voulu 
couvrir  de  la  popularité  des  idées  l'audace  de  sa  présence. 
L'effet  fut  immense.  Un  tel  usage  de  l'histoire  était  d'une 
si  grande  nouveauté  dans  la  chaire  catholique  !  Puis  il  y 
avait  tout  un  drame  dans  cette  lutte  avec  l'inconnu,  dans 
ce  combat,  d'un  succès  encore  incertain,  ainsi  publique- 
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ment  livré  par  le  P.  Lacordiûre  pour  une  cause  tout  à  la 
fois  catholique  et  personnelle,  tout  un  drame  dans  l'inau- 
guration solennelle  de  l'Ordre  de  Saint-Dominique  à 
Notre-Dame  de  Paris,  dans  la  réapparition  en  chaire  de 
cet  habit  proscrit,  en  présence  du  Garde  des  sceaux  de 
la  monarchie  de  Juillet.  Tout  cela  était  d'une  hardiesse 
surprenante,  et  tout  cela  eut  un  plein  succès. 

Mais  c'est  le  malheur  des  temps  de  révolutions  que  les 
choses  les  plus  inoffensives  soient  sans  cesse  dénaturées 
par  les  interprétations  passionnées  des  partis.  lacor- 
daire,  en  1841,  se  trouvait  en  face  du  règne  de  la  bour- 
geoisie. Il  ne  la  flatta  point,  il  était  incapable  de  flatterie; 
mais  pouvait-il  méconnaître  que  c'était  la  bourgeoisie  qui 
gouvernait  la  France?  Il  n'alla  point  au  delà.  Voici  ses 
paroles  :  «  Dieu  a  dit  à  la  bourgeoisie  :  Tu  veux  régner, 
règne.  Tu  apprendras  ce  qu'il  en  coûte  pour  gouverner 
les  hommes,  tu  jugeras  s'il  est  possible  de  les  gouverner 
sans  mon  Christ.  »  Il  ajoutait,  il  est  vrai  :  «  Ne  désespé- 
rons pas  ^'une  classe  qui  est  le  fond  de  la  société  mo- 
derne, et  dont  l'avènement  au  pouvoir,  signalé  par  tant 
de  faits  considérables,  se  rattache  saus  doute  au  plan  gé- 
néral de  la  Providence.  »  C'en  fut  assez  pour  qu'une 
portion  du  parti  légitimiste  fit  explosion  contre  le  pré- 
dicateur. Qui  osait  nommer  en  chaire  la  bourgeoisie;  ? 
I^  bourgeoisie,  n'était-ce  pas  I.ouis-Philippe?  Est-ce 
que  Louis  Philippe  pouvait  être  dans  le  plan  général  de 
la  Providence  ?  Tout  cela  était  d'un  révolutionnaire,  tout 
cela  était  d'un  tnhun  :  le  mot  fut  imprimé  en  toutes  let- 
tres. Il  faut  rapi^ler  ces  choses  parce  qu'elles  rendent  sen- 
sibles les  passions  du  temps.  Sont-elles  éteintes? 
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Lacordaire  ne  s'offensa  point  et  ne  se  laissa  point  dis- 
traire de  son  œuvre.  L'écrit  auquel  je  viens  de  faire  allu- 
sion était  d'un  ancien  ami  ;  le  fils  de  saint  Dominique  ne 
lui  retira  point  son  amitié.  Les  compensations,  au  reste, 
ne  manquaient  point  à  Lacordaire.  Des  journaux,  des 
revues  des  nuances  les  plus  diverses,  des  feuilles  protes- 
tantes même,  louèrent  à  l'envi  son  dernier  discours.  On  se 
disfhitait  un  sermon  de  lui  :  Lille,  Orléans,  qui  avait 
alors  pour  évêque  l'homme  circonspect  entre  tous  qui  fut 
le  cardinal  Morlot,  voulaient  l'entendre  ;  l'archevêque  de 
Bordeaux  (MgrDonnet)  lui  offîrait  une  maison  et  une 
terre  à  deux  lieues  de  sa  ville  archiépiscopale.  Et,  ce  qui 
valait  mieux  encore,  le  premier  mars,  Lacordaire  r^re- 
nait  lé  chemin  de  Rome,  emmenant  avec  lui  cinq  nou- 
veaux compagnons,  parmi  lesquels  un  architecte,  Louis 
Aussant,  et  un  avocat,  aujourd'hui  le  P.  Bourard. 

U  n'en  avait  laissé  que  quatre  à  Sainte-Sabine  :  Piel, 
Besson,  Hernsheim  et  JandeL  Réquédat  avait  passé  à 
une  vie  meilleure  le  2  septembre  1840.  Il  avait  beaucoup 
souffert  de  la  poitrine,  durant  son  noviciat,  à  la  Quercia  ; 
trois  mois  et  demi  d'une  santé  apparente  firent  croire  un 
moment  qu'il  était  sauvé  ;  mais,  depuis  la  fin  de  jan- 
vier, il  luttait  contre  le  mal  avec  le  courage,  avec  la 
patience^  avec  la  résignation  d'un  saint.  Le  jour  où  il 
prononça  ses  vœux,  il  avait  offert  avec  joie  sa  vie  pour  le 
rétablissement  de  l'Ordre  de  saint  Dominique  en  France. 
Parvenu  au  terme  de  son  épreuve  terrestre,  il  reçut  les 
derniers  sacrements  dans  un  état  voisin  du  ravissement, 
et  le  2  septembre,  entre  les  bras  de  Piel,  il  s'endormit  en 
Dieu  d'une  mort  plus  douce  que  le  plus  doux  sommeil. 
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«  lia  mort,  dit  Laoordaire,  nous  donnait  ainsi  sa  consé- 
cration, et  elle  choisissait  parmi  nous  Tâme  qui  était  sans 
doute  la  mieux  préparée  et  la  plus  digne  de  monter  vers 
Dieu  pour  lui  parler  de  nous.  Des  âmes  semblables  me 
vinrent  plus  tard,  mais  auéune  plus  pure  et  plus  dévouée, 
aucune  empreinte  au  front  d'une  prédestination  plus 
rare.  U  eut  sur  tous  les  autres  la  gloire  d'être  mon 
premier  compagnon,  et  la  mort,  en  le  frappant  d'un 
arrêt  précoce,  lui  a  laissé  dans  ma  mémoire  une  virginité 
que  rien  n'a  ternie.  Je  n'ai  jamais  vu  arriver  si  vite  à  une 
perfection  toute  surnaturelle.  J'avais  déjà  rencontré  dps 
hommes  bien  meilleurs  que  moi;  mais  celtd-là  plus 
qu'aucun  autre  m'avait  fait  comprendre  mon  infériorité. 
Nous  ensevelîmes  ce  doux  et  fort  jeune  homme  dans  l'é- 
glise même  de  Sainte-Sabine,  sous  un  modeste  tombeau 
de  briques  avec  cette  inscription  : 

HIC    DOMINUM    XXPBGTAT 

PR.   PSTRUB  RXQUBDAT, 

0RDINI8      PRiVDICATORU  M, 

PIISSIMiB    MBMORtiB    JL  VENI8  , 

QUBM  MORS, 

ANNO  6ALUT18  M DCGCXL , 

INSTAURATION!    SANCTI   DOMINICI   IN   OALLIA 

IMMATURB   RAPUIT, 
UT  NUNTIU8  0PBRI8  A8GENDBRBT 
BT   PRIMITIF 
BT  NUMBN' 


i  A  M**  Swetchine,  24  juillet  et  90  septembre  1840.  —  Noticb,  ch.  vi. 
^  Xotice  sur  Piel^p.  131. —  Les  restes  de  Réquédat  et  ceuide  Piel  ont 
été  rendus  aux  Dominicains  de  la  province  de  France  et  pieusement  in* 
humés  au  couvent  de  Flavigny  (G6te-d*0i),  le  21  juillet  1860. 
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L'épreuve  était  rude  ;  elle  fut  chrétiennement  suppor- 
tée. Le  frère  d'adoption  de  Réquédat,  Piel,  écrivait  à  un 
ami  commun  :  «  Dieu  a  conservé  le  frère  Pierre  à  l'ordre 
des  Frères  Prêcheurs,  parce  qu'il  n*y  a  qu'une  famille  de 
saint  Dominique  sur  la  terre  et  dans  le  ciel,  où  nous  es- 
pérons que  le  bon  Dieu  Ta  mis.  Il  le  conserve  aussi  à 
notre  amitié,  car  il  n'y  a  qu'une  séparation,  c'est  celle  qui 
vient  du  péché.  Acceptons  ce  sacri&ce  que  Dieu  nous  im- 
pose et  prions-le  d'oublier,  de  détniire  nos  fautes,  en 
mémoire  des  vertus  de  celui  qu'il  nous  a  pris  ^  »  Et  Piel 
ajoutait  :  «  Un  meilleur  Français  pouvait-il  mouï'ir  pour 
le  rétablissement  des  Frères  Prêcheurs  en  France?  » 

C'est  sous  le  coup  de  cette  mort  que  le  P,  Lacordaire 
avait  pris  avec  sa  soudaineté  accoutumée  la  résolution  de 
venir  en  France,  pour  y  montrer  l'habit  de  saint  Domi- 
nique et  y  recruter  des  apôtres.  A  peine  de  i*etour  à 
Rome,  après  avoir  été  fort  bien  accueilli  à  Turin  par  le 
roi  Charles- Albert,  qu'il  trouva  lisant  la  Vie  de  saint 
Dominiquej  et  par  le  comte  Solaro  délia  Margarita,  son 
principal  ministre,  après  avoir  reçu  à  Gênes  les  virils  en- 
couragements de  ce  vert  et  généreux  vieillard,  le  cardinal 
Tadini,  il  voulut  se  rendre  à  la  Quercia  pour  y  porter  un 
ciboire,  ex-voto  de  Réquédat  à  la  Madone.  Dans  le  tra- 
jet, il  fut  saisi  d'un  mal  inconnu,  et  il  dut  passer  la  nuit  à 
Viterbe  dans  un  lit  d'auberge,  d'où  il  fut  transporté  au 
couvent  où  s'était  accompli  son  noviciat.  Son  mal  était  la 
petite  vérole.  Après  dix  jours  d'une  éruption  qui  le  cou- 
vrit de  boutons  des  pieds  à  la  tête,  et  qui  fit  craindre 

1  Au  docleur  Am.  Teyssier  (de  Pézenas),  S3  sejitembre  1840. 
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pour  ses  jours,  Lacordaire  resta  maître  du  champ  de  ba- 
taille. C'était,  disait-il,  le  plus  grand  assaut  qu'il  eût  es-* 
suyé  dans  sa  vie.  Chose  digne  d'être  notée,  à  dater  de  son 
rétablissement,  sa  complexion,  jusque-là  délicate,  acquît 
un  accroisssement  de  vigueur  singulière  ;  ce  fut  presque 
une  transformation. 

En  apprenant  la  maladie  de  Lacordaire,  le  pape  Gré- 
goire XVI  en  eut  un  véritable  déplaisir  et  il  témoigna  un 
grand  désir  de  le  revoir.  Le  Père  eut  hâte  en  consé- 
quence de  se  retrouver  à  Rome,  où  il  revint,  encore  ma- 
lade, le  mercredi  saint  (7  avril  1841).  Mais  il  ne  rentra 
point  à  Sainte-Sabine;  il  s'installa  avec  ses  compagnons  à 
Saint-Clément.  Et  tout  de  suite  il  les  occupa  à  suivre  des 
cours  de  chant,  auxquels  il  s'était  fait  une  loi  d'assister, 
Élisant  des  efforts  héroïques  pour  chanter  la  gamme,  mais 
sans  avoir  pu  parvenir  jamais,  à  distinguer  un  ton  d'un 
demi-ton  ni  à  sentir  la  valeur  des  notes.  Concurremment 
il  leur  donnait  des  leçons  d'Écriture  sainte  et  des  gloses 
sur  les  conférences  de  Cassien,  qui  les  transportaient  d'un 
indicible  enthousiasme. 

Qu'était-ce  que  Saint-Clément  ? 

Dans  la  longue  rue  qui,  du  Colisée,  monte  à  Saint- 
Jean -de-Latran,  Ton  voit  une  église  peu  étendue  dans 
ses  dimensions,  mais  qui,  par  son  antiquité  et  par  les  dis- 
positions primitives  qui  s'y  remarquent,  est  un  des  mo- 
numents les  plus  vénérables  et  tout  à  la  fois  les  plus  cu- 
rieux de  la  ville  sainte.  Érigée,  si  Ton  en  croît  la  tradition, 
sur  l'emplacement  même  de  la  maison  du  sénateur  Fla- 
vius Clemens,  de  la  famille  de  Vespasien  ;  —  dépositaire 
du  corps  de  saint  Clément,  troisième  successeur  du  prince 
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des  apôtres,  et  de  celui  de  saint  Ignace  d*  Antioche  (d'un 
si  grand  pape  et  d'un  si  grand  martyr)  ;  —  enrichie  en 
outre  de  reliques  de  saint  Pierre,  de  saint  Paul,  àe  saint 
Polycarpe  de  Smyrne,  comme  des  dépouilles  mortelles 
du  bienheureux  Cyrille,  apôtre  de  la  Moravie,  de  la  Sla 
vonie  et  de  la  Bohême  ;  —  illustrée  par  de  grands  sou- 
venirs, puisque  c'est  dans  cette  basilique  que  le  pape  Zo- 
zime,  en  417,  prononça  la  condamnation  de  Gélestius, 
disciple  de  Pelage,  et  que  Paschal  II  fut  élu  souverain 
pontife  en  1099;  — ornée  d'une  œuvre  capitale  de  Ma- 
saccio,  l'un  des  rénovateurs  de  la  peinture  ;  —  ch^, 
entre  tous  les  sanctuaires  de  Rome,  à  ceux  qui  ont  le 
culte  de  l'antiquité  chrétienne,  parce  qu'elle  a  mieux  con- 
servé qu'aucune  autre  le  type  premier  de  la  basilique,  — 
cette  petite  église  appartenaitdepuis  Urbain  VIII  à  l'Ordre 
des  Frères  Prêcheurs.  Elle  était  affectée,  en  1841,  aux 
Dominicains  irlandais,  dont  le  couvent  est  contigu  et  qui 
l'occupent  encore.  Ce  sont  eux  qui  ont  récemment  retrouvé 
l'église  souterraine,  contemporaine  de  Constantin  et  an- 
térieure de  bien  des  siècles  à  l'église  actuelle. 

Le  croira-t-on  ?  En  1841,  les  gardiens  de  ce  sanc- 
tuaire avaient  eu  la  pensée  de  l'abandonner,  parce  que  le 
couvent,  disaient-ils,  exigeait  de  grandes  réparations 
et  qu'il  n'avait  pas  de  revenus;  ils  prétextaient  aussi 
Varia  cattiva.  Un  heureux  hasard  livra  leur  secret  au 
P.  Jnndel,  alors  simple  postulant  dans  l'Ordre  de  Saint- 
Dominique;  il  conçut  immédiatement  le  projet  d'acquérir 
à  toujours  Saint-Clément  pour  la  future  province  de 
France.  Piel  prit  feu  sur  cette  idée.  Elle  fut  sur-le-champ 
communiquée  au  P.  Lacordaire,  qui  était  à  Paris  et  qui 
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la  goûta  très-fort.  Les  aumônes  qu'il  venait  d'obtenir 
pour  son  œuvre^  il  aimait  mieox  les  employer  à  réparer 
et  à  embellir  une  maison  qui  appartiendrait  à  la  province 
dominicaine  de  France,  qu'à  Sainte-Sabine,  qui  était  la 
propriété  de  la  province  de  Rome.  Il  souriait  à  l'idée  de  s'é- 
tablir chez  lui,  à  son  retour  dans  la  ville  sainte,  d'une  ma- 
ni^  fixe,  indépendante  et  stable.  Le  MaJtre  général,  à  son 
tour,  donna  son  adhésion  avec  empressement.  Pie!  se  sou- 
vint qu'il  était  architecte  ;  il  se  mit  à  l'œuvre  avec  une  cé- 
lérité qui  n'est  pas,  dit  M.  Cartier,  dans  les  habitudes  ro- 
maines, et  le  couvent,  réparé  aux  frais  du  P.  Lacordaire, 
fut  promptement  en  état  de  recevoir  ses  nouveaux  hôtes. 
On  y  transporta  la  copie  *de  la  Madone  de  la  Quercia  et 
une  autre  peinture  de  Besson,  la  résurrection  de  Lazare, 
symbole,  semblait-il,  de  la  résurrection  de  l'Ordre  en 
France.  Un  Dominicain  belge,  dont  le  français  était  la 
langue  maternelle,  le  P.  Lamarche,  sous^prieur  de  la 
Minerve  et  tout  dévoué  au  P.  Lacordaire,  fut  désigné 
pour  prieur  de  Saint-Clément  ;  le  P.  Henrique,  Espa- 
gnol, devait  être  maître  des  novices. 

Avant  d'aller  plus  loin,  Lacordaire  voulut  avoir  l'ap- 
probation du  Souverain  Pontife.  Il  sollicita  une  audience 
et  l'obtint  le  19  avril  1841.  Grégoire  XVI  l'accueiUit 
avec  une  familiarité  affectueuse  :  Ecco  il  predicatore  ! 
s'écria-t-il.  Puis  il  s'épancha  avec  une  abondance  de  cœur 
toute  paternelle.  «  Vous  autres.  Français,  dit-il  en  sou- 
riant, vous  êtes  hardis,  entreprenants  ;  nous  n'avons  pas 
le  même  caractère.  Nous  devons  avoir  toujours  l'avenir 
présent  à  l'esprit,  et  un  long  avenir  :  un  coup  mal  porté 
a  des  conséquences  infimes.  »  Le  Pape  semblait  ainsi 
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aller  au-devant  des  reproches  faits  au  Siège  apostolique 
sur  sa  longanimité  en  bien  des  choses  dans  les  conjonc- 
tures où  l'on  se  trouvait  alors.  Il  ajouta,  toujours  avec  le 
même  sourire  :  «  Je  crois  bien  que,  malgré  votre  séjour 
parmi  nous,  vous  avez  encore  l'esprit  français.  »  Lacor- 
daire  répondit  :  <  J'espère  qu'avec  les  années,  Très- 
Saint-Père,  je  perdrai  tout  à  fait  ce  qui  peut  rester  d'ex- 
trème  dans  mon  caractère.»  Grégoire  XVI  parut  ravi.  Il 
donna  au  Père  l'assurance  qu'il  approuverait  immédiate  - 
ment  tout  ce  que  la  Congrégation  de  la  discipline  régu- 
lière lui  proposerait  au  sujet  de  la  restauration  des  Frères 
Prêcheurs  en  France  ' . 

Lacordaire,  comme  on  l'a  vu,  était  en  instance  pour 
que  Saint-Clément  fut  érigé  en  noviciat  français.  Il  était 
plein  de  confiance  ;  il  lui  semblait  que  les  choses  avaient 
marché  à  pas  de  géant  depuis  quatre  mois.  Les  contra- 
dicteurs pourtant  ne  lui  manquaient  pas.  Toujours  do* 
miné,  toujours  aveuglé  par  la  crainte  d'un  cataclysme 
européen  et  par  le  souvenir  de  1831,  où  l'es^Hrit  révolu- 
tionnaire avait  tiré  un  si  grand  parti  de  l'héroïque  réveil 
de  la  Pologne,  le  cardinal  Lambruschini  avait  eu  un 
moment  la  pensée  de  dénoncer  à  la  Congrégatkm  de 
V Index  dix  lignes  de  la  Vie  de  saint  Dominique  sur 
l'indigne  persécution  de  l'Eglise  catholique  aux  bords  de 
la  Vistule.  Il  ne  niait  pas  les  faits  :  «  Cela  est  vrai,  disait- 
€  il,  trop  vrai  ;  mais  il  ne  faut  pas  aigrir  les  plaies.  » 
Quelques  jours  de  réflexion  lui  firent  bientôt  reconnaître 
que,  l'orthodoxie  étant  là  hors  de  cause,  V Index  n'avait 

*■  A  M.  (le  Montalembert,  20  avril  1841. 
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rien  à  voir  dans  les  dix  lignes  en  question  ;  le  Diario 
annonça  publiquement  la  mise  en  vente  du  livre  chez  un 
libraire  de  Rome.  Toutefois,  il  convenait  assurément  de 
tenir  compte  et  de  s'alarmer  de  cette  disposition  d'esprit 
du  cardinal  secrétaire  d'État.  C'était  lui  qui,  en  janvier 
1839,  avait  essayé  de  faire  ajourner  à  six  mois  la  prise 
d'habit  de  Lacordaire,  et  c'est  ce  qui  faisait  dire  au 
Père  le  28  avril  1841  :  «  Je  vois  le  peu  qu'il  faudrait  pour 
que  tout  croulât  autour  de  moi  ^  » 

En  eifet,  la  catastrophe  était  imminente.  Le  lendemain 
même  (le  29  avril),  on  fit  savoir  au  P.  Lamarche  que  la 
Congrégation  de  la  discipline  régulière  ne  pouvait  auto- 
riser l'érection  d'un  noviciat  français,  puisqu'il  n'y  avait 
plus  de  province  de  France  et  qu'il  n'existait  pas  même 
une  seule  communauté  française.  La  raison  parait  sans 
réplique  ;  on  s'étonne  pourtant  d'une  chose,  c'est  que  le 
Général  des  Frères  Prêcheurs  n'eût  pas  douté  néanmoins 
qu'une  telle  autorisation  ne  fût  parfaitement  possible. 

Sur  cette  première  notification,  Lacordaire  n'hésita  pas 
à  conseiller  à  un  Polonais  qu'il  avait  amené  de  France  à 
la  prière  du  prince  Adam  Gzartoryski,  de  ne  pas  s'aven- 
turer avec  lui.  Le  nombre  de  ses  compagnons  demeura 
toutefois  le  même;  la  Providence  y  avait  pourvu.  Un 
pieux  et  charmant  jeune  homme  d'Alsace,  «qui  avait  rêvé 
d'art  et  de  légendes  sur  les  bords  du  Rhin,  »  n'ayant  pas 
trouvé  à  Paris  un  enseignement  conforme  à  ses  aspira- 
tions, était  venu  à  Rome  étudier  les  peintres  du  moyen 
âge.  Celui  qui  devait  être  le  P.  Danzas  avait  connu 
Besson  à  la  confrérie  de   Saint-Jean-l'Évangéliste  et 

I  A  M**  Swetchine,  Coi^respondance^  p.  274. 
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l'avait  tendrement  aimé.  U  venait  lui  dire  adieu,  lorsque 
tout  à  coup  il  lui  demanda  de  rester  avec  lui. 

Les  cardinaux  ayant  déclaré  que  les  futurs  novices  de 
Saint-Glément  étaient  libres  de  choisir  quelque  noviciat 
que  ce  fût  de  la  province  romaine  de  Saint-Dominique , 
ceux-ci,  d'accord  avec  le  Mutre  général,  se  prononcèrent 
pour  la  Quercia.  Us  commencèrent  même  une  retraite 
pour  se  préparer.  La  vieille  basilique,  à  cette  occasion, 
fut  ornée  de  fleurs  et  de  feuillages.  La  joie  régnait  dans 
les  cœurs.  Mais,  au  beau  milieu  de  c^te  retraite,  le 
5  mai,  jour  de  la  fête  de  saint  Pie  V,  nouvel  ordre  de  la 
Discipline  régulière,  portant  injonction  aux  Français  de 
Saint-Clément  d'avoir  à  se  séparer  eu  deux  bandes  et  à 
se  rendre  dans  deux  noviciats  différents.  Ce  qu'il  y  avait 
de  plus  significatif,  c'est  qu'il  était  ordonné  à  Lacordaire 
de  demeurer  seul  à  Rome  et  qu'on  lui  ôtait  expressément 
toute  direction  de  l'une  ou  de  l'autre  bande  ^ . 

Le  coup  était  vif  :  il  fut  reçu  et  supporté  avec  mie  paix, 
une  douceur,  une  constance,  vraiment  surnaturelles.  La- 
cordaire communiqua  les  ordres  de  la  Congrégation  à  son 
petit  troupeau  :  tous  furent  admirables,  pas  un  ne  fut  dé- 
couragé. Il  est  écrit,  au  livre  de  Vlmitatiofiy  que  c'est 
une  chose  grande  entre  toutes  de  subir  l'injustice  sans  se 
plaindre  :  magnum  valde  si  silens portaveris.  A  Saint- 
Clément,  tout  le  monde  obéit,  tout  le  monde  se  tut.  La 
retraite  se  continua  et  s'adieva  dans  le  plus  grand  calme, 
à  l'édification  universelle.  Le  vieux  prieur  eq>agnol 
qu  on  avait  mis  à  Saint«-Clément  déclara  au  Maître  gé- 

1  A  M.  (le  Montalembert,  11  mai  1841. 
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nëral  qu'il  n'avait  jamais  vu  de  jeunes  gens  comparables 
à  ces  Française 

Les  paroles  et  la  tenue  du  P.  Lacordaire,  eai  cette  oc- 
casioU)  furent  très-bdles.  «  Jamais,  m'écrit  une  personne 
qui  le  vit  peu  d'instants  après  que  l'ordre  de  dispersion 
lui  fut  transmis^  jamais  je  n'oublierai  la  force  et  le  calme 
dont  il  fit  preuve  alors.  Il  n'était  ni  révolté  ni  abattu. 
C'est  seulement  aujourd'hui  queje  comprends  de  quelle 
sainteté  je  fus  en  ce  moment  témoin.  »  Comme  toujours,  il 
trouva  des  raisons  pour  se  persuader  que  oe  qui  arrivait 
était  le  meilleur.  L'air  de  Rome,  l'été,  était  malsain  ; 
hors  de  Rome,  les  Français  seraient  dans  un  climat  meU- 
leur,  exempts  de  visites,  beaucoup  plus  éloignés  du  monde 
et  plus  entièrement  occupés  de  leur  vocation.  Il  s'agissait 
de  se  partager  entre  la  Quercia  et  Bosco,  couvent  bâti 
par  saint  Pie  V  non  Idn  d'Alexandrie,  tout  près  de 
la  France.  Or,  l'observance  de  la  Quercia  était  douce,  le 
maître  des  novices  excellent,  les  Pères  tous  sympathi- 
ques. Les  Dominicains  piémontais  étaient  austères  :  tant 
mieux  ;  à  Bosco,  les  futurs  novices  allaient  se  préparer  et 
s'habituer  tout  doucement  aux  sévérités  qu'ils  se  promet- 
taient pour  le  temps  de  l'arrivée  en  France.  La  sépara- 
tion, après  tout,  ne  durerait  qu'un  an.  Pendant  cette 
année,  le  Père  retournerait  dans  cette  France  bien-aimée 
pour  aplanir  les  voies,  peut-être  même  acquérir  un  cou- 
vent à  l'effet  d'y  établir  le  noviciat  d'études.  Cette  com- 
munication faite  à  ses  compagnons,  le  Père  les  invita  à  y 
réfléchir  mûrement  et  à  venir  le  voir  dans  sa  cellule 
chacun  à  son  tour,  pour  lui  faire  connaître  leur  résolution 

1  A  M"  Swelcbine,  11  mai  1841. 
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définitive,  ajoutant  qu'ils  n'avaient  contracté  aucun  enga- 
gement, qu'ils  étaient  parfaitement  libres,  que,  grâce  à 
Dieu,  il  lui  restait  encore  quelque  aident  et  qu'il  était 
prêt  à  fournir  à  ceux  qui  voudraient  rentrer  en  France  les 
fonds  nécessaires  au  voyage  ^ . 

La  retraite  finie,  et  la  résolution  de  chacun  déclarée, 
tous  la  scellèrent  en  recevant  le  corps  de  Jésu&^hrist  de 
la  main  du  Père,  et  il  leur  fit  ses  adieux  du  pied  de  Tau- 
tel.  Tous  pleuraient.  Pour  lui,  son  visage  rayonnait 
comme  en  ses  plus  beaux  jours.  Chacun  alla  prendre  sur 
l'autel  le  nom  qu'il  devait  porter  dans  le  cloître.  Ensuite 
on  groupa  les  hommes  :  les  Frères  Jandel,  Hernsheim, 
Aussant,  Bourard  et  Rey-Lafontaine,  partirent,  le 
1 1  mai,  pour  la  Quercia,  où  ils  prirent  l'habit  le  13,  jour 
de  la  conversion  de  saint  Augustin.  Trente-six  heures 
après  s'acheminaient  vers  Bosco  les  Frères  Piel,  Besson, 
Bonhomme,  Danzas  et  David.  Pas  une  plainte,  pas  un 
murmure.  «  Nous  sommes  venus  ici,  disaient-ils,  pour 
être  Dominicains,  soyons-le  ;  Dieu  nous  montrera,  en  son 
temps,  ce  que  nous  devrons  faire.  »  Quant  à  Lacordaire, 
préparé  par  toute  sa  vie  passée  à  soufiVir  l'injustice,  ja- 
mais il  n'avait  rien  subi  avec  plus  de  mansuétude.  Pour- 
tant la  première  impression  avait  été  vive;  mais  à  peine 
un  quart  d'heure  se  fut-il  passé  que  la  lumière  se  fit  et 
qu'il  crut  voir  clairement  le  but  de  la  Providence  dans 
cette  affliction,  se  félicitant  de  recouvrer  pour  sa  part  la 
liberté  de  reprendre  son  ministère  en  France  *. 

i  Témoignage  du  P.  Bourard. 
s  A  M**  Swetchine,  11  mai. 
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Toutefois  il  restait  là  un  mystère  ;  car,  si  la  première 
décision  de  la  Discipline  régulière  était  facile  à  justifier, 
comment  s'expliquer  la  seconde  ?  On  soupçonna  d'abord 
le  Gk)uvernement  français  ;  mais  bientôt  il  vint  de  plus 
haut  d'autres  lumières.  L'abbé  de  la  Bouillerie,  fils  de 
l'intendant  général  de  la  liste  civile  sous  Charles  X,  bien- 
venu à  ce  titre  du  cardinal  Lambruschini,  étant  allé 
le  voir,  s'ouvrit  à  lui  du  désir  qu'il  avait  de  re- 
tourner en  France.  «  A  merveille  !  dit  le  secrétaire  d'État. 
Certes,  on  peut  faire  du  bien  en  France.  Mais  un  mal- 
heur pour  ce  pays,  c'est  le  parti  de  jeunes  gens  qui  s'y 
est  formé  et  dont  le  P.  Lacordaire  est  le  chef;  car  ces 
gens-là  ne  songent  qu'à  séparer  l'Église  de  l'État.  »  A 
ces  mots,  l'abbé  de  la  Bouillerie  se  trouble  et  répond 
timidement  que  le  Père  est  pourtant  un  très-bon  prêtre. 
«  Oh  !  reprend  l'Éminence,  tout  le  monde  ne  pense  pas 
comme  cela.  On  m'a  envoyé  une  brochure. . .  J'ai  reçu  des 
lettres...  Voyez-vous,  le  P.  Lacordaire  et  M.  de  la  Men- 
nais,  c'est  tout  un  ^  » 

Le  mot  complet  de  l'énigme  ne  se  fit  pas  longtemps 
attendre.  Le  8  juillet,  le  P.  Modena  se  trouvait  à  l'au- 
dience du  Saint-Père.  Le  Pape,  spontanément,  témoigna 
toute  sa  satisfaction  de  l'obéissance  parfaite  de  Lacor- 
daire, protestant  que  la  décision  prise  dans  l'alfaire  de 
Saint-Clément  tenait  à  de  certaines  circonstances  dont  on 
ne  pouvait  rien  induire  de  solide  contre  les  novices  fran- 
çais ni  contre  leur  maîti-e.  Quelques  jours  après,  le 
P.  Buttaoni,  maître  du  Sacré-Palais,  était  à  son  tour  à 

*  4  juin  1841,  à  Bil"*  Swelcbim-:  7  juin»  ù  M.  île  Montalembe:  t. 
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l'audience.  Grégoire  XVI  s'informe  de  Lacordaire.  Le 
P.  Buttaoniy  qui  savait  l'entretien  précédent,  n^hésitepas 
à  témoigner  sa  surprise  de  ce  qui  a  eu  lieu  à  Saint-Glé- 
ment.  Là-dessus  le  Pape  s'ouvre  comme  une  botte.  Il 
dit  tout  net  que  le  cabinet  de  Vienne  lui  a  envoyé  une 
brochure  imprimée  à  Paris  en  1840,  sous  ce  titre  : 
4c  Du  Clergé  français  à  Rome,  »  par  Georges  Dalcy. 
Dans  cette  brochure,  Lacordaire  est  porté  aux  nues,  mais 
il  est  présenté  comme  le  successeur  de  l'abbé  de  la  Men* 
nais,  persistant  dans  les  projets  de  ce  dernier,  bien  plus 
sensément  toutefois,  bien  plus  adroitement  que  lui,  par 
conséquent  avec  beaucoup  plus  de  chances  de  succès, 
tournant  les  difficultés,  l»aisant,  faufilant  les  idées,  de- 
venant plus  timide  ou  plus  hardi,  selon  les  circonstances. 
Sur  le  vu  de  cette  communication  de  Vienne,  lui,  Pape, 
a  cru  devoir,  par  prudence,  ne  point  permettre  une 
chose  aussi  éclatante  que  l'érection,  sans  cause  canonique, 
d'un  noviciat  national  français  à  Rome  même.  Du  reste, 
Sa  Sainteté  se  déclarait  parfaitement  contente  de  la  con- 
duite de  Lacordaire,  n'ayant  rien,  absolument  rien,  con- 
tre lui  ^ 

Le  Père,  ainsi,  recevait  sans  retard  la  récompense  de 
sa  vertu.  Jamais  sa  situation  n'avait  été  meilleure  à  Rome 
et  surtout  dans  l'esprit  de  Grégoire  XVI.  Il  recommanda 
à  ses  plus  intimes  amis  le  secret  le  plus  absolu  sur  la 
pression  exercée  de  Vienne  dans  cette  affaire.  On  n'a  su 
la  chose  qu'après  sa  mort,  par  les  papiers  qu'il  a  laissés. 
«  Il  faut,  disait-il,  sauver  l'honneur  du  Saint-Siège  et, 

i  A  M"  Swetchine  et  à  M.  de  MoiitAlembert,  19  juillet  1841. 
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quelque  avantage  que  nous  eussions  à  ce  qu'on  sût  que 
tout  est  venu  de  F  Autriche,  nous  devons  à  Dieu  le  sacri  - 
fice  de  nous  taire.  Il  a  béni  notre  silence  jusqu'aujour- 
d'hui :  gardons-le  encore,  maintenant  qu'il  nous  serait 
si  expédient  de  le  rompre  dans  la  conversation.  Nous 
devons  au  Saint-Si^e  d'entrer  dans  ses  difficultés,  fût-ce 
à  nos  dépensa  » 

Mais  que  penser  de  M.  de  Mettemich  et  comment  ne 
pas  se  rappeler  ici  le  mot  de  Chesterfield  :  «  Allez  voir, 
mon  fils,  par  quels  hommes  le  monde  est  gouverné  !  > 
Voilà  un  homme  d'État  de  premier  ordre,  une  des  co- 
lonnes suprêmes  de  Tordre  public  européen,  un  homme 
qui,  depuis  trente  ans,  a  la  haute  main  dans  les  plus 
grandes  affaires  du  monde  civilisé,  le  voilà  qui  prend  au 
mot  un  écervelé ,  un  inconnu  (car  qui  a  connu  Georges 
Dalcy  ?)  Le  voilà  qui,  sur  une  chimère  (et  quelle  chi- 
mère!) met  en  jeu  tout  son  ascendant  sur  le  cardinal 
Lambruschini.  Et  pourquoi  ?  Pour  empêcher  dix  Français 
de  prendre  l'habit  dominicain  à  Rome.  Que  ces  dix 
Français  fessent  leur  noviciat  en  deux  bandes,  séparés 
surtout  de  Lacordaire,  et  l'Europe  aura  échappé  à  un 
grand  danger.  Et,  là-dessus,  le  cardinal  Lambruschini 
s'émeut,  et  il  arrive  ce  qu'on  vient  de  voir.  N'insistons 
pas.  Aussi  bien  la  postérité  est  venue  pour  ces  deux 
hommes  et  pour  la  politique  dont  ils  étaient  les  repré- 
sentants. Quoi  de  plus  vain  !   Us  ont,  conmie  on  voit, 
empêché  souvent  le  bien.  Qu'ont-ils  sauvé  ? 

t  A  M<  de  Monlaleinbert,  19  juillet  1841. 

FIN  DU  TOME    PREMIER 
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—  «  Toute  ta  correspondance  de  Napoléon  montre  qu'à  aea  yeux  let  évéques 
m  n'étaient  que  des  préfets  ecclésiastiques.  • 

Voici  ce  qu'il  écrivait  de  Saint- Cloud,  le  1"  prairial  an  XII 
{21  mai  1804)  : 

«  Monsieur  Portalis,  Conseiller  d'Ktat, 

«  La  situation  des  prêtres  dans  le  département  des  Deux-Sèvres 
excite  toute  ma  Follioitude.  Cette  partie  du  diocèse  de  Poitiers 
est  celle  qui  va  le  plus  mal.  Avant  que  Tév^que  soit  installé,  il 
faudra  du  temps.  Je  délire  que  vous  chaiigibz  de  radministratiou 
de  ce  diocèse  un    autre  dvt^que^  par  exemple^  celui  de  Me  lUX,  On 

LUI   ACCORDERAIT  L*AUT0R1TK    Qtl   EST  NÉCESSAIRE,    et  il  Userait  de 

ions  les  uioyens  de  son  état  pour  fortifier  les  gens  de  bonne  foi,  ra- 
mener les  gens  égarés,  faire  punir  ei  trembler  les  méchants. 

«  Napoléon.  » 

Cette  lettre  6i»t  aux  archives  de  l'Empire.  Elle  est  imprimée 
dans  la  Correspondance  de  Napoléon^  édition  in-4,  n'  7767. 

On  voit  qu'il  y  avait  un  évèque  de  Poitiers,  nommé  par  Napo- 
léon, institué  par  le  Pape,  mais  qui  nVtait  pas  encore  installé, 
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Dans  ces  circonstances,  attendu  que  Tinstallation  de  l^ëvèque 
prendra  du  temps,  l'Empereur  ordonne  à  son  Ministre  des  Cultes 
de  charger  de  V administration  du  diocèse  un  autre  évéqne,  à  qui 
M.  Portails  accordera  Tautoritë  qui  est  nécessaire. 

Le  àélégné  ecclésiastique  du  Ministre  usera  ensuite  des  moyens 
de  son  état  (quel  mëpris  au  fond  de  ces  quelques  mots!)  pour 
obtenir  le  résultat  désiré  par  TEmpereur.  Il  ne  s*agit  pas  seule- 
ment des  moyens  de  persuasion.  Le  à^égMé  ecclésiastique  deyra 
faire  punir  les  méchants,  c'est-à-dire  ceux  qui  ne  se  prêteraient 
pas  à  la  politique  de  conciliation  du  gouvernement  en  faveur  des 
prêtres  qui  avaient  trempé  dans  le  schisme. 

Cela  ne  ressemble-t-il  pas  beaucoup  à  la  mission  que  Napoléon 
aurait  pu  donner  à  un  commissaire  du  gouvernement  impérial? 

La  lettre  qu'on  vient  de  lire  n'est  point  un  document  isolé.  L'ou- 
vrage de  M.  d'Haussonville  ne  laisse  d'ailleurs  aucune  place  au 
doute  quant  à  la  façon  de  voir  de  Napoléon  à  cet  égard.  J'appelle 
tout  particulièrement  l'attention  sur  le  ton  péremptoire  dont  il 
exigea  en  1811  la  démission  immédiate  de  l'évèquede  Séez. 


II 


—  «  Non  êeiUevnent  les  évéqueSf  mais  tous  les  eurés...  durent  s'engager 
i  par  serment  à  faire  eonnaUre  au  Gouvernement  tout  ce  qui  se  tramerait  au 
■t  préjudice  de  l'État,  • 

Voici  ce  que  je  trouve  dans  la  Correspondance  de  Napoléon, 
t.  IX. 

N'  7,366. 

Au  citoyen  Portalis,  Conseiller  d'Étatt  chargé  de  toutes 
les  affaires  concernant  les  cultes, 

<  Paris,  16  firiroaire  an  XII  (8  décembre  1803). 

e 

«  Citoyen  Portails,  Conseiller  d'Etat,  11  y  a  des  mouvements  dans 
la  Vendée.  Je  suis  étonné  de  n'avoir  pas  de  nouvelles  de  Vévéque 
d'Orléans,  Il  parait  cependant  qu'à  la  tète  de  ce  mouvement  sont 
Forestier  et  plusieurs  autres  individus  qui  avaient  confiance  e^} 

lui.  «    BONAPARTB.    » 

On  le  voit,  le  premier  consul  s*étonne  que  l'Ëvèque  ait  pu  ignorer 
la  tentative  de  Forestier,  qui  avait  confiance  en  luit  et  que,  en 
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ayant  reça  la  confidence,  il  n'ait  pas  dénonce  au  Gouvernement  le 
chef  vendéen.  Quel  autre  sens  donner  à  la  lettre?  —  Quatre  jours 
après,  le  12  décembre,  Bernier  écrivait,  et  Bonaparte  Ten  remer- 
ciait en  ces  termes  : 


N-  7389. 

«(  A  VÊvéque  dC Orléans  (Bernier). 

f  Paris,  24  frimaire,  an  XII  (16  décembre  1803). 
«  Monsieur  TÉvèque  d*Orléans, 

«  J'ai  reçu  la  lettre  du  12,  que  le  Ck>nseiller  d'État  Portails  m'a 
remise.  Je  wms  remercie  des  détails  que  vous  me  donnez  sur  la 
Vendée.  J'y  ai  reconnu  le  zèle  dont  txnts  nCax>ez  déjà  donné  plu- 
siBURS  FOIS  des  preuves.., 

w  J'ai  été  bien  aise  de  voir  que  la  première  opinion  que  je  m'é- 
tais faite  des  troubles  qui  viennent  d'avoir  lieu  était  conforme  &  ce 
que  vous  pensiez.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  y  a  quatre 
cents  misérables  sans  feu  ni  lieu,  mauvais  sujets  formés  à  Timpu- 
nité  dans  la  licence  des  guerres  civiles,  et  dont  il  serait  urgent  de 
débarrasser  le  pays.  Je  désirerais  que  tous  puissie%  m'en  faire 
faire  des  listes,  afin  de  pouvoir  les  faire  arrêter. 

•  J'ai  aussi  lieu  de  croire  que  sept  individus  qui  ont  débarqué 
dans  Tanse  du  Repos  (Côte  des  Sables-d'Olonne)  ont  été  vus  au 
milieu  du  rassemblement.  Des  signaux  de  correspondance  ont 
été  faits  entre  la  flotte  anglaise  et  Saint-Hilaire  et  Sallertaine. 
Faites-moi  connaître  votre  opinion  sur  les  villages,  curés ^  notables 
que  vous  croiriez  capables  de  ces  correspondances. 

«  B0NA.PA.RTB.    9 

Continuons  : 

N'  7419. 
«  w4tt  citoyen  Portalis. 

m  Paris,  30  frimaire,  an  XII  (2f  décembre  180S>. 

«  Écrivez  à  l'Évèque  d*Orléans  pour  lui  demander  des  rensei- 
gnements sur  le  nommé  Lecoq  et  savoir  quelle  espèce  d'homme 
c*est. 

f  Lui  dire  que  je  crois  Préjean  dans  l'Ouest  :  qu*il  voie  s'il  ne 

peut  pas  LB  KAIRE  A.RRàTER.  «    BONAPiLRTB.    » 
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N*7507. 

«  Proposition  à  faire  à  un  ancien  chouan  par  l'intermédiaire  de 

VÊvéque  d'Orléans  i. 

«  Paris,  8  plavidae  an  XII  (29  janvier  1804). 

«  Citoyen  Portalis,  ConBeiller  d'État, 

a  Je  dësire  que  vous  écriviez  à  TEvèque  d^Orlëans  que,  mon  in- 
tention ëtant  d*avoir  à  Paris  un  agent  qui  connût  parfaitement 
les  Chouans,  j'ai  pense  que  le  nommé  Barbot,  ancien  chef  de 
Chouans,  pourrait  servir.  Il  jouirait  trôs-secrôtement  à  Paris  d*un 
traitement,  et  serait  à  même  d*j  découvrir  les  hommes  suspects 
de  rOuest  qui  seraient  ici.  «  Bonapartb.  » 

Les  lettres  qu*on  vient  de  lire  ont  échappé  aux  regards  du 
P.  Theiner.  $*il  les  eût  connues,  il  n'eût  point  écrit  ceci  : 

«  Que  Bernier  ait  subi  quelquefois  la  pression  de  Bonaparte,  on 
pourrait  tout  au  plus  le  présumer...  Si  Bernier  semble  parfois  flé- 
chir devant  la  volonté  de  fer  de  Bonaparte,  c'est  toujours  dans 
rintérèt  bien  entendu  de  la  Religion...  Les  actes  de  Bernier, 
mieux  connus,  le  justifieront  entièrement,  nous  Tespérons,  dei 
odieuses  accusations  dont  on  Ta  chargé  {Hist,  des  deux  Concor- 
dats, tome  Vf  p.  89).   » 

Je  reconnais  que  le  P.  Theiner  n*a  ici  en  vue  que  Bernier  négo- 
ciateur du  Concordat.  Mais  qui  ne  sent  qu'un  évèque  qui  a  pu 
s'abaisser  jusqu*à  se  faire  agent  de  police,  dans  les  conditions 
qu'on  vient  de  voir,  est  un  homme  capable  de  toutes  les  bassesses 
et  de  toutes  les  lâchetés? 

Et,  malheureusement,  Bernier  n'était  pas  le  seul  prélat  qui  ne 
rougit  pas  de  rendre  à  l'Empereur  ce  genre  de  services.  L'Evèque 
de  Vannes,  Mayneaud  de  Pancemont,  était  dans  le  même  cas.  Le 
12  avril  1805,  Napoléon  écrit  à  son  Ministre  de  la  Police  (Fouché)  : 
•  <(  J'ai  fait  demander  à  Tévâque  de  Vannes  de  qui  il  tient  les 
confidences  qu'il  m'a  remises.  Voici  les  noms.  Faites  prendre  des 
renseignements...  Mais  ne  faites  interroger  ni  compromettre  en 
rien  ces  individus  ni  TEvêque  (Corresp,  de  Nap,,  tome  X. 
no  8573).  « 


I  C'est  en  ces  termes  que  les  éditeurs  Ue    la  Corrcspoiniance  de  Sapoléon 
résument  la  pièoo  7507. 
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Le  P.  Theiner  s'indigne  que  des  gratifications  faites  par  l*Em 
pereur  à  M.  de  Pancemont  aient  paru  suspectes  à  M.  d'Hausson- 
ville.  Il  n^est  pas  une  des  gratifications  données  par  Napoléon  qui 
n'ait  été  de  sa  part  un  acte  de  politique,  et,  pour  s'en  convaincre, 
il  suffit  de  lire  la  série  des  lettres  par  lui  adressées  à  Portalis  au 
sujet  des  sommes  que  Napoléon  faisait  remettre  aux  prélats  et 
aux  prêtres  dont  il  était  satisfait. 

Quant  aux  dénonciations  épiscopales,  elles  ne  se  bornaient  pas 
&  faire  connaître  au  Gouvernement  les  complots  tramés  contre 
l'Empereur.  Nous  voyons  M.  de  Barrai,  archevêque  de  Tours,  dé- 
noncer  une  communauté  de  Poitiers,  les  Dames  de  Vinstitution 
chrétienne,  comme  étant  «  sous  l'influence  des  Pores  de  la  Foi.  » 
Napoléon  s'empresse  de  l'en  remercier  et  de  transmettre  la  dé- 
nonciation au  Ministre  de  la  Police  (14  septembre  1806).  —  Car^ 
respondance  de  Napoléon,  tome  XIII,  n~  10T79  et  10780. 


III 

•  Dé  là^  pour  VÈglUe  de  France^  je  l'ai  vu  de  mes  yeux,  une  aituation 
a  piuM  abaitaée  qu'on  ne  êauratt  le  dire,  • 

L'évèque  de  Meaux,  M.  de  Barrai,  fort  bien  en  cour,  comme 
on  l'a  pu  voir  par  la  Pièce  justificative  N*  I,  avait  une  ophthalmie. 
Il  s'agissait  d'un  traitement  à  suivre  sous  les  yeux  d'un  oculiste. 
Mais  les  articles  organiques  défendent  à  un  évèque  de  sortir  de 
son  diocdse  sans  la  permission  du  Gouvernement. 

Au  tome  VIII  de  la  Correspondance  de  Napoléon,  on  lit  ceci  : 

N'  6,262. 

«  L'Evdque  de  Meaux  demande  l'agrément  du  Premier  Consul 
pour  passer  quelque  temps  à  Paris,  afin  de  soigner  un  mal 
d'yeux.  » 

DÉCISION. 
•  Pari^,  6  fructidor  an  X  (23  août  lâÛC). 

«  Je  verrai  avec  plaisir  qu'il  reste  à  Paris,  ou  il  ne  s'occupera 
c  pas  moins  des  affaires  de  son  diocdse.  «  Bonaparte.  » 

Croit-on  que  cette  façon  d'entendre  l'obligation  de  résider  im- 
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posée  aux  ëvdqnes  par  les  canons  laisse  la  dignité  de  leur  situa- 
tion parfaitement  intacte? 


IV 

PA^e    11 

«  Il  fallut  un  rapport  tpéeial  de  Portaliê  à  V Empereur  pour  conjurer 
m  Vorage  une  première  foin,  • 

Ce  rapport  à  TEmpereur  est  du  14  mai  1807.  On  peut  le  lire 
dans  le  recueil  intitulé  :  Discours^  Rapports  et  Travaux  inédits  sur 
le  Concordat  de  1801,  par  Jean-Ëtienne-Marie  Portalis,  Ministre 
des  cultes  a  p.  579  et  suiv. 

Le  fait  qui  avait  donné  lieu  à  ce  rapport  est  parfaitement 
exposé  dans  une  lettre  de  Portails  au  Ministre  de  la  police  gé- 
nérale (Fouché),  imprimée  dans  le  même  recueil,  p.  586. 

■  Paris,  17  mars  1807. 

tf  Monsieur  et  cher  collègue, 

«  Quand  Votre  ExceUence  veut  donner  quelque  direction  aux 
ministres  des  cultes  (Portalis  admettait,  comme  on  voit,  sans  dif- 
ficulté, que  la  Police  impériale  pouvait  avoir  quelque  direction 
à  donner  aux  prêtres),  Elle  me  fait  Thonneur  et  Tamitié  de  m*en 
prévenir  ;  je  profite  de  ses  lumières  et  nous  allons  au  bien.  M.  le 
préfet  de  police  de  Paris  en  a  pensé  autrement;  samedi  dernier 
(14  mars),  il  a  mandé  à  la  police  M.  Tabbé  Frayssinous,  et  il  l'a 
fait  sans  raison,  sans  motif  et  même  sans  prétexte. 

«  J'ajouterai  que  la  conversation  de  ce  magistrat  avec  cet  ecclé- 
siastique m*a  autant  affligé  que  surpris. 

«c  Je  vais  entrer  dans  quelques  détails  avec  Votre  Excellence. 

M  Depuis  quelques  années,  M.  Tabbé  Frajssinous  fait  un  cours 
d'instruction  religieuse.  Ses  conférences  avaient  lieu  dans  une 
chapelle  particulière,  située  à  côté  de  l'église  de  Saint-Sulpice.  Je 
ri n vitai  &  les  transférer  dans  Téglise  môme;  un  enseignement  public 
ne  peut  jamais  être  suspect. 

«  En  conséquence,  depuis  cette  année,  M.  l'abbé  Frajssinous 
tient  ses  conférences  le  dimanche  dans  l'église  de  Saint-Sulpice  ; 
il  a  constamment  un  nombreux  et  brillant  auditoire.  M.  le  cardi- 
nal Maurj  Ta  entendu  deux  fois,  et  en  a  été  fort  content.  Des 
fonctionnaires  publics,  des  personnes  de  toutes  les  classes,  assistent 
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habituellement  aux  conférences  de  M.  Tabbé  FrajssinouB  ;  yj  ai 
assisté  moi-mdme,  et  M.  le  préfet  de  police  ne  peut  Tignorer  :  tout 
cela  devait  suffisamment  rassurer  ce  magistrat  contre  les  rapports 
obscurs  de  la  niaiserie  et  de  la  malveillance. 

Il  Cependant,  sans  m'en  prévenir  et  sans  penser  que  la  chose 
pouvait  ne  pas  être  étrangère  à  mes  attributions,  il  a  pris  sur  lui 
d'appeler  &  la  police  M.  Tabbé  Frajssinous,  pour  Tinterroger  sur 
ses  discours  et  même  pour  lui  tracer  un  ordre  de  matières.  Cet 
ecclésiastique  a  été  bien  étonné  lorsque  M.  le  préfet  de  police  lui  a 
reproché  de  prêcher  le  cagotisme  et  les  pratiques  superstitieuses, 
de  n*avoir  jamais  parlé  de  la  conscription  militaire,  de  la  gloire  de 
TËmpereur  et  de  celle  de  nos  armées.  Ces  reproches  prouvent  que 
M.  l'abbé  Frayssinous  ne  s*était  rien  permis  qui  put  compromettre 
la  tranquillité  publique  et  donner  occasion  A  M.  le  préfet  de  police 
de  déployer  son  zèle.  Dès  lors  pourquoi  mander  cet  ecclésiastique 
à  la  police?  La  mesure  était  inconvenante  ;  il  fallait  respecter  le 
caractère  d*un  homme  dont  aucune  circonstance  ne  pouvait  ûdre 
suspecter  les  intentions. 

«  Gomment  M.  le  préfet  de  police  a -t-il  osé  reprocher  à  M.  l'abbé 
Frayssinous  de  n*avoir  jamais  parlé  de  la  gloire  de  l'Empereur  et 
de  celle  de  nos  armées  ?  Dans  trois  discours  différents,  M.  l'abbé 
Frayssinous  a  parlé  du  tribut  d'admiration  et  de  reconnaissance 
que  nous  devons  à  Sa  Majesté,  et  du  degré  de  gloire  auquel  la 
nation  française  avait  été  élevée  par  les  hauts  faits  de  nos  armées. 
J'ai  assistée  un  de  ces  discours:  un  magistrat  de  police,  malgré 
ses  soins  et  sa  vigilance,  peut  être  surpris  ou  trompé  quand  il 
s'agit  de  faits  qui  se  passent  dans  le  secret  et  le  mystère;  mais  il 
est  inexcusable  quand  il  est  mal  instruit  sur  un  discours  public, 
prononcé  un  jour  de  dimanche  et  dans  une  église,  en  présence 
d'un  auditoire  de  près  de  quatre  mille  personnes.  L'erreur  a  été 
d'autant  plus  fâcheuse  qu'elle  a  provoqué  de  sa  part  une  démarche 
dont  les  malveillants  peuvent  abuser.  Sa  Majesté  n'a  pas  besoin 
d'hommages  forcés  ;  il  n'y  a  que  des  malheureux  et  des  ennemis 
de  tout  ordre  -qui  pourraient  lui  refuser  les  sentiments  que  son 
génie,  ses  victoires  et  ses  bienfaits  commandent  impérieusement 
à  l'Europe  et  au  monde.  • 

«  Le  second  reproche  fait  &  M.  l'abbé  Frayssinous  est  de  prê- 
cher le  cagotisme^  les  pratiques  superstitieuses,  et  de  fanatiser  la 
jeunesse.  Je  ne  sais  sur  quoi  un  tel  reproche  peut  être  fondé* 
M.  l'abbé  Frayssinous  est  un  ecclésiastique  estimable  et  éclairé. 
Quand  il  a  été  mandé  par  M.  le  préfet  de  police,  il  n'avait  encore 
parlé  que  sur  les  grandes  vérités  de  la  religion  naturelle.  Il  n'avait 
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présenta  le  Christianisme  que  comme  le  plus  beau  système  de 
religion  que  Ton  puisse  présenter  à  des  nations  civilisées  ;  il 
n'avait  encore  été  question  ni  de  culte,  ni  de  dévotion,  ni  de  sim- 
ples pratiques  de  piété.  M.  le  préfet  de  police  ferait  bien  de 
réformer  tous  les  agents  qui  lui  font  des  rapports  semblables,  ou 
du  moins  de  ne  pas  les  prendre  pour  juges  de  discours  qu'ils  n'en- 
tendent pas. 

«  Quant  &  la  conscription  militaire,  M.  Tabbé  Frayssinous  n'en 
a  pas  parlé,  parce  quUl  ne  devait  pas  le  faire  dans  des  discours  en^ 
tièreinent  étrangers  au  sujet.  Un  ecclésiastique  annoncerait  de 
mauvaises  intentions  et  de  la  malveillance,  s'il  allait,  à  tort  et  à 
travers,  parler  de  la  conscription,  quand  cet  objet  n*est  pas  natu- 
rellement amené  par  celui  que  Ton  traite.  On  pourrait  alors  soup- 
çonner un  telorateur  de  vouloir  rendre  la  loi  odieuse,  ou  de  chercher 
&  accréditer  les  faux  bruits  de  Tatroce  malignité,  qui  8*évertue  & 
répandre  dans  le  public  que  nos  armées  ont  été  taillées  en  pièces 
et  que  l'on  va  faire  successivement  plusieurs  nouvelles  levées  de 
conscrits.  Si  M.  Tabbé  Frayssinous,  dont  le  but  est  uniquement 
d'administrer  les  preuves  de  la  religion  dans  ses  conférences,  était 
assez  maladroit  ou  assez  mal  avisé  pour  parler  hors  de  propos 
d'une  chose  absolument  étrangère  &  son  ]^\&n,  je  provoguerais  son 
interdiction  auprès  de  M.  Tarchevèque  de  Paris. 

d  Tous  les  évèques  dans  leurs  instructions  pastorales,  tous  les 
pasteurs  dans  leurs  prônes,  tous  les  ecclésiastiques  dans  leurs 
sermons,  ont  prêché,  comme  ils  le  devaient,  sur  le  devoir  sacré 
*  de  la  conscription. 

M  Je  les  y  ai  invités  par  des  circulaires  imprimées,  et  c'est  avec 
zèle  qu'ils  ont  répondu  à  cet  appel.  Votre  Excellence  le  sait,  et 
j'invoque  avec  confiance  son  témoignage.  Jamais  la  conscription 
n'a  marché  avec  moins  d'obstacles  que  dans  les  deux  dernières 
levées  de  conscrits,  et  nos  journaux  font  foi,  dans  toute  l'Europe, 
de  l'empressement  de  la  nation  &  concourir  aux  vastes  pro- 
jets du  plus  grand  des  princes.  Est-ce  dans  un  tel  moment  que 
Ton  pourrait  avoir  besoin  de  recourir  à  des  mesures  ineptes, 
qui  ne  serviraient  que  nos  ennemis  et  qui  calomnieraient  la 
nation  ? 

«  J'ai  cru,  Monsieur  et  cher  collègue,  devoir  mettre  sous  vos 

yeux  tout  ce  qui  concerne  le  mandé-venir  de  M.  Frayssinous.  Si 

M.  le  préfet  de  police  avait  daigné  consulter  Votre  Excellence, 

il  n'eût  certainement  pas  hasardé  une  mesure  qui  n'est  propre 

^  qu'à  donner  des  dégoûts  à  un  ecclésiastique  estimable,  à  décourager 

tous  ceux  qui  chercheraient  comme  lui  à  se  rendre  utiles  avec  un 


I 
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généreux  désiatéressement,  et  à  inspirer  du  mépris  pour  la  reli- 
gion et  ses  ministres. 

«  D*ailleurs,  veut-on  que  les  ecclésiastiques  puissent  vraiment 
servir  la  chose  publique,  gardons-nous  de  leur  commander  ce 
qu'ils  doivent  dire  :  des  discours  que  Ton  soupçonnerait  dictés  par 
le  magistrat  ne  pourraient  faire  aucune  impression  sur  les  esprits 
et  sur  les  cœurs.  Le  magistrat  petit»  dans  le  silence  et  sans  éclata 
diriger  les  ministres  du  culte;  mais,  s'il  se  montre,  Tautorité  n'a 
plus  à  attendre  un  secours  réel   de  la   religion. 

«  Qui,  mieux  que  Votre  Excellence,  connaît  les  sages  maximes 
de  conduite  et  de  gouvernement?  J*ose  donc  la  prier  de  recom- 
mander &  M.  le  préfet  de  police  d^apporter,  dans  des  matières 
aussi  délicates  que  celles  dont  il  s^agit,  plus  de  circonspection  et 
de  prudence,  et  de  ne  pas  me  i*egarder  comme  étranger  à  des  choses 
dont  Sa  Majesté  a  bien  voulu  me  confier  la  direction  immédiate.  • 


«  Le  Maître  accepta  teurê  flatteries;  miie,  quant  au  reUe,  il  leur    itnpota 
rudement  tilence»  • 


CORRESPONDANCE   DE  NAPOLEON.  —  T.   XIV. 

N*  11,629. 

ftA  M.  Fouché. 

«  Varaovie,  14  janvier  1807. 

«  11  est  difficile  de  ne  pas  voir  que  le  Journal  de  V Empire  et  le 
Mercure  ne  sont  point  animés  d'un  bon  esprit... 

4  Ces  deux  journaux  affectent  Ja  religion  jusqu'à  la  cagoterie. 
Au  lieu  de  réprimer  les  excôsdu  système  exclusif  de  quelques  phi- 
losophes, ils  attaquent  la  philosophie  et  les  connaissances  humai- 
nes... Cela  ne  peut  pas  aller  ainsi. 

i  Je  ne  parle  pas  d'opinions  politiques  :  il  faut  n^ètre  point  bien 
fin  pour  voir  que,  s'ils  l'osaient,  elles  ne  seraient  pas  pins  saines 
que  celles  du  Courrier  français  ».  t  Napoléon.  • 


t  Journal  sopprimé  parla  Police. 
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VI 

<t  L'Empereur  y  avait  fait  inêérer  tout  un  chapitre  aU  Taiiouk  envere  >'«> 
a  poléon  foutj  l'amour^  était  ordonné  sous  peine  de  la  dmnnaUon  étemelle.  « 

Voici  le  chapitre  en  question  : 

LBÇON  VII.  —  SUITE  OU  IV'  COIOCANDB&CBMT. 

«  D.  —  Quels  sont  les  devoirs  des  chrétiens  envers  les  princes 
qui  les  gouvernent,  et  que  devons-nous,  en  particulier,  à  Napo- 
léon T'p  notre  Empereur  ? 

tf  R.  —  Les  chrétiens  doivent  aux  princes  qui  les  gouvernent, 
et  nous  devons  en  particulier  à  Napoléon  I*',  notre  Empereur. 
l'amour,  le  respect,  Tobéissance,  la  fidélité,  le  service  militaire, 
les  tributs,  etc.,  etc. 

«  D.  —  Que  doit-on  penser  de  ceux  qui  manqueraient  A  leur 
devoir  envers  notre  Empereur? 

«  R.  —  Selon  Tapôtre  saint  Paul,  ils  résisteraient  à  Tordre 
établi  de  Dieu  même,  et  se  rendraient  dignes  de  la  damnation 
étei'nelle,  » 

Il  n'est  pas  hors  de  propos  d*avertir  que  ce  qui  précède  est  to- 
talement étranger  au  catéchisme  de  Bossuet.  Sur  les  devoirs  des 
sujets  envers  le  Prince,  le  catéchisme  de  Bossuet  n'a  qu*un  mot. 
En  voici  le  texte  : 

«  D.  —  Que  nous  prescrit  encore  le  IV*  commandement  ? 

«  R.  —  De  respecter  tous  supérieurs,  pasteurs,  rôti,  magistrats 
et  autres.  » 

Voilà  le  véritable  enseignement  de  TÉglise. 


VII 

9mga   aO 

*  Pour  toute  réponse ^  il  mit  au  BuUeiia  dea  lois  d«  TEmpire  ce  qu'il  nom- 
a  mait  le  Concordat  de  Fontainebleau,  o 

Cet  acte  est  ainsi  conçu  : 

•  Au  palais  des  Taileries,  le  13  février  1813. 

«  Napoléon,  par  la  grâce  de  Dieu  et  les  Constitutions,  Empereur 
des  Français.   Roi  d'Italie,    Protecteur    de   la  Confédération   du 
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Rhin,  MÀiiateur  de  la  Confédération  suisse,  etc.»  etc.,  à  tous  pr^ 
sents  et  à  venir,  salut. 

«  Le  Concordat  de  Fontainebleau,  dont  la  teneur  suit,  est  publié 
comme  loi  de  TEmpire  : 


TENEUR   DU   CONCORDAT. 

«  Sa  Majesté  TEmpereur  et  Roi  et  Sa  Sainteté,  voulant  mettre 
un  terme  aux  différends  qui  se  sont  élevés  entre  eux,  et  pourvoir 
aux  difficultés  survenues  sur  plusieurs  affaires  de  TÉglise,  sont 
convenus  des  articles  suivants,  comme  devant  servir  de  base  à  un 
arrangement  définitif  : 

■  Art.  1*'.  —  Sa  Sainteté  exercera  le  pontificat  en  France  et 
dans  le  royaume  dltalie,  de  la  même  manière  et  avec  les  mêmes 
formes  que  ses  prédécesseurs. 

<  Art.  2.  —  Les  ambassadeurs,  ministres,  chargés  d*affaires  des 
puissances  prôs  le  Saint-Père,  et  les  ambassadeurs,  ministres  ou 
chargés  d^affaires  que  le  Pape  pourrait  avoir  prôs  des  puissances 
étrangères,  jouiront  des  immunités  et  privilèges  dont  jouissent  les 
membres  du  corps  diplomatique. 

«  Art.  3.  —  Les  domaines  que  le  Saint-Père  possédait  et  qui  ne 
sont  pas  aliénés,  seront  exempts  de  toute  espèce  d'impôts  :  ils  se- 
ront administrés  par  ses  agents  ou  chargés  d*affaires.  Ceux  qui 
seraient  aliénés  seront  remplacés  jusqu'à  la  concurrence  de  deux 
millions  de  francs  de  revenus. 

«  Art.  4.  —  Dans  les  six  mois  qui  suivront  la  notification  d*u- 
sage  de  la  nomination  par  TEmpereur  aux  archevêchés  et  évêchés 
de  rËmpii*e  et  du  royaume  d*Italie,  le  Pape  donnera  l'institution 
canonique,  conformément  aux  concordats  et  en  vertu  du  présent 
induit.  L'information  préalable  sera  faite  par  le  métropolitain. 
Les  six  mois  expirés  sans  que  le  Pape  ait  accordé  l'institution,  le 
métropolitain,  et,  à  son  défaut,  ou  s'il  s*agit  du  métropolitain, 
l'évêque  le  plus  ancien  de  la  province,  procédera  à  l'institution  de 
l'évèque  nommé,  de  manière  qu'un  siège  ne  soit  jamais  vacant  plus 
d'une  année. 

•  Art.  5.  —  Le  Pape  nommera,  soit  en  France,  soit  dans  le 
royaume  d'Italie,  à  dix  évêchés  qui  seront  ultérieurement  désignés 
de  concert. 

«  Art.  6.  —  Les  six  évêchés  suburbicaires  seront  rétablis  :  ils 
seront  à  la  nomination  du  Pape.  Les  biens  actuellement  existants 
seront  restitués,  et  il  sera  pris  des  mesures  pour  les  biens  vendus. 
A  la  mort  des  évéques  d'Anagni  et  de  Riéti,  leurs  diocèses  seront 
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rëunis  auxdits  six  ëvâchës,  conformëment  au  concert  qui  aura 
lieu  entre  Sa  Majesté  et  le  Saint-Père. 

«  Art.  7.  —  A  regard  des  ëvèques  des  Etata  Romains,  absents 
de  leurs  diocèses  par  les  circonstances,  le  Saint-Père  pourra  exer- 
cer en  leur  faveur  son  droit  de  donner  des  ëvèchës  in  partibus.  Il 
leur  sera  fait  une  pension  égale  au  revenu  dont  ils  jouissaient,  et 
ils  pourront  être  replaces  aux  siëges  vacants,  soit  de  TE  m  pire, 
soit  du  royaume  d*Italie. 

«  Art.  8.  —  Sa  Majesté  et  Sa  Sainteté  se  concerteront,  en  temps 
opportun,  sur  la  réduction  à  faire,  s'il  y  a  lieu,  aux  évèchés  de  la 
Toscane  et  du  pays  de  Gènes,  ainsi  que  pour  les  évèchés  à  établir 
en  Hollande  et  dans  les  départemenls  anséatiques. 

«  Art.  9.  —  La  propagande,  la  pénitencerie,  les  archives,  seront 
établies  dans  le  lieu  du  séjour  du  Saint-Père. 

«  Art.  10.  —  Sa  Majesté  rend  ses  bonnes  grâces  aux  cardinaux, 
évèques,  prêtres,  laïques,  qui  ont  encouru  sa  disgrâce  par  suite 
des  événements  actuels. 

«  Art.  11.  —  Le  Saint-Père  se  porte  aux  dispositions  ci-dessus, 
en  considération  de  Tétat  actuel  de  rÉglise,  et  dans  la  confiance 
que  lui  a  inspirée  Sa  Majesté  qu*elle  accordera  sa  puissante  pro- 
tection aux  besoins  si  nombreux  qu'a  la  religion  dans  les  temps 
où  nous  vivons. 

a  Fontainebleaa,  le  Î5  janvier  1813. 

«  Siffné  :  Napoléon.  Pius  P.  P.  VIL  » 

«t  Mandons  et  ordonnons  que  les  présentes,  revêtues  des  sceaux 
de  TEtat,  insérées  au  Bulletin  des  Lois,  soient  adressées  aux 
Cours,  aux  Tribunaux  et  aux  autorités  administratives,  pour 
qu*îls  les  inscrivent  dans  leurs  registres,  les  observent  et  les  fas- 
sent observer;  et  notre  Grand-Juge,  Ministre  de  la  Justice,  est 
chargé  d'en  surveiller  la  publication. 

«  Donné  en  notre  palais  des  Tuileries,  le  13  février  1813. 

«  Signé  :  Napoléon. 

«  Vu  par  nous,  Arehiehaneelier  de  tEmpire, 
a  Signé  :  Cambacérès. 

«  PAR  l'bmpkrkur  : 

•  Le  Grand  Juge,  Minittre  de  la  Justice,        m  Le  Minieire  Secrétaire  d'Élai, 
a  Signé  :  le  duc  db  Massa.  «  Signé:  lb  comte  Daru.  > 
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BaLLBTiN  N'  490. 

Décret  impérial  relatif  à  Veœécution  du  Concordat  de 

Fontainebleau» 

N-  7,067. 
•  Au  palais  des  Tuileries,  le  85  mars  1813. 

«  Napoléon,  Empereur  des  Français,  Roi  dltalie,  Protecteur  de 
la  Confëdëration  du  Rhin,  Médiateur  de  la  Confédération  suisse, 
etc.,  etc. 

«  Nous  avons  décrété  et  décrétons  ce  qui  suit  : 

•  Art.  1"  —  Le  concordat  signé  à  Fontainebleau,  qui  règle  les 
affaires  de  l'Eglise,  et  qui  a  été  publié  comme  loi  de  TËtat  le 
13  février  1813,  est  obligatoire  pour  nos  archevêques,  évéques  et 
chapitres,  qui  seront  tenus  de  s'y  conformer. 

«  Art.  2.  —  Aussitôt  que  nous  aurons  nommé  à  un  évèché  va- 
cant et  que  nous  Taurons  fait  connaître  au  Saint-Pôre  dans  les 
formes  voulues  par  le  Concordat,  notre  ministre  des  cultes  en- 
verra une  expédition  de  la  nomination  au  métropolitain,  et,  8*il 
est  question  d^un  métropolitain,  au  plus  ancien  évèque  de  la  pro* 
vince  ecdésiastiqve. 

«  Art.  3.  —  La  personne  que  nous  aurons  nommée  se  pour* 
voira  par-devant  le  métropolitain,  lequel  fera  les  enquêtes  vou- 
lues Bt  en  adressera  le  résultat  au  Saint-Pôre. 

«  Art.  4.  —  Si  la  personne  nommée  était  dans  le  cas  de  quelque 
exclusion  ecclésiastique,  le  métropolitain  nous  le  ferait  connaître 
sur-le-champ  ;  et,  dans  le  cas  où  aucun  motif  d*exclusion  aposto- 
lique n'existerait,  si  Tinstitution  n*a  pas  été  donnée  par  le  Pape 
dans  les  six  mois  de  la  notification  de  notre  nomination,  aux  ter- 
mes de  Tarticle  5  du  Concordat,  le  métropolitain,  assisté  des  évé- 
ques de  la  province  ecclésiastique,  sera  tenu  de  donner  ladite 
institution. 

«  Art.  5.  —  Nos  cours  impériales  connaîtront  de  toutes  les 
affaires  connues  sous  le  nom  d'appels  cotnme  d*abusy  ainsi  que  de 
toutes  celles  qui  résulteraient  de  la  non-exécution  des  lois  des 
concordats. 

•  Art.  6.  —  Notre  Grand  Juge  présentera  un  i)rojet  de  loi  pour 
être  discuté  en  notre  Conseil,  qui  déterminera  la  procédure  et  les 
peines  applicables  datis  ces  matières, 

s  Art.  7.  —  Nos  ministres  de  France  et  du  i*oyauroe  d'Italie 
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sont  charges  de  Inexécution  du  présent  décret,  qui  sera  inséré  an 

Bulletin  des  Lois. 

«  Signé  :  Napoléon. 

a   PAB    L'bMPSBBUB: 

•  Le  Miniêtre  Secrétaire  d'État, 
«  Signé  :  lb  comte  Daru.  > 


VIII 

Paif«  ai. 

—  «  Qui  ne  sait  que  les  élèves  du  séminaire  de  Gand,  au  nombre  de  236, 
^  dont  40  diacres  ou  sous-diacres,  ayant  refusé  d'cusister  à  la  messe  de 
«  l'intrus  que  Napoléon  avait  nommé  évêque  de  ce  diocèse,  furent  enlevés 
«  et  incorporés  en  masse  dans  un  régiment  du  train^  où  ils  servirent  jusqu'à 
»  la  déchéance  de  Napoléon  P  » 

Le  fait  est  officiellement  avéré.  Au  Bulletin  des  lois  du  royaume 
de  France  pour  l'année  1814  (au  n®  2  de  ce  recueil),  on  trouve  ce 
qui  suit  : 

«  Paris,  le  9  avril  I8U. 

«  Le  gouvernement  provisoire,  informé  que  les  séminaristes  du 
diocèse  de  Oand,  au  nombre  de  286,  dont  40  diacres  ou  sous- 
diacres,  ont  été  conduits  à  Wesel,  au  mois  d*aoùt  1813,  pour  être 
placés  dans  l'artillerie, 

<r  Ordonne  que  la  liberté  leur  soit  rendue  de  suite. 

•  Les  membres  du  gouvernement  provisoire, 

<K  Ont  signé  :  le  Prince  db  BâNÉVBNT,  le  Duc  de  Dalbbbg. 
François  db  Jaucourt,  le  Oënéral  Comte  de 
Beurnonvillb,  l'Âbbë  de  Montbsquiou.  » 


IX 


Extrait  du  Registre  qui  a  servi  à  constater  les  naissances  des  indi- 
vidus de  la  commune  de  Recey-sur-Ource^  au  premier  arrondis- 
sement de  la  Côte^d^Or,  pendant  Van  X. 

N"  16.  —Naissance  de  Jban-Baptiste-Henri  Lacordaire. 

«  Du  vingt-deuxiôme  du  mois  de  floréal,  Tan  dix  de  la  Répu- 
blique française,  acte  de  naissance  de  Jean^Baptiste-Henri  La- 
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cordaire,  né  à  Recey,  le  iringt-deuxième  jour  du  mois  de  florëal, 
l*an  dix,  à  sept  heures  du  matin,  fils  de  Nicolas  Lacordaire,  offi- 
cier de  santë,  demeurant  à  Recey,  et  d*Anne-Marie  Dugied,  ma- 
ri^ à  Recej  au  mois  de  yentôse  an  huit. 

«  Le  sexe  de  l'enfant  a  été  reconnu  être  masculin.  Premier  té- 
moin, Nicolas  Morisot,  demeurant  à  Recej,  département  de  la 
Cdte-d*Or,  profession  de  boulanger,  ftgë  de  quarante-un  ans;  se- 
cond témoin,  Claude  Baillj,  demeurant  à  Recey,  département  de 

laCôte-d*Or,  profession  de tgé  de  cinquante-cinq  ans.  Sur  la 

réquisition  à  nous  faite  par  le  citoyen  Nicolas  Lacordaire,  j*ai  ré- 
digé le  présent  acte. 

a  Et  ont  signé. 

a  Signé  au  registre  :  Morisot,  Bailly  et  Lacordaire. 

«  Constaté,  suivant  la  loi,  par  moi,  Luc- Jean-Baptiste  Rouhier, 
maire  de  la  commune  de  Recey,  soussigné,  faisant  les  fonctions 
d'officier  public  de  Tétat  civil. 

«  Signé  RouHiER,  maire.  » 


Extrait  des  registres  des  baptêmes  et  mariages  de  la  paroisse  de 

Lucey,  Faverolles  et  Saint-Broint. 

N'  5  DU  Rbgistrb. 

<  En  mil  huit  cent  deux,  le  treizième  jour  du  mois  de  mai,  par 
nous,  desservant  de  la  commune  de  Lucey  et  dépendances,  canton 
de  Recey,  arrondissement  de  Ch&tillon-sur-Seine,  département  de 
la  Côte-d*Or,  a  été  baptisé  Henri- Jean-Baptiste,  fils  de  Nicolas 
Lacordaire,  médecin  à  Recej,  et  d'Anne-Marie  Dugied,  son  épouse, 
lequel  a  eu  pour  parrain  Jean-Baptiste  Bougueret,  représenté  par 
Jean  Tridon,  et  pour  marraine  Henriette  Dugied,  représentée  par 
Jeanne  Degond,  femme  Tridon.  Fait  à  Lucey,  les  jour,  mois  et  an 
susdits.  Signé  au  registre  Le  Blond,  desservant  de  Lucey. 

•  Certifié  conforme  au  registre  par  nous  desservant  de  Lucey, 

Faverolles  et  Saint<Broint,  soussigné,  cejourd*hui  trois  février  mil 

huit  cent  quinze. 

o  Signé  Bu  rot,  curé  de  Lucey.  » 


oU  PIÈCES  JUSTIFICATIVES. 


X 

«  Rien  de  plus  tendre  ni  d'austi  acheté  q^e  deux  leltrei  é€rileê,à  l'âge  de 
«  vingl-troia  an»,  par  Lacordaire  à  l'un  de  ses  condiieiples  de  Saint^Sutpice, 
■  fune  pour  le  retenir  au  Se mnaire,  l'autre  pour  le  supplier  de  rester  fidèle 
•  à  Dieu  lorsqu'il  en  sera  sorti,  s  ^ 

tt  8  novembre  18$4. 

a  Oui,  mon  ami,  tues  arrivé  à  une  époque  décisive  dans  ta  vie; 
il  8*agit  de  tout  pour  toi,  dans  le  temps  et  dans  Téternité  ;  il  s'agit 
de  choisir  entre  TËglise  et  le  monde,  entre  un  dévouement  conti- 
nuel à  Dieu  et  des  devoirs  plus  faciles  à  remplir.  Et  c'est  l'impor- 
tance môme  de  ce  choix,  la  grandeur  de  ses  suites,  les  embarras 
de  l'exécution,  qui  troublent  ton  esprit,  dans  un  moment  où  tu 
aurais  besoin  de  toutes  ses  lumières  et  par  conséquent  de  beau- 
coup de  tranquillité.  Pourquoi  te  troubler  ainsi?  Tu  dois  exami- 
ner avec  calme  et  maturité  ce  que  Dieu  exige  de  toi,  et  Rassurer 
si  les  dégoûts  que  tu  ressens  ne  sont  pas  une  épreuve  passagère, 
loin  d'être  un  avertissement  de  la  Proyidence  qui  veut  t'appeler 
ailleurs.  Ecoute,  i^on  cher  ami,  tu  n'as  pas  vu  le  monde,  et  tu  te 
le  représentes  peut-être  sous  des  couleurs  qui  te  séduisent  ;  placé 
dès  ton  enfance  dans  des  maisons  d'éducation  publique,  tu  Tas 
quitté  à  un  âge  où  tu  ne  pouvais  le  connaître,   et  tu  n*as  pas  cru 
faire  un  grand  sacrifice  quand  tu  as  passé  du  collège  au  sémi- 
naire. Maintenant  que  ta  raison  s'est  formée,  que  tu  peux  appré^ 
cier  les  choses,  tu  jettes  un  regard  d'inquiétude  sur  ce  monde 
que  tu  as  laissé,  et  tu  crains  d'avoir  trop  perdu.  Les  charmes  de 
la  liberté  te  tentent;  les  douceurs  de  la  société  t'attirent,  et  il  te 
semble  que  tu  serais  bien  à  ton  aise  et  bien  aimable  sous  un  habit 
qui  n'annoncerait  pas  la  sévérité  des  m<i'urs,  et  qui  te  permettrait 
de  déployer  les  grâces  et  la  légèreté  de  ton  esprit. 

a  Les  plaisirs  du  monde  piquent  aussi  ta  curiosité,  et  tu  songes 
à  ces  spectacles  dont  tu  as  entendu  dire  des  choses  merveilleuses; 
ton  imagination  embellit  tout,  parce  qu'il  est  dans  la  nature  de 
cette  enchanteresse  d'embellir  tout  ce  qui  est  éloigné  et  tout  ce 
qn'on  ne  connaît  pas.  Mais,  crois-moi  et  crois-en  l'expérience  de 
tous  les  hommes,  ce  n'est  pas  dans  ces  choses  qu'on  trouve  le 
bonheur,  et  il  faut  bien  peu  de  temps  pour  en  être  dégoûté. 

<c  11  n'y  a  partout  qu'une  seule  chose  pour  êtx*e  estimable  et  pour 
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èti*e  heureux,  c*est  d*accomplir  ses  devoirs,  et  paiiout  il  en  coûte 
pour  les  accomplir.  Dans  le  mondei  tu  auras  trois  sortes  de  devoirs 
à  remplir,  ceux  de  chrétien,  de  membre  du  corps  social  et  de  père 
de  famille. 

c  Comme  chrétien,  tu  ne  seras  pas  tenu  aux  exercices  conti- 
nuels de  piété  qui  doivent  nourrir  sans  cesse  Tâme  d*un  ecclé- 
siastique, de  peur  qu*il  ne  succombe  sous  le  poids  du  minis- 
tère, et  que  Tesprit  de  Dieu  se  retire  de  lui.  Mais  tu  seras  tenu 
aux  devoirs  sévères  que  TEvangile  impose  à  tous,  aux  prati- 
ques religieuses  que  TÉglise  commande,  et  si  tu  es  moins  gêné 
par  l'assiduité,  tu  le  seras  davantage  par  la  ''position  ;  car  tu 
vivras  au  milieu  d'un  siècle  corrompu,  et,  à  la  place  de  cet  air 
par  qui  t'environnait,  de  ces  exemples  qui  entretenaient  ton 
âme  dans  la  foi  et  dans  Tamour  de  Dieu,  tu  ne  respireras  que 
la  contagion.  Ah  !  mon  ami,  tu  ne  sais  pas  peut-être  combien  il 
faut  de  force  d'âme  pour  être  dans  le  monde  un  véritable  chrétien, 
un  homme  digne  du  nom  de  fidèle  !  Tu  crais  cela  facile,  tu  te  dis 
en  toi-même  que  tu  jouiras  des  plaisirs  que  la  religion  permet,  et 
que  tu  arriveras  par  des  sentiers  plus  doux  aux  rivages  éternels. 
Vaines  idées  !  Le  salut  coûte  cher  partout  ;  et  ces  innombrables 
solitudes  que  la  religion  s'est  faites  en  tous  temps,  me  sont  un  té- 
moignage que  les  combats  du  désert  ont  tot^ours  paru  moins 
rudes  que  ceux  du  siècle.  Dans  la  retraite,  vous  n'avez  à  combattra 
que  vous-même;  dans  le  monde,  l'univers  conspire  contre  vous. 
Combien  de  fois  les  passions  ont  triomphé  de  la  foi  la  plus  solide, 
et  l'ont  déracinée  de  l'esprit,  aprèit  l'avoir  ébranlée  dans  le  cœur! 
Ce  n'est  pas  la  prière,  ce  n'est  pas  la  visite  aux  églises,  ce  n'est  pas 
l'amour  de  la  parole  divine  qui  coûtent  au  chrétien  :  c'est  le 
triomphe  sur  ses  passions,  et  nulle  part  elles  ne  livrent  de  plus 
terribles  assauts  que  là  où  tu  veux  aller  chercher  la  paix. 

«  Comme  homme  civil,  tu  n'auras  pas  de  moindres  peines  et  de 
moindres  travaux. 

«  Il  te  faudra  choisir  un  état  honorable,  et  les  études  qu'il  exi- 
gera de  toi  ne  seront  pas  moins  pénibles  que  celles  de  la  théologie, 
qui  est  une  des  plus  belles  sciences,  puisqu'elle  comprend  la  phi- 
losophie, l'histoire,  les  lettres  humaines  et  divines.  Si  tu  te  livres 
au  droit,  pour  paraître  au  barreau  ou  dans  la  magistratui*e,  tu 
consumeras  trois  années  à  apprendre  et  à  comparer  des  textes  de 
loi,  et  tu  n^auras  acquis  que  les  éléments  ;  la  science  du  juriscon- 
sulte demande  toute  une  vie.  La  médecine  t*ouvrira  ses  amphi- 
théâtres et  ses  salles  d'anatomie,  â  condition  que  tu  lui  consacre- 
ras quatre  années  de  ta  jeunesse  pour  obtenir  le  litre  de  médecin, 
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et  le  reste  de  tes  jours  pour  le  mériter.  Les  luathëmatiques,  les 
sciences  exactes  en  général  ne  présentent  pas  des  difficulté 
moindres  et  des  attraits  plus  grands. 

«  L'enseignement  public  t^offre  de  plus  sa  monotonie.  Viennent 
ensuite  toutes  les  administrations  civiles,  où  on  languit  dans  un 
travail  obscur  pendant  des  années  entières  avant  d'obtenir  le  plus 
léger  traitement,  et  où  la  plus  forte  pension  ne  paye  Jamais  assez 
l'ennui  d*un  travail  matériel  qui  vous  cloue  à  un  bureau  depuis 
neuf  ou  dix  heures  du  matin  jusqu*à  quatre  ou  cinq  heures  du 
soir.  J'ai  vu  tout  cela  et  je  Tai  vu  de  près.  Quiconque  connaît  un 
peu  la  marche  de  la  société,  sait  combien  Dieu  a  accompli  avec 
ligueur  cette  parole  terrible  de  notre  condamnation  :  In  suàore 
cultùs  tut  resceris  pane^  donec  revert  tris  in  t^rram  de  qud  sumptus 
es.  Tout  travaille,  tout  souffre,  tout  gémit  ici-bas:  chacun  envie 
l'état  ou  la  fortune  de  son  voisin,  parce  qu*il  n'en  saisit  que  les 
apparences  et  qu'il  a  creusé  les  misères  de  sa  propre  situation.  Il 
faut  ici-bas  que  nous  achetions  des  instants  de  bonheur  par  des 
sacrifices  continuels. 

«  Ce  qui  est  trop  de  suite  nous  fatigue  et  nous  ennuie,  fût-ce 
même  le  bonheur.  Aussi  rien  de  plus  misérable  dans  le  fond  que 
ces  hommes  à  qui  rien  ne  parait  manquer,  et  quand  la  fortune  de 
tes  parents  te  permettrait  un  loisir  absolu,  le  soin  de  ta  félicité  te 
le  défendrait. 

«  Enfin,  tu  auras  des  obligations  comme  père  de  famille,  et 
ici  j'aborde  ce  qu'il  y  a  de  plus  doux  dans  la  vie  humaine,  quand 
la  compagne  que  Dieu  nous  a  donnée  réunit  les  qualités  néces- 
saires pour  attacher  notre  cœur,  et  que  nos  enfants  croissent 
en  grâces  devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  La  paix  domes- 
tique, les  charmes  d'une  vie  intérieure  au  milieu  des  occupations 
sérieuses  que  la  société  nous  impose,  procurent  sans  doute  de 
beaux  jours.  Mais  cette  félicité,  souvent  courte  et  toujours  fra- 
gile, est  exposée  &  de  tristes  chances,  et  on  ne  sait  ce  que  le  ma- 
riage nous  prépare  quand  on  marche  à  Tautel  ;  on  ne  le  sait  que 
lorsqu'il  n'est  plus  temps.  Voilà  tous  les  dévoilas  qu'il  faut  remplir 
quand  on  veut  être  bon  chrétien  et  bon  citoyen. 

«  Mais  ce  n'est  point  là  ce  qui  frappe  quand  on  regarde  le 
monde  ;  on  n*en  voit  que  l'extérieur,  que  le  bruit,  que  la  fumée, 
que  je  ne  sais  quoi  dont  on  jouit  un  instant  pendant  la  Journée,  et 
quelques  années  dans  la  vie.  Car  la  jeunesse  passe  vite  avec  ses 
illusions  et  ses  espérances,  et  l'âge  mûr  arrive  avec  ses  charges,  et 
la  triste  expérience,  et  ses  longs  dégoûts  :  on  regarde  autour  de 
soi,  et  on  ne  voit  plus  ce  qui  avait  captivé  notre  âme  ;  après  avoir 
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commence  par  le  plaisir,  on  finit  par  Tambition.  Je  sais  bien  que 
tu  croiras  peu  à  mes  paroles;  tu  es  sous  le  charme,  le  monde 
t'entraîne.  Oh  !  qu'il  te  parait  beau  !  que  tes  chaînes  te  pèsent  i 
Tout  ce  que  tu  vois,  tout  ce  que  tu  entends  te  jette  hors  de  cette 
solitude  ;  il  n*est  pas  un  mot,  pas  un  fait,  pas  une  circonstance 
f  pli  ne  t'enfonce  plus  avant  dans  i'idëe  qui  te  possède  ;  les  choses 
les  plus  légères  pénètrent  Jusqu*au  fond  de  ton  cœur.  La  conclu- 
sion de  toutes  les  heures,  de  tous  les  quarts  d'heure,  de  tous  les 
moments  de  la  journée,  c'est  qu'il  faut  partir.  Et  voilà,  mon  cli^r 
ami,  ce  qui  pourrait  me  faire  croire  que  ta  résolution  n'est  pas 
bien  mûrie.  Oh!  je  t'en  conjure,  ne  te  laisse  pas  aveugler  par  des 
chimères,  et  consulte-toi  dans  le  silence  et  la  paix,  en  priant  Dieu 
de  t'éclairer. 

«  Sans  doute  Tëtat  ecclésiastique  exige  un  grand  esprit  de  dé- 
vouement, des  intentions  pures,  des  vues  élevées,  la  force  de  pi*o- 
tester  sans  cesse  contre  le  siècle  par  son  exemple  et  par  ses  dis- 
cours. Le  prêtre  est  un  homme  jeté  au  milieu  des  peuples  pour 
servir  de  barrière  à  la  corruption  ;  c'est  Caton  se  présentant  dans  le 
cirque,  et  arrachant  le  respect  et  le  silence  des  Romains  par  sa  seule 
présence.  La  foi  et  la  charité,  voilà  les  deux  aliments  de  son  âme,  où 
(îoivefit  tivre  tous  les  sentiments  qui  honorent  la  race  humaine  et  qu 
la  rendent  digne  d'avoir  été  faite  à  l'image  de  Dieu.  Quelle  mis- 
sion  sublime  que  celle  d'annoncer  TEvangile  aux  nations!  Si,  tan- 
dis que  Platon,  l'honneur  de  la  Grèce,  se  promenait  avec  ses  dis- 
ciples dans  les  jardins  d'Académus,  un  homme  se  fût  présenté  à 
lui  et  eût  charmé  ses  oreilles  par  la  lecture  de  quelques  passages 
de  l'Evangile,  Platon  fut  tombé  à  ses  genoux  et  l'eût  adoré  comme 
un  Dieu.  0  livre  de  vie!  0  Église  de  Jésus-GUrist,  qui  avez  civi- 
lisé le  monde,  et  qui  nous  avez  ouvert  les  routes  de  l'éternité,  j*ai 
abandonné  le  monde  pour  me  réfugier  dans  votre  sein,  et  voilà 
que  le  monde  vous  enlève  un  de  vos  enfants  !  Pour  moi,  je  ne  veux 
quitter  jamais  vos  sanctuaires  adorables,  où  vous  m'avez  donné 
plus  que  je  n'ai  laissé. 

«  Mon  ami,je  t'aime  de  tout  mon  cœur,et  je  crois  que  le  meilleur 
parti  que  tu  aies  à  prendre  est  de  te  fixer  un  certain  terme  pendant 
lequel  tu  réfléchiras  sur  ta  vocation,  en  suivant  avec  exactitude 
tous  les  exercices  de  la  maison,  en  t'appliquant  aux  études  qu'on 
y  fait.  Car  tu  as  tort  de  croire  que  ces  études  pourront  te  devenir 
inutiles,  pubque  le  Traité  de  la  Religion  est  important  à  connaître 
pour  tout  chrétien,  surtout  dans  notre  siècle,  où  règne  la  plus 
profonde  ignorance  sur  ces  matières,  et  que  la  morale  n>Bt  ja- 
mais assez  connue  dans  ses  principes.  Tu  tâcherais  d*effacer  de 
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ton  cœur  toute  impression  triste;  car,  mon  bon  ami',  pourquoi 
es-tu  triste  ?  Tu  es  incertain  de  ta  vocation  :  eh  bien  !  il  faut 
t'ezaminer  avec  courage  et  sang-froid;  dans  une  semblable  affaire, 
rien  ne  doit  ressembler  au  caprice  et.  à  Thumeur  ;  il  faut  agir  en 
homme.  Quand  tu  auras  sérieusement  médité  sur  toi-même,  et 
prié  le  Dieu  qui  dispose  de  nos  destinées,  tu  déclareras  ta  vo- 
lonté, et  ta  volonté  souveraine  ;  car  en  ceci  tu  n'as  de  supérieur 
que  Dieu.  Jusque-là  tu  dois  garder  îe  plus  profond  silence,  et  ne 
pas  livrer  Tacte  le  plus  important  de  ta  vie  à  des  jugements  anti- 
cipés. Si  tu  crois  que  Dieu  ne  t'appelle  point  à  son  service,  nous 
prendrons  alors  des  mesures  pour  accorder  ce  que  tu  dois  à  ton 
père  et  à  d'autres  personnes  respectables,  avec  ce  que  tu  te  dois  à 
toi-même.  Ne  t'occupe  pas  de  cela  d'avance  ;  sttfficit  diei  malttia 
sua.  Quant  au  terme  que  tu  dois  prendre  pour  réfléchir,  je  le 
fixerai  au  premier  décembre  ;  ce  n'est  pas  trop  pour  une  pareille 
résolution.  Accorde-moi  cela,  mon  cher  ami.  Tu  me  le  promets, 
n'est-ce  pas  ?  Adieu,  l'heure  me  presse,  adieu.  Songe  bien  à  tout 
ce  que  je  te  dis  ;  pèse  bien  mes  raisons  ;  interroge  ta  conscience; 
et,  quoi  qu'il  puisse  arriver,  aime-moi  toujours  toute  ta  vie,  aux 
bords  du  Rhône  comme  aux  bords  de  la  Seine.  Que  Dieu  soit  avec 
toi.  Je  t'embrasse  comme  je  t'aime.  <  H.  Lacordairb.  » 


«  11  décembre  18S5. 


«  Avant  que  nous  nous  disions  adieu,  mon  cher  ami,  je  veux 
m'entretenir  avec  toi  de  ce  que  tu  vas  faire,  et  to  donner  une 
preuve  d'amitié  dont  nous  n'avons  besoin  ni  l'un  ni  l'autre,  mais 
^que  j'ai  du  plaisir  à  te  donner,  et  que  tu  en  auras  peut-être  à  re- 
cevoir. Il  est  vrai  que  tu  es  dans  un  moment  plein  de  charme  et 
de  trouble,  où  tu  n'entendras  guère  ce  que  je  te  dirai.  Qu'im- 
porte? Tu  me  liras  peut-être  un  jour  avec  plus  de  calme,  quand 
tu  commenceras  &  te  dégoûter  un  peu  du  monde.  Je  suis  bien 
aise  que  tu  ailles  faire  l'expérience  de  ses  plaisirs,  parce  que  tu 
as  besoin  d'en  connaître  par  toi-même  les  ennuis  et  les  peines. 
Cependant  tu  peux  te  perdre  aussi  par  cet  essai,  et  je  ne  vois  que 
deux  choses  qui  soient  suffisantes  pour  te  préserver  de  bien  des 
fautes  qui  empoisonneraient  ta  carrière,  la  Religion  et  le  travail. 
Si  jamais  tu  es  tenté  d'abandonner  la  foi,  songe  que  tu  n'as 
éprouvé  ce  désir  que  depuis  le  jour  où  tu  auras  abandonné  la 
vertu,  et  que  cette  pensée  te  tienne  en  garde  contre  des  doutes 
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qui  te  seraient  d'autant  plus  funestes  que  tu  as  vu  les  choses 
saintes  de  plus  près,  et  que  tu  n*as  pas  assez  profite  de  tes  études 
pour  connaître  toute  la  profondeur  des  preuves  du  Christianisme. 
Rien  n'est  plus  dangereux  que  la  théologie  quand  on  la  fait  mal; 
les  demi-connaissances  sont  nuisibles  en  toutes  choses,  mais  sur- 
tout  dans  celle-là,  où  un  mot  mal  compris  peut  ébranler  les 
croyances  les  piieuz  fondées,  et  perdre  des  empires.  Rappelle-toi 
combien  de  grands  hommes  ont  souffert  pour  la  défense  de  la 
Religion,  que  de  sacrifices  ont  été  accomplis  pour  elle  depuis  son 
établissement,  quelle  puissance  elle  a  obtenue  sur  les  plus  grands 
génies,  sur  les  meilleurs  esprits,  sur  tout  ce  qu*il  y  a  eu  de  cœurs 
droits  dans  cette  foule  de  générations  qu'elle  a  éclairées.  Ouvre 
rhistoire  ;  tu  verras  quelquefois  Tesprit  contre  elle,  jamais  les 
bonnes  mœurs.  C'est  une  tache  commune  et  ineffaçable  que  Dieu 
a  voulu  imprimer  sur  le  front  de  tous  les  ennemis  du  Christia- 
nisme, afin  que  Vaccord  des  gens  vicieuœ  pour  le  combattre  ne  hti 
fût  pas  moins  utile  que  C accord  des  gens  de  bien  pour  le  soutenir. 
Rappelle-toi  aussi  que  la  Religion  est  un  fait  et  le  fait  le  mieux 
établi  qui  soit  dans  le  monde. 

fl  Aucun  peuple  ancien  ne  s'est  survécu  à  lui-même  pour  être 
le  dépositaire  de  ses  annales  et  rendre  témoignage  à  leur  vérité  : 
le  peuple  juif  est  seul  demeuré  debout  sans  demeurer  une  nation, 
et. nous  présente  son  histoire,  qui  contient  tout  &  la  fois  son  ori- 
gine, ses  généalogies,  sa  législation  religieuse,  civile  et  crimi- 
nelle, chose  sur  quoi  un  peuple  ne  peut  être  trompé  et  ne  peut 
tromper  personne.  Les  Romains  sont  morts,  et  nul  ne  doute  que 
le  code  Justinien  ne  contienne  le  recueil  de  leurs  lois;  les  Juifs 
vivent,  et  on  doute  d'un  livre  mille  fois  plus  intéressant  pour  eux 
que  le  code  Justinien  ne  l'était  pour  les  Romains.  C'est  une 
grande  folie  4e  ne  croire  à  rien,  et  c'est  une  grande  conti*adiction 
de  croire  à  quelque  chose  quand  on  ne  croit  pas  à  la  vérité  de  la 
Bible. 

«  Tu  serais  bien  coupable  si  tu  perdais  la  foi  ;  car  nul  n'a  eu 
les  moyens  d'en  avoir  une  plus  ferme  que  la  tienne.  Je  prierai 
Dieu  tous  les  jours  pour  que  ce  malheur  ne  t 'arrive  pas.  Tous  les 
jours  je  lui  dirai  :  Mon  Dieu,souvenez-vous  qu'il  vous  adorait  quand 
Je  vous  blasphémais,  et  fedtes  qu'il  ne  vous  blasphème  pas  main- 
tenant que  je  vous  adore.  Ne  quitte  jamais  non  plus  les  pratiques 
nécessaires  pour  rester  chrétien,  quelle  que  soit  d  ailleurs  la  si- 
tuation de  ton  Âme;  ce  sont  des  liens  qui  vous  retiennent  encore, 
et  qui  font  que  Dieu  jette  au  moins  sur  vous  quelques  regards  de 
compassion. 
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«  Si  je  cessais  de  te  voir,  de  te  parler,  de  t*^rire,  de  songer  & 
toi,  tu  m^oublierais  A  ton  tour:  mais  si,  aprfts  t'aToir  fait  de 
grands  outrages,  je  te  donnais  quelques  marques  d*amitié,  tu 
plaindrais  un  homme  incapable  de  te  haïr  et  trop  faible  pour  ne 
pas  manquer  à  ses  devoirs  envers  toi  ;  tu  me  serrerais  quelquefois 
la  main,  en  passant,  avec  cette  ancienne  expression  que  je  sau- 
rais encore  reconnaître.  J*ai  lu  quelque  part  qu*à  Tépoque  où  ma- 
demoiselle de  la  Vallière  ëtait  maîtresse  de  Louis  XIY,  elle  n*ou- 
blia  jamais  qu*elle  faisait  mal,  et  espéra  toigours  de  faire  mieux. 
Sans  doute,  ce  fut  ce  sentiment  qui  attira  sur  elle  les  grâces  qui 
en  firent  depuis  la  sœur  Louise  de  la  Miséricorde.  Eh  bien  !  mon 
cher  ami,  quand  le  monde  t*en traînera  trop  loin,  n'oublie  jamais 
que  tu  fais  mal,  et  espère  toujours  de  faire  mieux.  Jette-toi  à  ge- 
noux un  moment  le  matin  et  le  soir;  assiste  A  la  messe  tous  les 
dimanches,  observe  les  jours  d*abstinence  ;  confesse-toi  quelque- 
fois ;  respecte  la  Religion  dans  tes  discours,  et  n'oublie  jamais 
que,  quand  tu  ne  le  devrais  pas  &  Dieu,  tu  te  le  devrais  à  toi-mftme. 
Tu  serais  impie  dans  le  fond  du  cœur,  que  le  souvenir  de  ce  que 
tu  as  été  ne  te  permet  pas  des  plaisanteries  que  le  monde  même 
trouverait  odieuses  dans  ta  bouche. 

«  Respecte  aussi  cette  maison  où  tu  as  passé  plusieurs  années, 
où  Ton  a  eu  de  Tindulgence  pour  toi,  et  où  nous  nous  sommes 
connus.  Eh  !  mon  cher  ami,  un  temps  viendra  que  nous  regrette- 
rons tous  deux  les  moments  que  nous  y  avons  passés  !  Tu  ne  la 
quitterais  pas  aujourd'hui  si  tu  Vj  fusses  livré  au  travail;  je  suis 
convaincu  que  c*est  le  défaut  d'occupations  qui  t'a  mis  dans  la 
position  où  tu  te  trouves.  Le  désœuvrement  inspire  un  dégoût 
profond  de  toutes  choses,  et  Tàme  habituée  à  retomber  sur  eUe- 
mème  avec  Tennui  de  n  y  rencontrer  rien  qui  l'arrête,  s'endort  de 
ce  sommeil  qui  n'est  pas  sollicité  par  le  besoin,  et  qui  cesse  d'être 
un  bienfait  pour  rester  seulement  un  obstacle  à  toutes  les  fonc- 
tions de  la  vie.  On  sent  au  dedans  de  soi  un  vide  et  un  malaise 
inexprimables  ;  on  ne  trouve  plus  dé  charme  A  rien;  on  en  veut  au 
temps,  on  s'en  veut  A  soi-même  ;  il  n'y  a  plus  de  piété  dans  le  cœur, 
parce  que  le  cœur  est  affadi,  et  que  les  sentiments  tendres  ont  be- 
soin d'être  interrompus  par  quelque  chose  de  sérieux  qui,  en  les 
comprimant,  renouvelle  sans  cesse  leur  force.  Sans  travail  point 
de  piété;  sans  travail  point  de  plaisirs.  Paris  lui-même  n*est  pas 
capable  d  amuser  trois  semaines  un  homme  qui  ne  fait  rien  de  po- 
sitif.  Couchez-vous  tard,  dormez  longtemps,  ayez  une  toilette 
d'une  heure,  promenez- vous,  courez  au  spectacle,  vous  laisserez 
encore  une  large  part  A  l'ennui,  et  le  moment  riendra  oit  il  aura 
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toute  votre  journée^  parce  que  tous  aurez  épuise  tous  les  palliatifs, 
toutes  les  ruses  du  désoeuvrement,  toutes  les  occupations  qui  ont 
Tair  d*en  être  et  qui  n*en  sont  pas.  Oh  !  Tbomme  malheureux  que 
celui  qui  a  vendu  son  &ge  mûr  à  sa  Jeunesse  en  ne  se  consacrant 
pas  à  un  travail  sérieux,  en  épuisant  son  corps  par  des  veiUes 
qui  n*étaient  pas  données  à  son  avenir  et  à  la  société,  mais  à  la 
volupté  d'une  minute  !  On  ne  sait  rien,  on  n'est  rien,  on  ne  peut 
rien;  Tamour-propre,  froissé  de  toutes  parts,  n'a  plus  môme  pour 
se  consoler  ces  succàs  que  procurent  la  Jeunesse,  les  grràoes, 
l'esprit  de  société  et  toutes  les  espérances  dont  le  cœur  d'un  Jeune 
homme  est  plein. 

c  Ah  !  ne  me  perds  pas  mon  ami  ;  ne  me  donne  pas  cette  in- 
croyable douleur  de  voir  sur  ton  front  quelque  jour  des  rides  que 
rien  ne  rendra  honorables,  et  des  chagrins  que  toutes  les  puis- 
sances de  Tamitié  ne  pourraient  effacer.  Ne  me  perds  pas  un  cœur 
si  noble,  un  esprit  si  digne  de  comprendre  les  choses  élevées,  une 
âme  que  j*aime  avec  trop  d'idolâtrie  pour  qu*il  n*j  ait  pas  en  elle 
des  raisons  secrètes  d*un  attachement  si  profond.  Je  frémis  â  la 
seule  pensée  de  te  voir  devenir  semblable  â  ces  hommes  inutiles 
qui  concentrent  toutes  leurs  facultés  dans  la  Jouissance  des  plus 
frivoles  plaisirs  et  des  plus  pauvres  bagatelles,  pour  qui  un  ajuste- 
ment, une  mode,  sont  des  affaires  importantes,  dont  tout  le  mérite 
est  dans  leur  figure  et  leur  bonne  mine,  hommes  misérables  qui 
plaisent  un  moment  pour  déplaire  toujours.  Tu  n'es  pas  fait  pour 
jouer  ce  rdle. 

i  Subis  la  loi  de  l'homme  ;  prends  le  goût  du  travail, 
que  tu  as  déjà  trop  éteint  en  toi,  aux  dépens  des  facultés  heu- 
reuses que  tu  as  reçues  du  ciel.  Tu  reprendras  alors  une  nouvelle 
vie;  les  heures  données  à  Tinstruction  te  rendront  plus  douces  le $« 
heures  données  aux  plaisirs  légitimes;  tu  verras  ta  considération 
et  ton  avenir  8*accroUre  devant  toi,  ton  cœur  et  ton  esprit  tou- 
jours satisfaits  Tun  de  Tautre,  ton  amour-propre  flatté  pour  des 
choses  qui  en  valent  la  peine  :  et  quand  Tâge  mûr  viendra,  tu  pas- 
seras avec  joie  de  ton  cabinet  dans  la  chambre  de  ta  femme,  des 
bras  de  tes  enfants  aux  soins  des  intérêts  de  tes  concitoyens,  de  la 
jouissance  de  Testi me*  privée  â  la  jouissance  de  Testime  publique. 
Voilà  quelle  doit  être  ta  vie  ;  mais  elle  dépend  peut-être  tout 
entière  de  la  conduite  que  tu  vas  tenir  à  ton  entrée  dans  le  monde. 
Si  tu  conserve»  la  même  horreur  du  travail,  elle  croîtra  avec  l'âge; 
c*est  en  changeant  d'études  que  tu  dois  corriger  ton  peu  d'appli- 
cation â  étudier.  Fais  donc  un  effort  sur  toi-même  dans  un  mo- 
ment si   décisif,  et  ne  laisse  pas  s'augmenter  une  aversion  qui 
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dëtruirait  enfin  tes  mœurs,  ta  religion,  ta  fortune,  ton  bonheur. 
Avec  la  religion  et  le  travail  on  est  quelquefois  dans  la  peine, 
mais  le  fond  de  la  vie  est  bon. 

<c  Sois  aussi  fidôle  à  Tamitié;  conserve  la  mémoire  d*un  homme 
qui  t'est  sincèrement  attache  par  goût  et  par  estime,  et  qui  ne 
t'oubliera  jamais  dans  quelque  coin  de  terre  que  la  Providence  te 
porte.  Donne-lui  aussi  des  conseils  en  échange  de  ceux  qu'il  te 
donne,  et  ne  lui  cache  jamais  la  vérité,  quelque  dure  qu'elle  soit 
à  dire  dans  bien  des  circonstances;  je  t*en  estimerai  davantage 
dans  le  moment,  et  je  t'en  aimerai  mieux  un  quart  d'heure  après. 
Uamitié  n'est  si  divine  que  parce  qu*elle  donne  le  droit  de  dire  la 
vérité  aux  hommes^  qui  la  disent  si  peu  et  qui  l'entendent  si  rare- 
ment.  Aime-moi  bien,  mon  cher  ami,  parce  que  je  t'aime  bien.  Tu 
ne  trouveras  jamais  d'âme  qui  te  soit  plus  réellement  dévouée 
que  la  mienne,  qui  ait  un  si  grand  besoin  de  franchise  et  de  con- 
fiance envers  toi,  qui  t'aime  tout  à  la  fois  avec  plus  d'emporte- 
ment et  de  sagesse.  Tu  trouveras  des  connaissances  aimables, 
des  complices  frivoles; 

Mais  an  ami  sincère  est  un  bien  précieux 
Qu'on  ne  tient  qu'une  fois  de  la  bonté  des  cieux. 

«  Pour  moi,  je  me  souviendrai  toujours  de  toi  ;  j'aimerai  toute  ma 
vie  à  me  rappeler  ce  que  nous  avons  dit  et  ce  que  nous  avons 
fait  ensemble,  tant  de  riens  gracieux  qui  sont  tout  pour  le  cœur. 
Ah  !  tu  me  manqueras  souvent;  il  m'eût  été  doux  de  combattre 
avec  toi  sur  le  même  champ  de  bataille,  et  il  n'y  en  a  pas  de  plus 
beau  que  celui  sur  lequel  nous  étions  placés.  Tu  quittes  la  seule 
chose  qui  soit  grande  ici-bas,  la  seule  qui  vaille  la  peine  qu'on 
s'en  occupe:  Demas  me  reliquit  amore  hujus  sœciUi  1.  Quoi  qu'il 
arrive,  tu  seras  toujours  présent  à  ma  pensée;  dans  un  état  obscur 
ou  dans  un  sort  brillant,  au  temps  de  la  prospérité  comme  au  jour 
de  la  persécution,  nos  deux  âmes  ne  seront  jamais  étrangères  l'une 
ft  l'autre.  N'est-ce  pas  vrai,  Alexandre,  qu'elles  ne  seront  jamais 
étrangères  l'une  à  l'autre  ?  Oh  !  tu  es  mon  ami  ;  je  pourrai  mourir, 
mais  non  perdre  ce  titre  .Voilà  la  dernière  nuit  que  tu  dois  passer  au 
séminaire;  je  souhaite  que  tu  n'en  aies  jamais  de  plus  mauvaise, 
et  que  tu  ne  te  rappelles  jamais  avec  amertume  ce  dernier  moment 
que  nous  avons  passé  sous  le  môme  toit  quand  nous  étions  jeunes, 
pleins  de  vie  et  d'amitié,  et  que  nous  devions  nous  dire  adieu  le 

l  Saint  Paul,  II*  Kpitre  à  Tifnothée.  iv.  9. 
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lendemain,  en  prenant  deux  routes  différentes  dans  le  monde.  Que 
la  tienne  soit  heureuse  !  Adieu,  mon  ami;  tu  t'en  vas  donc!  Arrè- 
tons-nous  encore  un  moment  avant  de  nous  séparer;  regarde-moi 
une  dernière  fois.  Pourquoi  sommes-nous  nés  ensemble?  Pourquoi 
nous  sommes-nous  rencontrés?  Que  deviendrons-nous  tous  deux? 
Je  ne  sais  rien  de  ta  destinée,  tu  ne  sais  rien  de  la  mienne. 
Hélas  !  nous  la  connaîtrons  bientôt  tout  entière  ;  le  drame  sera 
bientôt  joué;  nous  ne  conserverons  pas  longtemps  sur  notre  visage 
cet  air  de  jeunesse  qui  nous  plaît,  ce  feu  qui  brille  dans  nos  yeux, 
ces  illusions  qui  nous  enchantent.  Nos  mains  voudront  encore  se 
serrer  qu'elles  n'en  auront  déjà  plus  la  force.  Allons,  adieu;  pour- 
suivons chacun  notre  route;  que  Dieu  soit  avec  toi!  Donne-moi 
ta  main:  heureux  est  le  jour  où  je  l'ai  touchée  pour  la  première 
fois  !  Adieu,  l'éternité  ne  sera  pas  capable  de  me  faire  oublier  ton 
nom.  «  H.  Lacordaire. 

a  lB%y,  ce  11  Décembre  1825.  « 

Voilà  l'homme  dont  la  vocation  ecclésiastique  était  suspecte  aux 
directeurs  du  séminaire  de  Saint-Sulpice.  Et  cette  suspicion  s'est 
prolongée  au  moins  deux  ans,  sans  fléchir.  Il  est  bon  d'insister  sur 
cet  exemple,  —  non  pas  certes  pour  diminuer  la  vénération  si  légi- 
time qui  environne  la  Compagnie,  non  pour  amoindrir  la  mémoire 
de  M.  Garnier,  qui  en  était  alors  le  Supérieur  et  qui  fut  le  confes- 
seur d'Henri  Lacordaire.  —  mais  pour  donner  &  réfléchir  profondé- 
ment aux  prêtres  qui  ont  la  responsabilité  si  redoutable  d*ouvrir 
ou  de  fermer  aux  jeunes  séminaristes  Taccès  aux  ordres  sacrés. 


XI 


Face   ll«. 

—  ■  Jif.  Ouisot  a  rendu  à  bon  droit  an  Calholicitme  ce  témoignage 
•  qne  c'ett  une  grande  école  de  retpect.  Xul  n'a  mérité  moin»  que  .V.  de 
m  la  Mennaiê  une  part  quelconque  dana  cet  éloge.  » 

J'extrais  au  hasard  de  la  correspondance  de  M.  de  la  Mennais 
ce  qu'on  va  lire. 

«  J'éprouve  tous  les  jours  une  chose  que  j'aurais  crue  impos- 
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sible,  c^est  un  accroissement  de  mépris  pour  les  hommes  de  ce 
temps.  Je  n'aurais  jamais  pense  que  la  nature  humaine  pût  des- 
cendre si  bas;  elle  a  passe  mes  conjectures  et  mes  espérances.  J'ai 
beau  chercher  dans  ma  mémoire,  je  ne  trouve  rien  &  comparer, 
même  de  loin»  au  spectacle  que  nous  offre  la  Chambre  des  Dépu- 
tes (1825).  Gela  est  certainement  nouveau  sous  le  solelL  Jamais  on 
n'avait  vu  une  dégradation  si  burlesque  et  une  corruption  si  bote. 
Je  défie  Tavenir  de  croire  au  Moniteur  de  cette  année  ;  il  n'y  a 
point  de  caractère  officiel  qui  puisse  rendre  vraisemblable  une 
bassesse  pareille  et  un  pareil  idiotisme.  » 

«  3  juillet  1885. 

a  Or,  écoutez,  petits  et  grands. 
Écoutez  tous  la  triste  histoire 
De  deux  chevaliers  d'écritoire, 
Qui,  pour  leurs  méfaits  impudents, 
Furent  pendus  en  mdme  temps. 

«  L'un  de  naissance  était  Gascon  ^ 
Et  trés-versé  dans  le  grimoire 
Qui  l'a  mis  si  bas  dans  la  gloire, 
Ainsi  que  l'avocat  breton  *, 
Son  agréable  compagnon. 

«Venus,  hélas!  et  peu  gaiement. 
Venus  au  pied  de  la  potence, 
Le  greffier  leur  lut  la  sentence  ; 
Aprôs  quoi,  d'un  Cœur  pénitent, 
Ils  montèrent  en  s'embrassant. 

u  Je  trouve  quelque  chose  de  fort  touchant  dans  cette  frater- 
nité de  potence.  » 

«  17  juillet  1885. 

«  Près  du  jardin  des  Tuileries 
Est  un  chantier  fort  apparent  ^ 
Où  quatre  cents  bûches  pourries 
Sont  à  vendre  dans  ce  moment. 
Le  vendeur  dit  à  qui  l'aborde  : 
n  —  Qui  veut  des  bûches  à  bas  prix  i 
Mais,  bien  entendu,  mes  amis , 
On  ne  les  li  re  qu'à  la  corJe  !  » 

I  M.  de  Villèle. 

*  M.  Corbière. 

«  Le  palai»  de  la  Chambre  des  IVpntés. 
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«  10  septembre  18S5. 

«  M.  de  Villèle  a  l'air  de  se  ménager,  aux  dépens  de  la  France 
et  des  colons,  une  retraite  à  Haïti.  Là  sont  les  trois  pour  cent  de 
la  morale  et  de  la  politique.  Je  ne  doute  pas  que  la  Religion  n*ait 
aussi  les  siens,  et  Ton  peut  s'en  rapporter  à  monseigneur  d*Her- 
mopolis.  La  session  prochaine  sera  une  des  scènes  les  plus  cu- 
rieuses de  cette  grande  parade  qu'on  appelle  le  représentatif.  » 

«  13  novembre  1825. 

•  Autre  auberge  :  l'Académie  française,  où  il  ne  tiendra  qu'à 
vous  de  surprendre  M.  le  duc  de  Montmorency  au  débotté.  Lui  et 
les  siens  disposant  de  plusieurs  lits  aux  Incurables,  on  ne  saurait 
s*emp6cher  d*aTOuer  que  c'est  une  acquisition  précieuse  pour 
TAcadémie.  i> 

«  21  janvier  1S27. 

«  Je  ne  tous  plains  nullement  de  n'avoir  pas  sous  les  yeux  le 
spectacle  de  toutes  les  passions,  de  toutes  les  folies,  de  toutes  les 
bassesses  qu'offre  en  ce  moment  la  capitale  des  descendants  de 
Hugues  Capet.  Reste-t-il  quelque  moyen  d'exprimer  ce  qu'on  sent 
à  l'aspect  d'une  dégradation  si  honteuse  et  si  sotte?  Les  trois  pou- 
voirs de  VÉtat,  comme  on  les  appelle,  semblent  être  une  émana- 
tion directe  de  la  Force,  de  Sainte-Pélagie  et  de  Charenton.» 

«  5  janvier  18S9. 

«  Vous  avez  bien  raison  de  me  reprocher  mes  torts  envers 
Tisa  1  :  mais  aussi  j'ai  affaire  à  tant  d'autres  animaux  !  Portails, 
Feutrier,  Vatimesnil,  toutes  ces  bêtes  de  proie,  m'ont  fait  négliger 
ce  pauvre  animal,  si  doux  et  si  fidôle.  » 

•  30  mars  18S9. 

«  Je  suis  très-faible  ;  cela  ne  m'empêche  pourtant  pas  de  causer 
avec  Monseigneur  2.  Vous  devez  avoir  maintenant  une  Premièrt» 
Lettre,  qui  sera  suivie  de  plusieurs  autres,  comme  dit  la  chanson. 
J'espère  que  Sa  Grandeur  sera  contente,  autrement  elle  serait  bien 
difficile  ;  j'ai  quelque  espoir  qu'Elle  ordonnera  de  lire  notre  cor- 
respondance au  prdne,  et  cela  m'encourage  tout  à  fait. 

I  I.«»  ohiHii  favori  il«*  M"*  de  Senflft. 

t  M.  de  C^ui^Un.    I^  Mennais   v«*nait    de    publier  sa  Prtuù^r^   Lettre   fc   ce 
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•  On  commence  déjà  &  chanter  sur  une  autre  clef.  Ce  sera  bien 
autre  chose  dans  un  ou  deux  ans  :  voulez-vous  savoir  leur  his- 
toire  ?  Ce  sont  des  gens  (les  £vôques)  qui  ne  veulent  pas  marcher. 
Pan  !  un  coup  de  pied  dans  le  c  ..  !  cela  vous  les  pousse  à  cent 
pas.  » 

M.  de  la  Mennais  écrivait  ce  qui  précède  à  une  femme,  made- 
moiselle de  Luciniôre. 

M.  Léon  Boréy  professeur  de  littérature  étrangère  &  la  Faculté 
des  lettres  de  Dijon,  a  entendu  M.  de  la  Mennais  avant  sa  chute  dire 
des  évèques  de  France  :  «  Je  vous  dis  qu'on  ne  peut  faire  avancer 
cesgens4à  qu*à  grands  coups  de  pied  dans  le  c.En  voilà  un  fameux 
que  je  leur  donne  là  !  »   Et  M.  de  la  Mennais  en  faisait  le  geste. 

«  22  janvier  1830. 

«  Nous  attendons  l'ouverture  des  Chambres  pour  vous  mander 
quelques  nouvelles...  Je  ne  sache  rien  d^aussi  dégoûtant  que  notre 
état  actuel  :  c*est  la  guerre  des  punaises  et  des  araignées.  » 

Assez,  n*e8t-ce  pas  ? 

Malheureusement,  ce  style  plus  que  méprisant  a  fait  école  :  plus 
on  traite  de  haut  en  bas  ses  contradicteurs,  mieux  on  croit  servir 
la  vérité.  Gela  est  nouveau  dans  TËglise. 


XII 


Psff*  288. 


DII.ECTO  FILIO   P.   LAMENNNEIO 

GREGORIUS  pp.  XVI. 

Dilecte  fili»  salut e m  et  apos- 
tolicam  benedictiônem. 

Quod  de  tuà  in  Nos  et  aposto- 
licam  Sedem  fide  pollicebamur 
Nobis,  id  demum  te  peregisse 
Iseticonspeximus  humili  simpli- 
cique  declaratione,  quam  per  ve- 
nerabilem  fratrem  nostrum  Bar- 
tholomseum   Cardinalem   Epis- 


A  NOTRB  GHBR  FILS  P.  LA  MBNNAIS 

GRÉGOIRE    PAPE 

XVI"  DU  NOM. 

Cher  fils,  salut  et  bénédiction 
apostolique. 

Ce  que  nous  nous  promettions 
de  votre  fidélité  envers  nous  et 
le  Siège  apostolique,  nous  voyons 
avec  joie  que  vous  Tavez  fait 
enfin,  par  une  déclaration  hum- 
ble et  simple,  laquelle  vous  avez 
pris  soin  de  nous  transmettre 
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par  notre  vénërabie  frère  Bar- 
thëlemi,  cardinal  ^vèque  d*Os- 
lie  1.  Nous  avons  bëni  le  Père 
des  lumières,  duquel  nous  vient 
cette  si  grande  consolation , 
qui,  nous  le  disons  vraiment 
avec  le  Psalmiste,  a  réjoui  notre 
âme  en  proportion  de  la  multi- 
tude de  nos  douleurs. 

Ainsi  les  entrailles  de  notre 
charité  paternelle ,  cher  fils  , 
s'ouvrent  pour  vous  avec  toute 
la  tendresse  possible,  et  nous 
vous  félicitons  dans  le  Seigneur 
de  vous  être  procure  une  paix 
véritable  et  entière  par  les  dons 
de  Celui  qui  sauve  les  humbles 
d*esprit  et  qui  repousse  ceux 
dont  la  sagesse  est  selon  les 
principes  du  monde  et  non  se- 
lon la  science  qui  vient  de  Lui. 
Car  la  plus  illustre  et  la  vérita- 
ble victoire  qui  triomphe  du 
monde  et  qui  attirera  à  votre 
nom  une  gloire  éternelle,  c*est 
que  vous  ne  vous  soyez  point 
laissé  détourner  par  des  consi- 
dérations humaines  et  par  des 
embûches  et  des  machinations 
ennemies,  et  que  vous  ayez  fait 
tous  vos  efforts  pour  arriver  là 
où  vous  appelait  la  voix  du  pèi^ 
le  plus  tendre,  d'après  les  règles 
de  la  sagesse  et  de  la  vérité. 

Continuez  donc,  cher  fils,  à  pro- 
curer à  réglise  de  pareils  sujets 
de  joie  dans  les  roules  de  la 
vertu,  de  la  docilité  et  de  la  foi, 
et  employez  les  dons  du  talent 
et  du  savoir  que  vous  possédez 


copum  Ostiensem  ad  nos  per- 
ferendam  curasti. 

Benediximus  quidem  Patri 
luminum,  a  quo  est  tanta  hsec 
consolatio,  quam  vere  dicimus 
cum  Psalmistà  secundum  mul- 
titudinem  dolorum  lœtificasse 
animam  nostram. 

Paternse  hinc  charitatis  visce- 
ra,  affectu  quo  possumus  ma- 
ximo,  dilatamus ad  te,  dilecte fi li, 
ovantesque  in  Domino,  gratu- 
lamur  tibi  veram  nunc  et  pie- 
nam  pacem  indepto,  ex  Illius 
liberalitate  qui  salvat  humiles 
spiritu  et  eos  repellit  qui  secun- 
dum elementa  mundi  sapiuut, 
non  secundum  scientiam  qme 
ex  Ipso  est.  Heec  quippe  illus- 
trîor,  hœc  vera  Victoria  est  quse 
vincit  mundum,  perennemque 
tuo  nomini  gloriam  pariet,  nul- 
lis  te  humanis  rationibus  ab- 
ductum,  nullàque  insidiantiuni 
hostium  machinatione  detentum, 
eo  duntaxat  contendisse,  quo 
parentis  amantissimi  voces,  ex 
veri  hoDestique  prsescriplo  ar- 
cesserunt. 


Perge  igitur,  dilecte  fili,  hisce. 
virtutis,  docilitatis,  fideique  iti- 
neribus,  lœta  id  genus  Ecclestae 
exhibere;  eàque  ipsâ,  quâ  pra^s- 
tas,  ingenii  ac  scientise  laude 
connitere,  ut  caeteri  etiam,  ex 


l  L«  caiHlinal  Pncca. 
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tradità  nostris  Ëncyclicis  Litte- 
ris  doctrinâ,  idem  sentiant  ac 
testentur  unanimes.  Magnus 
quidem  gaudio  nostro  jam  ex  eo 
cumulus  .accessit,  quod  illico 
curaveris  ut  declarationem  , 
quam  accepimus,  ederet  de  eft 
re  probatissimam  diiectus  filius 
Gerbetius,  alter  ex  tuis  alum- 
nis,  quem  idcirco  noBtrft  hac 
epistolâ  Tolumus  prsecipuè  com- 
me ndatum. 


At  dissimnlare  haud  fas  est, 
inimicum  hominem  super  semi- 
naturum  adhuc  esse  zizania. 
Attamen,  macte  animo,  Fili, 
sanctique  propositi  tenax,  eo 
fidenter  te  recipias,  ubi  uni- 
cersis  murus  est,  indamat  S.  In- 
nocentius  pontifex,  ubisecuritas, 
ubiportus  expers  fluctuum,  ubi 
bonorum  thésaurus  innumera'- 
bilium,  Ibi  siquidem  ad  petram 
consistens,  quse  Ghristus  est, 
prseliaberis  strenue  ac  tuto 
prselia  Domini,  ut  sana  ubique 
doctrinâ  floreat,  nullisque  novi- 
tatum  commentis  honestissimo 
quovis  prsetextu  convectiscatho- 
lica  pax  perturbetur. 


Finem  hic  facimus  epistolie, 
quam  nostrse  erga  te  voluntatis 
testem  mittimus  ;  id  porro  unum 
ab  omnium  bonorum  largitore 
Deo  impensissime  efflagitamus> 
ut,  exorante  Yirgine  sanctissi- 
mà,  quse  in  teterrimà  temporum 
asperitate  spes  nostra  est,  dux 


si  éminemment  pour  que  les 
autres  pensent  et  parlent  una- 
nimement, suivant  la  doctrine 
tracée  dans  notre  Encyclique. 
Notre  joie  se  trouve  d^*^  fort 
accrue  par  les  soins  que  vous 
avez  pris  pour  que  notra  fils 
Gerbet,  un  de  vos  disciple$^, 
donnât  sur  ce  sujet  une  louable 
dëclaration,  que  nous  avons  re- 
çue ;  nous  voulons  en  consé- 
quence qu'il  trouve  ici  un  témoi- 
gnage particulier  de  notre  bien- 
veillance. 

Il  ne  faut  point  dissimuler  que 
rhomme  ennemi  sdmera  encore 
la  zizanie.  Cependant,  courage, 
cher  fils,  et,  ferme  dans  votre 
sainte  résolution,  réfugiez- vous 
avec  confiance  là  où,  comme  le 
proclame  le  Pape  saint  Inno- 
cent, est  un  retnpart  pour  tous  : 
là  oit  est  la  sécurité,  un  port  à 
Vabri  des  flots,  un  trésor  de 
biens  sans  nombre.  Là,  attaché 
à  la  pierre  qui  est  Jésus-Christ, 
vous  livrerez  avec  courage  et 
sûreté  les  combats  du  Seigneur, 
afin  que  la  saine  doctrine  fleu- 
risse partout  et  que  la  paix  ca- 
tholique ne  soit  troublée  par 
aucune  nouveauté  ni  aucun  sjs- 
tôme,  colorés  mdme  des  plus 
séduisants  prétextes. 

Nous  mettons  ici  fin  à  cette 
letti*e  que  nous  vous  envoyons 
comme  un  témoignage  de  nos 
intentions  pour  vous.  Nous  ne 
demandons  qu'une  chose  à  Dieu 
qui  dispense  tous  les  biens,  et 
c'est  l'objet  de  nos  plus  arden- 
tes prières  :  c'est  que,  par  Tin* 
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tercesBion    de    la   Très-Sainte  etmagistratconfirmetipseopus, 

Vierge,  qui  est  noire  espérance,  quod  operatus  est,  tantique pne- 

notre  guide  et  notre  maltresse  sidii  auspicem  Apostolicam  tibi 

dans  les  jours  de  difficultés  et  benedictionem  amantissimè  im- 

d 'orages,  il  confirme  ce  qu'il  a  pertimur. 
tait,  et,  comme  un  présage  d^un 
si  puissant  secours,   nous  tou» 
donnons   de   tout  notre   cœur 
notre  bénédiction  apostolique. 

Donné  A  Rome ,  près   Saint-  Datum  Romœ  apud  Sanctum 

Pierre,  le  28  décembre    1833,  Petrum,  die  XXVIII  decembris 

Tan  troisième  de  notre  ponti-  MDCCCXXXIII ,     pontificatùs 

ficat.  Nostri  anno  tertio. 


XIII 

F«ffe  a«4. 

—  «  ...  <i  Ctf  n'eU  qu'il  eêt  devenu  <iut$i  grand  qu'il  élaH  bon.  « 

Sur  rentière  sincérité  de  Lacordaire  dans  son  adhésion  à  TEn* 
cyclique  de  1832,  je  trouve  dans  un  certain  nombre  de  personnes 
des  doutes  si  obstinés  que  je  crois  devoir  confirmer  sa  lettre  à 
M.  de  Quélen  par  des  extraits  non  équivoques  de  sa  correspon- 
dance la  plus  intime. 

La  lettre  à  M.  de  Quélen  est  du  18  décembre  1833. 

Le  lendemain,  Lacordaire  écrivait  à  M.  de  Montalembert  : 

«  L^Encyclique  du  Saint-Père,  à  laquelle  je  te  demande  d^adbé- 
rer  selon  la  formule  contenue  dans  le  Bref  à  M.  Tévèque  de 
Rennes,  ne  renferme  pas  la  doctrine  que  tu  repousses. 

«  Il  ne  s*agit  pas  de  devenir  partisan  de  Terapereur  Nicolas  ou 
ennemi  de  la  liberté  du  monde  et  de  TÉglise. 

«  L*Encjclique  ne  décide  contre  VAvenir  que  cinq  choses  : 

«  1^  Qu'il  n*y  a  pas  lieu  A  une  régénération  de  l'Église  ; 

ce  2^  Que  la  liberté  de  la  presse  eii  matière  de  religion  n*est  pas 
un  état  normal;  que  cette  liberté  répand  l'erreur  et  le  trouble  dans 
les  esprits,  et  que  la  censure  appartient  A  TEglise,  d'après  les  dé- 
crets antérieurs  des  Souverains  Pontifes  et  du  cinquième  concile 
de  Latran  \ 
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«  3«  Qu^il  faut  être  soumis  aux  puissances  établies,  ce  qui  ne  vent 
pas  dire  qu'il  n*y  a  jamais  de  cas  où  un  peuple  puisse  s*affranchir 
d*un  pouvoir  injuste,  mais  seulement  que  ces  cas  ne  sont  pas  la 
règle,  et  qu*aujourd*hui  il  règne  en  Europe  un  esprit  qui,  en  com- 
battant toute  autorité  sans  distinction,  fait  de  Tëtat  actuel  un  ëtat 
(le  guerre,  où  la  servitude  sMtablit  sous  le  masque  de  la  liberté  : 
«  4»  Que  les  alliances  des  chrétiens  avec  des  hommes  sans  re- 
ligion,  sous  le  prétexte  d'obtenir  la  liberté  de  TEglise,  sont  quel- 
(jue  chose  de  condamnable,  parce  que  Timpiété  est  essentiellement 
ennemie  de  la  liberté  de  rÉgliàe,  comme  le  prouvent  Texem pie  de 
l'd  France  et  celui  même  de  la  Belgique  ; 
«  5»  Que  TËglise  et  l'État  sont  naturellement  unis. 
«  VoilA  tout  ce  que  dit  l*Encjclique,  et  il  n*y  a  pas  un  de  cei 
points  qui  ne  puisse  être  admis  par  des  hommes  amis  de  leur  pa- 
trie et   de    la   vraie  liberté.    M.   de  Maistre  n  a  pas  dit  autre 
chose. 

4  Es-tu  bien  persuadé  que  la  liberté  de  la  presse  n*est  pas  lop- 
pression  des  intelligences  faibles  par  les  intelligences  fortes,  et 
que  Dieu,  en  courbant  tous  les  esprits  sous  Tautorité  deTÉglise, 
n  a  pas  fait  plus  pour  la  liberté  réelle  de  Thumanité  que  les 
écrits  de  Luther,  de  Calvin,  de  Hobbes,  de  Voltaire,  que  le  Cons^ 
titutionnet  ou  la  Tribune  du  Mouvement?  Est-il   bien   démontré 
pour  toi  que  la  liberté  de  la  presse  ne  sera  pas  la  ruine  de  la 
liberté  européenne  et  de  la  littérature  ?  Ne  vois-tu  pas  dans  quelle 
abjection  cette  dernière  est  tombée  en  France,  et,  d'autre  part,  le 
peu  de  vrai   libéralisme  qu*il  j  a  dans  notre  pays  après  quarante 
ans  de  révolutions  ?  Pourrais-fu  bien  répondre  que  la  prophétie 
de  Jean-Jacques  Rousseau  sur  Timprimerie,  à  savoir,  qu*on  sera 
obligé  de  l'anéantir  comme  un  secret  funeste,   ne  s'accomplira 
pas  f  Ne  crois-tu  pas  qu'un  pays  peut  être  libre  sans  qu*une  cen- 
taine de  jeunes  gens  qui  sortent  du  collège  viennent  l'endoctriner 
tous  les  matins  ?  Et  d'ailleurs,  il  ne  s'agit  puu,  dans  VEncydique, 
de  la  presse  politique,  du  droit  de  parler  sur  les  affaires  publi- 
ques, mais  des  écrits  contre  les  mœurs,  la  foi  et  le  sens  commun. 
Dans    tous  les  cas,  la  question   est  très-profonde,  et  Assuré- 
ment  un  chrétien  peut  croire  que  le  Pape  en  sait  plus  que  lui, 
par  des  pressentiments  divins,  sur  l'avenir  de  la  Société  l. 


1  Qaaiit  a>ix  elfeU  de  la  IilM*rlé  de  la  presse.   M.  de  la   Menoais   écrivait  à 
M.  Berryer  (18  novembre  \8:ib)  : 
•  J'ai  vu,  en  Angleterre,  leffel  de  ces  conspirations  gonéralei  c*jnire  la  \é> 
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«  Quant  à  la  soumission  aux  puissances,  est-il  donc  si  difficile 
de  croire,  après  tout  ce  que  nous  avons  vu»  que  la  force  qui  ren- 
verse n*amène  que  la  force  qui  édifie  dans  le  sang  et  sur  des  ca- 
chots? La  Pologne  a-t-elle  péri  par  une  autre  cause?  En  d'au- 
tres temps,  la  Chrétienté  ne  Teùt-elle  pas  secourue  ?  Et  que  font 
aujourd'hui  les  Polonais,  en  France,  que  de  révéler  partout  que, 
sur  cent,  il  y  a  quelques  catholiques,  et,  le  reste,  de  faux  libé- 
raux oppresseurs  de  la  liberté  ? 

•  Mon  ami,  rEncyclique  est  immortelle  et  je  vais  te  dire  pour- 
quoi. Cest  qu*elle  a  fait  une  prophétie,  la  plus  haute  et  la  plus 
importante,  sur  les  destinées  futures  du  monde  :  elle  a  prédit  que 
la  liberté,  le  pouvoir,  le  bon.  le  beau,  les  lettres  et  les  arts,  ne 

# 

renaîtront  ici-bas  que  par  l'Eglise,  et  que  tous  les  ennemis  de 
l'Église  ne  sont  que  des  despotes  que  la  terre  rejettera  un  jour 
avec  exécration. 

«  Ce  qui  te  trompe,  c*est  que  tu  prends  un  état  forcé,  qui  ré- 
sulte du  libéralisme  lui-même,  comme  l'état  que  le  Souverain 
Pontife  approuve  et  glorifie,  tandis  qu'il  déclare  lui-même,  au 
commencement  de  sa  lettre,  de  la  manière  la  plus  énergique,  que 
l'Eglise  est  tenue  en  servitude,  et  il  désigne  par  là  aussi  bien  les 
rois  que  les  peuples.  L'Encyclique  est  même  admirable  sous  ce 
rapport,  en  ce  qu'elle  ne  tait  pas  que  les  maux  viennent  de  tous 
cdtés.  Elle  condamne  le  despotisme  des  cours  comme  celui  des 
journalistes  ;  mais  elle  ne  veut  pas  que,  sous  prétexte  d'échapper 
à  Tun,  on  se  jette  à  la  merci  de  l'autre. 

«  Je  suis  persuadé  qu'il  n'y  a  pas  aujourd'hui,  à  la  chambre 
des  Pairs,  dix  hommes  qui  ne  pensent  pas  ce  qu'a  décidé  l'Ency- 
clique, tant  ce  qu'elle  a  décidé  est  naturel  et  social.  » 

On  peut  trouver  de  l'exagération  dans  cette  façon  de  louer 
l'acte  pontifical  de  1832  ;  mais,  évidemment,  Lacordaire  ne  songe 
point  à  en  amoindrir,  à  en  éluder  l'autorité.  Et  ici  il  ne  s*adresse. 
pas  à  l'autorité  ecclésiastique,  dont  il  peut  avoir  intérêt  à  se 
concilier  la  bienveillance  ;  il  écrit  à  son  plus  intime  ami,  qui  n*a 
pas  encore  adhéré,  pour  sa  part,  à  l'Encyclique,  et  vis-à-vis  du- 


rité.A  laide  d'an  tyêlème  <l'tmpo«<i«rtf<  «uici,  on  parvient  à  vicier  rintelligoiicc 
de  tout  un  peuple,  à  Tabuser  sur  les  fatta  lea  mieux  connus  et  les  plus  palpables, 
à  le  séparer  totalement  do  la  raison  humaine  sur  certains  pointa.  » 

J*ai  vu  cela,  moi  aussi,  sous  la  Restauration,  notamment  en  ce  qui  touche 
les  Jésuites,  le  Parti-^rétrt,  la  Congrégation,  etc.,  etc.  Les  dénégations  n> 
peuvent  quoi  que  M  soit. 

LACOBOAIRK.    I.  30 


562  PIÈCES  JUSTIFICATIVES. 

quel  rien,  bî  ce  n*e8t  la  conviction  la  plus  entière»  ne  l'oblige  à 
insister  de  la  sorte. 

Dans  une  autre  lettre,  il  explique  Tattitude  de  Grégoire  XVI 
envers  les  divers  gouvernements  de  TEurope. 

M  II  ne  faut  pas  confondre  l'Encyclique  avec  la  sërie  des  actes 
ëmauës  de  Grégoire  XVI.  Dans  TEncyclique,  il  n'est  question  ni 
de  la  Pologne»  ni  de  la  Russie,  ni  de  la  Belgique,  ni  de  la  France, 
ni  des  Etats-Unis,   mais  seulement  de  la  servitude  de  TEglise, 
d*une  part,  et  des  remèdes  à  cette  servitude  indiquée  par  TArc- 
/ii>,  d'une  autre  part.  Il  ne  faut  pas  mêler  l'Encyclique  aux  autres 
actes  du  Pape,  comme  si  Ton  te  demandait  d'adhérer  à  tous  ces 
actes,  résultats  de  l'exigence  des  temps.  Ne  jugeons  pas  d'ailleurs 
avec  trop  de  rigueur  le  Vicaire  de  Jésus-Christ,   luttant  contre 
une  société  désorganisée  et  n'ayant  nulle  part  un  point  d'appui 
solide  si  ce  n'est  en  Dieu.  L'ordre  social  étant  bouleversé,  nul 
trône  n'étant  stable,  nulles  institutions  n'étant  plus  chrétiennes 
par  le  fond  des  entrailles,  l'Eglise,  seule  société  vivante  aujour- 
d'hui, se  retrouve  à  peu  près  comme  au  temps  des  Césars,  moins 
indifférente  pourtant,  parce  qu'il  y  a  encore  des  débris  de  Tordre 
ancien.  Elle  ne  se  passionne  donc  pas  pour  une  cause  politique, 
elle  n'est  ni  légitimiste  ni  républicaine  ;   elle  reconnaît  les  faits  ; 
elle  verse  de  l'huile  sur  les  plaies  de  la  société,  comme  elle  peut. 
Partout  où  elle  a  encore  du  pouvoir  sur  les  esprits  ou  sur  les  prin- 
ces, elle  l'exerce  ;  U  où  elle  n'en  a  pas,  elle  se  tait  ou  gémit.  Si 
la  Pologne  eut  été  victorieuse,  et  qu'elle  eût  agi  comme  la  Bel- 
gique dans  l'ordre  religieux,  ce  qu'il  n'est  pas  certain  qu'elle  eût 
fait,  le  Pape  l'eût   traitée  comme  la  Belgique.  Si,  étant  victo- 
rieuse, les  impies  y  eussent  prévalu,  le  Pape  l'eût  réprouvée  selon 
la  mesure  de  son  impiété,  comme  il  approuve  et  réprouve  à  la  fois 
le  fait  complexe  de  la  révolution  de  1830  en  France,  fait  avanta- 
geux à  l'Eglise,  parce  que  l'anarchie  n'a  pas  triomphé,  mais  désa- 
vantageux sous  d'autres  rapports.  La  Pologne  ayant  été  vaincue, 
le  Pape  lui  rappelle  l'exemple  des  premiers  siècles  chrétiens,   où 
le  genre  humain  porta  le  poids  d'une  bien  autre  tyrannie.  Et  quand 
il  y  aurait  quelque  flatterie  pour  Nicolas  dans  les  Brefs  du  Pape, 
il  faudrait  encore  pardonner  à  un  père  qui  ne  peut  plus  rien  pour 
le  salut  de  ses  fils  que  par  la  flatterie  et  par  la  prière  i.  • 
«  On  s'est  imaginé,  par  une  préoccupation  étrange,  que,  dans 

1  A  M.  do  MouUUemberi.  \  janvier  1834. 
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rEncyclique,  Rome  condamne  la  liberté  en  elle-même  et  toutes  les 
espérances  des  peuples. 

«  Pour  que  le  Pape  condamnât  la  liberté,  il  faudrait  qu'il  eût 
déclaré  expressément  que  les  peuples  n*ont  aucun  droit;  qu'ils 
appartiennent  à  leurs  souverains  comme  un  troupeau  à  son  maî- 
tre ;  que  le  pouvoir  absolu^  sans  lois,  sans  frein,  est  le  seul  gou- 
ceniement  chrétien  ;  que  l'Eglise  même  dépend  des  princes  dans  sa 
foi,  sa  morale  et  son  culte.  Mais,  en  bonne  foi,  y  a-t^il  un  mot  de 
cela  dans  TEncydique?  Le  Pape  s'élève  contre  la  liberté  absolue 
de  conscience  et  contre  la  liberté  des  écrits  irréligieux  et  immo- 
raux: est-ce  détruire  la  liberté  ou  l'établir! 

«  Qaant  à  sa  conduite  envers  les  princes,  ne  vois-tu  pas  que  le 
Pape  est  dans  une  horrible  position  ?  Il  n'a  point  d'appui  dans  les 
peuples,  il  n'en  a  point  dans  les  libéraux;  les  princes  ont  non- 
seulement  le  pouvoir,  mais  ils  conservent,  de  fait,  le  seul  débris 
de  l'ordre  qui  subsiste  dans  la  société.  Veux-tu  donc  que  le  Pape 
se  sépare  de  tout;  qu'il  mette  du  vin  nouveau  dans  de  vieilles  ou- 
tras, pour  me  servir  d'une  expression  de  l'Evangile?  N'y  a-t-il  pas 
là  un  abîme  impossible  à  combler  pour  le  moment  ?  L'Église  est 
patiente  comme  Dieu,  parce  qu'elle  est  immortelle.  Tu  raisonnes 
en  être  d'un  jour,  l'Église  agit  en  être  de  tous  les  siècles.  Voilà 
pourquoi  je  me  laisse  conduire  par  l'Eglise,  et  non  par  mes  fai- 
bles vues,  conduire  par  l'Église  en>  toutes  les  choses  qu'elle  ex- 
prime doctrinalement.  Tu  ne  trouveras  point,  dans  toute  l'histoire 
de  l'Église,  qu'un  acte  universel  du  Saint-Siège,  sur  des  questions 
générales,  acte  envoyé  à  tous  les  évèques,  reçu  par  eux,  sanc- 
tionné par  leur  obéissance  ou  leur  silence,  ait  rencontré  des  con- 
tradicteurs. 

«  Quant  à  ce  que  tu  vois  dans  l'Encyclique,  ni  le  Pape,  ni  les 
évèques,  ni  personne  ne  l'y  a  vu.  Tu  auras  donc  le  mérite  d'avoir 
été  malheureux  pour  des  fantômes  de  ton  esprit  l.  » 

Lacordaire  écrivait  à  la  même  époque  : 

«  Je  suis  victime  dans  les  sens  les  plus  contradictoires,  et  je  ne 
m'en  plains  pas,  je  l'ai  mérité.  Tout  ce  que  je  désire,  c'est  qu'un 
jour  on  voie  le  fond  de  mon  cœur.  Si  on  ne  le  voit  pas  en  ce  monde, 
on  le  verra  plus  tard  <.  p 

Son  historien  s'estimerait  heureux  si  on  le  voyait  enfin  te)  qu*il 


i  A  M.  de  MonUleinb<>rt,  3  f«*vrier  1H3A. 
<  A  M.  de  MonUkmbert.  17  avril  liOk. 
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fut  toujours  depuis  son  retour  &  Dieu  en  18E4,  soumis  à  l*Église 
comme  un  enfant,  tendre  comme  un  fils  envers  le  Saint^Siëge;  ni 
républicain^  ni  juste-milieu ,  ni  légitimiste^  étranger  à  tous  les  par- 
tis, supérieur  à  tous,  bien  que  compatissant  pour  toutes  les  mi- 
sères 1;  n'entendant  se  mêler  que  des  choses  de  Dieu,  mais,  par 
les  choses  de  Dieu,  du  bonheur  lent  et  futur  des  peuples  S;  et. 
par  là  même,  prompt  à  s^ëprendre  des  idées  généreuses  et  des 
sentiments  qui  donnent  de  la  virilité  à  l'âme,  delà  dignité  à  la  vie 
humaine. 


XIV 

Page  288. 

Voici,  sur  la  Mennais,  le  jugement  définitif  de  Lacordaire. 

<  M.  de  la  Mennais  était  étroit,  incapable  de  saisir  une  chose  en 
même  temps  sons  deux  faces  et  de  revenir  jamais  à  la  face  qu*il 
n^avait  pas  vue  d'abord. 

«c  Son  seul  changement  a  été  de  passer  de  Tidée  absolutiste  à 
l'idée  libérale,  puis  du  catholicisme  au  scepticisme  absolu.  Mais 
cette  double  révolution  ne  s*est  pas  faite  par  nn  progrès,  elle 
s*est  faite  brusquement  sous  Tempire  d*une  violente  passion  :  la 
première  fois,  parce  que  TEpiscopat  et  le  parti  monarchique 
(lisez  le  Gouvernement  royal)  l'avaient  délaissé;  la  seconde  fois, 
parce  que  la  Papauté  s'était  déclarée  contre  lui. 

«c  A  part  ces  vicissitudes  éclatantes  et  subites,  Tabbé  de  la  Men- 
nais ne  sut  jamais  se  modifier.  Il  était,  pour  ses  pensées,  ce  que 
le  destin  était  pour  Jupiter  :  inflexible.  Cest  ce  manque  de  sou- 
plesse  qui  ne  lui  a  pas  permis  de  comprendre  que  le  Pape 
pouvait  avoir  raison  contre  lui,  ni  de  saisir  les  nuances  où 
s'arrêtait  sa  condamnation.  Il  était  condamné  :  donc  tout  était 
perdu,  et  un  abîme  s'ouvrait  sous  ses  pieds.  C'était  l'esprit  le 
moins  fécond  en  ressources  contre  lui-même  qui  se  pût  imaginer. 
La  raison  d*un  enfant  se  serait  tirée  d'affaire  là  où  sa  raison  pé- 
rissait. J'ai  fait  mille  efforts  pour  lui  faire  entendre  que  le  temps 


1  \  M.  d<*  Montaleiubert,  17  avril  1834. 
1  Même  lettre. 
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ëUit  pour  lui,  qu'il  n*aTait  qu'à  se  taire,  que  la  victoire  ëtait  tout 
proche  des  batailles  perdues  :  c'était  pourluiuu  langage  inintelli- 
gible. Il  a  succombe  par  impuissance  et  non  par  excès  de  force,  mais 
par  une  impuissance  dont  un  séminariste  n'eût  pas  éié  capable. 

«  Son  caractère  était  bon  et  tendre.  Il  s'affectionnait,  il  reposait 
avec  paternité  ses  regards  sur  la  jeunesse.  On  Teût  cru  un  simple 
et  honnête  pore  de  famille.  Cependant  il  aimait  éperdument  le  sar- 
casme; il  cherchait  dea  mots  qui  pussent  écraser  Tennemi.  Sa 
tendresse  n'avait  pas  de  pardon. 

•  Dans  les  derniers  temps  que  je  Tai  vu,  lorsque  son  âme  était 
troublée  par  la  décadence  de  son  parti  et  l'abandon  que  Rome 
avait  fait  de  lui,  je  le  surprenais  dans  des  attitudes  sombres  et 
effrayantes;  il  me  rappelait  Saiil.  Je  ne  l'ai  quitté,  dès  la  fin  de  1832, 
après  l'avoir  accompagné  à  la  Chesnaie,  que  par  l'impression 
douloureuse  que  sa  vue  me  causait.  Je  voyais  sa  chute  comme  si 
déjà  elle  eût  été  accomplie.  Cette  vision  m'est  encore  présente  après 
vingt-cinq  ans,  et  rien  après  cela  ne  m'a  surpris  dans  les  profon- 
deurs de  cette  chute.  Par  son  caractère  comme  par  son  esprit,  il 
ne  pouvait  s'arrêter  que  là  où  rien  ne  tombe  plus. 

0  Sa  vie  avait  été  mal  préparée  :  point  d'éducation  régulière, 
point  d'études  conduites  par  une  autorité  hiérarchique  ;  une 
chambre,  des  livres,  une  lecture  assidue  de  tout  ce  qui  lui  tom- 
bait sous  la  main,  V abandon  précoce  à  son  propre  esprit,  quelques 
semaines  de  séminaire  tout  au  plus.  A  la  lettre,  il  ignorait  en 
théologie  des  choses  très-vulgaires,  telles,  par  exemple,  que  les 
fondements  de  la  distinction  entre  la  nature  et  la  grâce.  Ce  défaut 
premier  de  sa  formation  intellectuelle  avait  laissé  en  lui  des  lacunes 
qui  ne  se  comblèrent  jamais.  Lorsqu'il  me  lut,  ft  la  Chesnaie,  en 
1830,  ses  explications  philosophiques  des  dogmes  de  la  création  et 
de  la  Trinité,  mon  impression  vive  et  constante  fut  qu'il  était  en 
opposition  manifeste  avec  tout  ce  qu'on  m'avait  enseigné.  En  un 
mot,  il  ignorait,  et  c'était  de  très-bonne  foi  qu'il  croyait  défen- 
dre la  vérité  catholique  en  l'attaquant.  Son  intelligence,  vicieuse 
en  elle-même  par  défaut  de  souplesse,  n'avait  donc  pas  trouvé  dans 
sa  vie  des  points  d'appui  capables  delà  soutenir.  C'était  un  homme 
en  l'air  de  tous  les  C(>tés,et  du  jour  où  son  génie  devait  faiblir  sur 
ses  ailes,  il  était  inévitable  qu'il  fit  la  chute  la  plus  grande  qu'on 
eût  encore  vue.  Tousles  hérésiarques  s'étaient  arrêtés  ft  un  point 
qui  leur  semblait  la  vérité;  M.  de  laMennais  ne  rencontra  en  lui 
aucun  de  ces  points  fixes,  et  l'erreur  même  n'a  pu  le  sauver  l .  » 

I  Lettre  à  M.  Foisaet,  28  décembre  1858. 
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Me  permettra-t-on,  à  mon  tour,  ua  dernier  mot  sur  M.  de  la 
Mennais  ?  Il  n*a  point  passe  comme  un  mettre  stérile  ;  c*est  de 
lui  surtout  qu'il  a  plu  &  Dieu  de  se  servir  pour  opérer  une  des 
plus  grandes  révolutions  morales  de  notre  temps,  la  ruine  du  gal- 
licanisme en  France.  Mair,  malheureusement,  à  aucun  titre,  il  ne 
posséda  ce  qui  seul  fait  légitimement  autorité  parmi  les  hommes, 
la  justesse  d'esprit.  A  bien  des  égards,  toutefois,  il  mérite  une 
commisération  douloureuse  :  ce  fut  un  grand  malade,  et  la  maladie 
dont  il  était  atteint  a  un  nom  bien  connu,  Thypocondrie.  C^est 
rhypocondrie  qui  est  Tunique  explication  de  sa  lettre  à  son  frère 
du  25  juin  1816.  (Œuvres  inédites,  publiées  par  Blaize,  1. 1,  p.  263.) 
H  y  eut  quelque  chose  de  maladif  aussi  dans  cette  infatuation  de 
sa  pensée  propre  qui  Ta  perdu  ;  mais,  hélas  !  quelle  maladie  morale 
appelle  moins  la  sympathie  que  Torgueil?  C'est  Torgueil,  après 
tout,  enté  sur  la  ténacité  bretonne,  qui  Ta  fait  mourir  en  réprouvé. 
Sa  fin  a  imprimé  à  sa  mémoire  un  sceau  indélébilement  sinistre 
au  point  de  vue  chrétien  ;  c'est  un  homme  dont  le  souvenir  fera 
toujours  trembler.  Qui  se  existimat  stare,  videat  ne  cadat  (I  Car., 
X,  12). 


XV 

Paire  a»». 
a  Un  seul  jour^  il  g'en  montra  ému.  ■ 

Le  21  mars  1834,  Lacordaire  écrivait  à  M.  de  Quélen  : 

M  Monseigneur, 

«  J*ai  présent  à  Tesprit  tout  ce  que  Votre  Grandeur  a  eu  la 
bonté  de  me  dire  hier  soir.  J'ai  compris,  par  les  efforts  qu*on  a 
faits  près  d'elle  contre  moi,  combien  je  lui  étais  de  nouveau  rede- 
vable. 

c  II  y  aura  bientôt  dix  ans,  Monseigneur,  que  je  vous  fus  pré- 
senté dans  votre  palais  archiépiscopal  ;  vous  me  x*eçùtes  comme 
votre  diocésain  d'adoption,  vous  me  prîtes  à  votre  charge  pour 
tout  le  temps  que  devait  durer  mon  séjour  au  séminaire,  vous 
me  donnâtes  les  premières  preuves  d'une  affection  qui  ne  s^eat 
jamais  démentie.  J'étais  jeune  et  ignorant  des  plus  vulgaires  choses 
du  Christianisme;  ma  conduite  au  séminaire  s'en  ressentit  natu- 
rellement. Elle  fut  un  mélange  d'innocence  et  d'imagination  diffi- 
cile &  apprécier  par  des  hommes  d'une  vie  admirablement  simple 
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et  réglée.  Youb  espérfttee  mieux  de  moi  que  personne  ;  ce  fut  votre 
bras  qui  me  soutint.  Cruellement  blessé  par  des  soupçons  dont  je 
n*étais  pas  digne»  je  voulus  ensevelir  ma  vie  au  fond  des  cloîtres, 
m'associer  à  un  corps  célèbre  par  ses  disgrâces  et  destiné  à  en  su- 
bir bientôt  de  nouvelles.  C'est  vous  qui  m'en  avez  empêché  avec 
un  tact  trop  heureux  pour  qu'il  ne  vint  pas  de  votre  cœur.  Quand, 
aprôs  deux  ou  trois  ans  d'un  ministère  où  vous  aviez  bien  voulu 
consulter  mes  goûts,  je  ne  pus  rallier  mes  affections  et  mes  pen- 
sées &  celles  qui  étaient  les  plus  communes  dans  le  clergé  de 
France»  c'est  encore  vous  qui,  oubliant  ce  que  je  vous  devais,  me 
permîtes  de  passer  dans  une  église  étrangère.  Une  révolution 
changea  la  face  de  toutes  choses.  Je  m'attachai  &  un  homme  dont 
vous  aviez  eu  &  vous  plaindre»  je  le  servis,  et  notre  œuvre  ayant 
été  brisée»  ainsi  que  mes  propres  convictions,  je  revins  à  vous. 
Je  vous  ai  trouvé  le  même;  vous  ne  m'avez  pas  montré  d'injurieuse 
défiance;  vous 'ne  m'avez  pas  demandé  mon  histoire;  vous  avez 
cru  &  ma  parole.  Voilà  ce  que  je  vous  dois,  et  c'est  beaucoup  en 
dix  ans.  C'est  d'autant  plus  que  jusqu'Jci  ma  vie  a  été  inutile  à 
votre  gloire  et  à  votre  troupeau.  C'est  de  votre  part  une  bienveil- 
lance inexplicable,  à  force  d*ètre  gratuite  Vous  l'avez  eue  cepen* 
dant.  Monseigneur,  et  la  pensée  n'en  sortira  point  de  ma  mé- 
moire. 

«  Hier,  quand  vous  m'avez  parlé,  je  vous  ai  encore  reconnu  : 
vous  avez  lutté  en  ma  faveur  plus  que  mille  autres  n'auraient 
eu  le  coui*age  ou  la  volpnté  de  le  faire;  mais  il  n'est  pas  en  votre 
pouvoir  de  me  soutenir  jusqu'au  bout.  Mon  sort  est  fixé.  Une 
force  immense  est  en  jeu  contre  ceux  qui  ont  pris  part  aux  tra- 
vaux d'une  école  célèbre,  et  quoique  j'aie  tout  fait  pour  prouver 
mon  obéissance  à  l'Église,  quoiqu'on  soit  injuste  et  ingrat  peut- 
être  envers  moi,  je  rends  néanmoins  justice  à  la  défiance  dont  je 
suis  victime.  Elle  est  le  résultat  d'une  crainte  douloureuse  excitée 
au  fond  des  consciences.  Je  ne  me  défendrai  pas  contre  elle.  On 
m'a  dénoncé  à  Rome  plus  d'un  mois  avant  le  discours  que  j'ai 
prononcé  dimanche  dernier,  et  qui  sert  de  texte  aujourd'hui  con- 
tre moi;  Rome  s'est  alarmée  l,  cela  suffit.  Je  ne  suis  pas  assez  fort 
pour  tenir  tête  à  l'orage. 

«  Dès  aujourd'hui,  mes  conférences  sont  terminées.  Je  le»  au- 
rais volontiers  continuées  quelques  jours  encora,  s*il  m'était  pos- 


l  Jo  ne  sais  quoi  que  ce  soit  de  ce»  alarmes  de  Rome  :  je  ne  doute  pas  que  ro 
nt>  fût  lu  une  rumeur  trAs-hasardèi*,  répandue  par  les  adver»aîres  de  Lacordaire. 
et  la  preuve,  c'est  qu'il  n'en  est  jamais  question  plus  lard. 
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sible  de  suffire  &  TimproviBatton  avec  le  sentiment  du  coup  dont 
je  suis  frappe.  Je  les  termine  sans  autre  regret  que  celui  du  bien 
qu'elles  commençaient  &  produire.  Je  n*ai  plus  désormais  de  car- 
riôre  possible;  je  n*en  ai  plus  d*autre  que  de  couler  dans  une  paix 
obscure  les  jours  que  Dieu  me  destine,  et  de  faire  rougir  les 
hommes  qui  m'ont  enveloppe,  sans  me  connaître,  dans  leur  mé^ 
fiance  inexorable.  Que  d'autres  justifient  cette  prévoyance  hos- 
tile, que  d'autres  se  fassent  craindre  en  acceptant  la  guerre.  Pour 
moi,  cela  m'est  impossible.  Si  un  jour,  dans  une  de  ces  tourmentes 
où  la  barque  de  Pierre  chancelle,  et  où  les  disciples  sont  émus 
du  danger,  TEglise  a  besoin  d'un  pauvre  serviteur  oublié  à  fond 
de  cale  et  méconnu,  il  tâchera  de  rallumer  dans  son  sein  les  res- 
tes étouffés  de  sa  jeunesse,  et,  s'il  ne  le  peut,  il  portera,  aux  pieds 
du  Dieu  qu'il  n'aura  pas  servi,  une  excuse  touchante  peut-dtre, 
son  talent  réprouvé  et  perdu  sans  qu'il  s'en  soit  plaint.  » 


XVI 

HAaie  P^ffe  >••. 

a  L<tcordaire   écrivit  au    Prélat .  pour   lui   annoncer    sa   résolution   de 
«  clore  aes  eonférenceê  de  StanWas,  une  lettre  mesuréey  mais  ferme.  ■ 

a  Paris,  14  avril  1834. 
«  Monseigneur. 

«  J'ai  terminé  hier  les  conférences  que  je  donnais  depuis  trois 
mois  au  collège  Stanislas  i.  L'épuisement  réel  de  mes  forces  et  le 
besoin  de  me  retremper  dans  le  travail  de  la  méditation  sont  les 
motifs  que  j'ai  allégués  pour  justifier  ma  retraite.  Le  véritable 
était  déjà  su  d'un  assez  grand  nombre  de  personnes  qui  l'avaient 
appris  de  la  maison  de  M.  Rauzan  2.  Je  crois  que  le  Gouverne- 
ment seul  a  été  et  sera  mis  en  jeu  par  Topinion.  Pour  moi,  Mon- 
seigneur, j'ai  déjà  eu  l'honneur  de  vous  le  dire,  je  ne  me  retire 
pas  devant  les  intimations  ou  les  menaces  du  Gouvernement;  je 
'Regarderais  comme  une  lâcheté  et  un  acte  de  félonie  envers  Jésus- 
Christ   d'ensevelir  ma  parole  de  prêtre  pour  complaire  aux  dé- 

i  A  la  réception  de  la  lettre  du  21  mars,  M.  de  Qaélen  engagea  Laoordaire  i 
continuer  ses  conférences,  et  elles  se  prolongèrent  jusqu'an  dimanche  du 
Bon  Pasteur  (13  avril  1834). 

<  Supériear  des  anciens  Afissionnaires  de  France,  devenus  les  Pères  de  la 
Miséricorde. 
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fiances  plus  ou  moins  ay^r^s  des  puissances  de  ce  monde.  Si  jo 
in*ëcarte  de  mon  devoir  dans  la  chaire  sacr^,  c'est  à  mon  ëvèque 
de  me  juger;  s'il  me  croit  innocent,  et  que  Tau  torittf  civile  seule 
me  poursuive,  c'est  à  moi  de  me  défendre  devant  les  tribunaux, 
et  j'ai  appris  de  mes  aïeux  dans  le  Christianisme  à  ne  jamais 
craindre  d'y  paraitre.  Je  me  retire  donc.  Monseigneur,  devant 
votre  volonté,  et  votre  seule  volonté,  sachant  bien,  du  reste,  que 
ce  n'est  pas  non  plus  la  peur  du  Gouvernement  qui  vous  fait  agir 
et  que  vous  n'avez  consulté  que  vous-même. 

«  Quelles  sont  les  fautes  qu'on  me  reproche,  qu'est-ce  qu'on  veut 
de  moi,  je  l'ignore.  J'ai  parlé  devant  des  prdtres  respectables  ;  au- 
cun n'a  pu  me  signaler  dans  mes  discours  le  plus  léger  défaut 
d'orthodoxie,  et  si  quelques  mots  ont  paru  d'une  langue  un  peu 
trop  moderne,  ils  passaient  étouffés  par  tout  le  reste.  Ne  connais- 
sant ni  mes  fautes,  ni  mes  adversaires,  ni  ce  que  l'on  veut  de  moi, 
je  me  tais  en  enfant  de  l'Église,  je  me  fie  à  Dieu,  qui  discerne  le 
fond  des  cœurs  et  qui  soutient  ceux  qui  n'ont  d'autre  appui  sur  la 
terre  qu'une  conscience  droite.  » 


XVII 

Psff*  SIS. 

Je  crois  devoir  donner  en  entier  la  lettre  du  31  octobre  1834, 
comme  jetant  un  grand  jour  sur  le  fond  de  l'âme  de  Lacordaire 
et  sur  sa  situation  à  cette  époque.  Si  je  ne  me  trompe,  cette  lettre 
est  belle. 

«  Monseigneur, 

«  Je  viens  me  plaindre  de  vous  &  vous.  J'ai  eu  deux  fois  l'hon- 
neur de  vous  entretenir  de  la  reprise  de  mes  conférences  au  col- 
lège Stanislas  :  la  première  fois,  an  séminaire  de  SaintrSulpice,  le 
3  octobre  dernier;  la  seconde  fois  à  l'ancien  hôtel  Biron,  le  10  oc- 
tobre suivant.  La  première  fois,  voici  quelles  furent  vos  paroles  : 
•  Je  vais  vous  dire  ma  pensée;  je  désire  que  vous  ne  parliez  pas 
fl  pendant  les  dimanches  du  Carême,  non  que  je  sois  jaloux  du 
«  talent,  mais  parce  qu'il  vaut  mieux  ne  pas  établir  de  rivalités.  » 
Et  comme  je  consentais  à  votre  désir  de  la  meilleure  grâce  du 
monde,  vous  ajoutâtes  immédiatement  :  <  Toutefois  je  vous  de- 
f  mande  quelque  temps  pour  réfléchir.  »  Huit  jours  après,  je  re- 
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tournai  vous  voir,  et  vous  m'exposâtes  les  craintes  que  tous  ins- 
pirait la  reprise  des  conférences,  craintes  qui  se  rëdaisaient  à 
deux  :  la  division  des  esprits  et  la  possibilité  d'une  interrentioB 
fâcheuse  de  la  part  du  Gouvernement.  Je  combattis  ces  craintes 
avec  beaucoup  de  calme  et  de  respect.  Dès  qu'il  ne  s'agissait  pas 
d'orthodoxie,  qu'était-ce  que  la  division  des  esprits,  et  quelle  œuvre 
depuis  l'origine  du  Christianisme  ne  les  avait  pas  divises  ?  Vous 
me  citâtes  vous-même  le  texte  de  rÉvangile  â  propos  des  prédica- 
tions de  Jësus-Ghrist  :  Les  uns  disant  :  il  est  ban;  les  autres:  non, 
niais  il  séduit  la  foule.  J^invoquai  le  témoignage  de  tous  les  prêtres 
du  collège  Stanislas, qui  rendaient  justice  â  mon  enseignement,  et 
rimpossibilité  où  étaient  mes  adversaires  de  citer  autrechose  contre 
moi  que  quelques  phrases  détachées,  où  l'orthodoxie  n'était  nul- 
lement compromise,  et  auxquelles  on  pouvait  reprocher  tout  au 
plus  l'impropriété  des  expressions.  Quant  au  Gouvernement,  je  vous 
offris  de  ne  rien  faire  sans  m'assurer  positivement  s'il  voyait  et  s'il 
avait  vu  quelque  inconvénient  dans  ces  réunions  religieuses.  La 
conversation  se  termina  par  ces  mots  de  votre  part:  •  Du  reste, 
«  je  ne  vous  ôte  pas  la  parole,  je  ne  le  peux  pas;  voyez,  examinez, 
«  consultez.  »  Voilà,  Monseigneur,  comment  les  choses  se  sont 
passées,  et  j'emportai  naturellement  de  ces  deux  entretiens  la 
preuve  que  les  conférences  du  collège  Stanislas  vous  causaient 
de  l'ombrage,  mais  que,  néanmoins,  nul  reproche  positif  ne  pou- 
vant être  allégué  â  ma  charge,  vous  me  laissiez  libre  de  continuer 
mon  œuvre. 

«  Cependant,  Monseigneur,  lundi  dernier,  27  octobre,  M.  l'abbé 
Rauzan,  ancien  supérieur  des  Missions  de  France,  sortant  d'un 
entretien  avec  vous  et  parlant  de  mes  conférences  à  M.  l'abbé 
liuquet,  directeur  au  collège  Stanislas,  a  dit  en  termes  trôs-vifs  que 
vous  ne  vouliez  pas  que  ces  conférences  fussent  reprises,  que  vous 
m'aviez  défendu  de  le  faire,  et  qu'il  le  savait  par  vous.  Ces  propos 
me  placent,  Monseigneur,  dans  une  position  très^grave;  car,  appuyé 
de  votre  parole,  j'affirme  â  tout  venant  que  vous  me  laissez  libre 
de  recommencer  mes  conférences,  et  on  affirme  en  votre  nom, 
et  avec  votre  parole  que  cela  n'est  pas.  Permettez-moi,  Mon- 
seigneur, de  vous  demander  une  grâce  qui  importe  &  mon 
honneur,  â  la  dignité  de  mon  sacerdoce  et  &  la  direction  de  ma 
vie,  c'est  que  vous  daigniez,  dans  une  réponse,  fixer  nettement 
ma  position  et  me  déclarer  votre  volonté. 

«  L'hiver  dernier,  j'ai  cessé  mes  conférences,  non  par  un  ordre 
de  votre  part,  mais  sur  des  observations  amicales  que  vous  m'aviez 
futiles,  et  â  propos  d'inquiétudes  données,  disait-on,  par  le  Gou- 
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vernement,  inquiëtudes  auxquelles  je  n'avais  pas  foi,  comme  j*eus 
l'honneur  de  vous  Texprimer  par  écrit,  mais  que  je  ne  voulus  pas 
vérifier,  parce  que  je  tenais,  d'une  part,  à  donner  à  Votre  Grandeur 
une  preuve  de  ma  soumission  respectueuse,  et  que,  d'une  autre 
part,  vous  me  laissiez  expressément  l'espérance  de  continuer  mon 
œuvre  sans  obstacle  l'année  d'après.  Je  sentais  d'ailleurs  que  ma 
position,  par  rapport  aux  affaires  où  j'avais  été  môle,  n'étaiipas 
assez  clairement  dessinée,  et  que  l'Eglise,  avant  que  de  m'accor- 
der  pleine  confiance,  avait  droit  d'attendre  de  moi  quelque  chose  de 
plus  décisif.  L'occasion  s'enedt  présentée  depuis,  et  j'ai  fait  ce  qui 
assurément  doit  ôter  aux  plus  téméraires  soupçons  l'envie  de  m*at> 
teindre  l.  Je  suis  donc  aujourd'hui  sur  un  terrain  nouveau  par  la 
circonstance  que  je  viens  de  dire,  et  ensuite  parce  que  le  temps 
ayant  amené  une  autre  année,  il  ne  s'agit  plus  d'une  cessation  pro- 
visoire de  mon  enseignement,  mais  de  la  question  de  savoir  si  cet 
enseignement  subsistera  ou  s'il  sera  définitivement  supprimé. 
Pour  moi,  pour  le  public,  telle  est  la  question;  je  ne  puis  empê- 
cher qu'elle  ne  soit  ainsi  posée,  elle  l'est  par  la  force  absolue  des 
choses.  C'est  à  vous,  Monseigneur,  qu'il  appartient  de  la  décider, 
et  je  supplie  Votre  Grandeur  de  le  faire  de  manière  que,  si  elle 
me  laisse  libre,  j'aie  au  moins  la  preuve  de  sa  volonté,  et  que, 
si  elle  ne  me  laisse  pas  libre,  j'aie  à  songer  devant  Dieu  au  meil- 
leur parti  qu'il  conyiendi*a  que  je  prenne. 

fc  Si  vous  me  laissez  libre,  Monseigneur,  je  recommencerai  sans 
aucun  doute  et  immédiatement  mes  conférences,  malgré  l'ombrage 
qu'elles  vous  causent.  Il  est  de  mon  devoir  de  vous  exposer  les  mo- 
tifs de  cette  résolution,  et  je  le  ferai  d'autant  plus  qu'ils  serviront 
&  éclairer  votre  conscience  sur  la  décision  que  je  sollicite. 

•  Si  l'on  me  disait  :  Vous  n'êtes  pas  orthodoxe,  vous  avez  des  doc- 
trines particulières  ;  -^  si  l'on  me  disait  :  Tous  les  prêtres  qui  vous  ont 
entendu  i*endent  témoignage  contre  vous  ;  —  si  Ton  me  disait  :  L'auto- 
rité ecclésiastique  a  été  présente  &  votre  enseignement  et  elle  le 
condamne;  —si  l'on  me  disait:  Voici  le  système  philosophique,  poli- 
tique ou  religieux  qu'on  vous  reproche:  —  si  l'on  me  di:«ait:  Vous 
parlez  en  déclamateur,  vous  déshonorez  la  parole  de  Dieu,  vous 


1  Allusion  aux  Comidéralion^  4i«r  le  système  de  M.  de  la  Mennais,  —  La 
publication  de  cet  écrit  que  j'ai  blâmée  à  tort  au  chapitre  vi,  p.  S69,  est  suffi - 
sammeut  justifiée  par  ce  qu*on  vient  de  \ïr*i.  Lacordaire,  si  olMitinéroent  suspecté, 
avait  cru  nécessaire  dt*  donner  un  nouveau  gage  de  sa  rupture  irrévocable  avec 
M.  de  la  Mennais.  Il  s'était  donc  déterminé  h  publier  les  Considérations,  pour 
briller  de  plus  en  plus  ses  vaiHsenux.  L'injustice  opiniâtre  do  ses  ennemis  l'v 
avait  contraint. 
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n'avez  ni  onction,  ni  science  ecclésiastique,  ni  sentiment  des  con- 
venances de  la  chaire  :  —  si  Ton  me  disait  cela.  Monseigneur,  ma 
réponse  serait  bien  simple.  Je  dirais  à  mon  tour  :  Les  prêtres  qui 
m'ont  entendu,  l'autorité  ecclésiastique  qui  était  présente,  m*ac- 
cusent  de  soutenir  tel  système  faux  ou  dangereux,  eh  bien,  je  le 
condamne,  et  si  je  m'avise  de  le  soutenir  de  nouveau  en  chaire  ou 
par  écrit,  je  consens  que  la  parole  chrétienne  me  soit  retirée:  je 
suis  inhabile  à  toute  prédication,  eh  bien,  j'y  renonce  de  grand 
cœur.  Telle  serait,  Monseigneur,  la  conclusion  de  cette  affaire,  si 
elle  se  présentait  comme  je  viens  de  Texposer.  Mais  en  est-il 
ainsi  ?  J'ai  parlé  pendant  trois  mois,  tous  les  dimanches,  devant 
vingt  à  trente  prêtres,  à  un  auditoire  de  plus  de  huit  cents  per- 
sonnes, composé  d'hommes  de  tous  les  partis,  dont  plusieurs 
m'étaient  cordialement  opposés  :  qu'ont-ils  imputé  à  mon  ensei- 
gneront? Qu'ont-ils  trouvé  contre  lui,  à  force  d'imagination  et  de 
mauvais  vouloir?  Quatre  ou  cinq  phrases  détachées  du  reste,  qu'ils 
ont  colportées  dans  les  salons,  amplifiées,  dénaturées,  sans  pou- 
voir en  faire  sortir  une  doctrine,  un  système,  quoi  que  ce  soit  qui 
eût  un  corps.  Puis  des  insinuations  gratuites,  des  craintes  vagues 
du  Gouvernement,  des  fantdmes,  de  ces  choses  qui  sont  accablantes 
parce  qu'on  ne  peut  rien  y  répondre,  attendu  qu'elles  ne  disent  rien. 
Voulez-vous,  Monseigneur,  que  je  vous  rappelle  en  détail  ce  qu'il 
y  a  de  moins  obscur  dans  tout  cela,  et  que  j'y  réponde?  Je  le  ferai 
volontiers. 

«  On  m'a  reproché  d'avoir  voulu  détruireles  conférences  de  Notre- 
Dame.  —  Monseigneur,  vous  le  savez,  mes  conférences  ont  com- 
mencé un  mois  avant  celles  de  Notre-Dame,  et  vous  m'aviez 
accordé  expressément  la  permission  d'entreprendre  cette  œuvre. 
Si  mon  œuvre  est  rivale  de  la  vôtre,  il  faudra  dire  qu'une  paroisse 
est  rivale  d'une  paroisse,  que  la  parole  sainte  est  rivale  de  la  pa- 
role sainte,  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  deux  hommes  et  deux  choses  de 
Dieu  sous  le  môme  ciel.  J'ai  si  peu  l'intention  qu'on  m'a  prêtée 
avec  tant  de  noirceur,  que  j'ai  consenti  sur-le-champ  à  ne  point 
parler  pendant  le  carême,  dès  que  vous  m'en  avez  manifesté  le  dé- 
sir. Si  les  conférences  de  Notre-Dame  n'ont  pas  tout  le  succès 
qu'elles  devraient  avoir,  cela  ne  tient  pas  à  moi,  mais  au  vice  de 
l'institution,  qui  ne  permet  pas  au  public  de  s'intéressera  sept  ou 
huit  hommes  qui  viennent  successivement  lui  débiter  un  discours 
sur  des  généralités.  Je  le  dis  franchement,  parce  que  c'est  la  pensée 
de  tout  le  monde,  même  de  vos  orateurs,  et  qu'il  faut  avoir  le  cou- 
rage de  dire  la  vérité  à  ceux  qui  ne  sont  pas  indignes  de  l'entendre. 

«  On  m'a  reproché  de  prêcher  le  républicanisme.  —  Par  une 
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• 

grâce  de  Dieu  dont  je  le  remercie,  la  république  m*a  toujours 
paru  une  sottise  et  une  tyrannie  ;  en  aucun  temps  je  ne  Tai  dé- 
sirée et  défendue,  et  il  se  passe  peu  de  jours  que  je  n'en  rie  au 
coin  de  mon  feu.  Est-il  donc  permis  de  calomnier  les  gens  avec 
si  peu  de  connaissance  de  ce  qu'ils  sont  ?  L'une  des  causes  de  ma 
rupture  avec  un  homme  célèbre  et  malheureux  a  été  précisément 
mon  aversion  pour  sa  chimôre  républicaine.  Je  me  suis  servi  une 
fois,  il  est  vrai,  du  mot  de  république  chrétienne,  pour  désigner 
lachrétienté;  mais  jem^en  suis  servi  aprôs  saint  Augustin,  dans  la 
Cité  de  Dieu,  et  il  vaudrait  autant  accuser  quelqu^un  d'être  répu- 
blicain parce  qu'il  dirait  la  république  des  lettres, 

«  On  m*a  t*eproché  d'avoir  excité  des  inquiétudes  jusque  dans  le 
Conseil  du  Roi,  et  on  a  écrit  en  ce  sens  &  M.  l'abbé  Rauzan,  pour 
l'effrayer.  —  Eh  bien,  j'ai  vu  M.  Guizot,  il  y  a  quinze  jours,  le 
18  octobre  dernier;  je  l'ai  vu  pour  connaître  enfin  jusqu'où  pou- 
vaient être  allées  la  bassesse  de  mes  adversaires  et  leurs  méprisables 
machinations.  Que  m'a  dit  M.  Guizot,  en  présence  de  M.  le  comte 
de  Bastard,  pair  de  France  ?  Il  m'a  dit  que  jamais  le  Gouvernement 
n'avait  conçu, au  sujet  des  conférences  du  collège  Stanislas,  l'ombre 
d'une  inquiétude;  que  ses  coUôgues  ne  s'en  étaient  jamais  plaint, 
et  que  lui.  Ministre  de  l'instruction  publique,  les  voyait  avec  le 
plus  grand  plaisir,et  m'assurait  de  la  seule  protection  qu'il  pouvait 
donner  &  une  œuvre  ecclésiastique,  savoir  une  complète  sécurité. 

«  On  m'a  reproché  de  soutenir  encore  en  chaire  les  opinions  phi- 
losophiques de  M.  de  la  Mennais.—  J'ai  donné  à  cette  accusation 
un  démenti  assez  sanglant  pour  qu'il  soit  inutile  de  s'en  occuper, 

<  On  m'a  reproché  de  compromettre  le  collège  Stanislas  en  y  atti- 
rant un  foule  d'étrangers  de  toute  espèce.  —  J'ai,  dans  le  témoi- 
gnage des  chefs  et  des  nombreux  ecclésiastiques  de  cette  maison, 
dans  leur  empressement  à  redemander  mes  conférences,  la  preuve 
que  je  n'ai  pas  été  nuisible  à  l'établissement;  j'ai  dans  leur  gra- 
titude une  récompense  qui  me  faitsentir  d'autant  plus  combien  sont 
frivoles  les  motifs  allégués  contre  moi,  puisqu'on  va  jusqu'à  m'op- 
poser  les  plaintes  d'une  maison  qui  retentit  de  mes  louanges  et  du 
désir  de  m'enteudi*e  encore. 

•  On  m'a  reproché  la  division  causée  dans  les  esprits.— Quel  est 
l'homme,  quelle  est  l'œuvre  qui  n'aient  pas  d'adversaires?  Peut-on 
empêcher  trois  ou  quati*e  hommes  de  répandre  des  soupçons  contre 
un  homme  ou  contre  une  œuvre  qui  leur  déplaît,  et  en  faut-il  da- 
vantage pour  qu'une  foule  d'autres  hommes ,  qui  n'ont  ni  vu  ni 
entendu  ce  dont  il  s'agit,  répètent  hardiment  que  l'homme  est  hé- 
rétique et  que  l'œuvre  est  damnable  ?  L'académie  de  Saint-Hyacin- 
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the  a  produit  plus  de  dWisiona  que  les  conférences  de  Stanislas  : 
a-ce  été  une  raison  pour  l'abandonner  et  la  flétrir  t  Ah!  Monsei- 
gneur, une  grâce  que  Ton  devrait  à  ceux  qui  sont  sans  protection, 
ce  serait  de  les  écraser  en  leur  disant  que  tel  est  notre  bon  plaisir, 
et  non  en  les  chargeant  de  crimes  imaginaires!  Si  quelques  phrases 
de  mes  discours  étaient  impropres,  exagérées,  ne  demandais-je  pas 
mieux  que  de  les  corriger!  N'était-ce  pas  à  vous,  Monseigneur,  de 
me  soutenir  au  commencement  d'une  carrière  utile  et  difficile?  Ne 
pouviez-Tous  choisir  quelques  hommes  de  confiance,  et  les  envoyer 
savoir  par  eux-mêmes  jusqu'à  quel  point  je  manquais  de  justesse 
dans  l'expression  de  mes  idées,  et  jusqu'à  quel  point  ces  défauta 
nuisaient  a  l'ensemble  de  ma  prédication?  Personne  n'est  venu  de 
votre  part;  jamais  les  accents  sortis  de  mon  cœur  ne  sont  allés 
jusqu'à  voua  ;  après  dix  ans  de  séjour  dans  votre  diocèse,  vous  ne 
connaissez  ni  mon  âme,  ni  ma  voix,  ni  ma  manière,  ni  rien  de  moi 
que  ce  qui  vous  est  venu  par  le  canal  de  l'inimitié  ou  de  la  jalousie. 
C'est  ainsi  qu'on  étouffé  les  germes  du  talent,  faute  d'un  peu  de 
compassion,  d'un  peu  d'amour,  d'un  peu  de  cette  providence  qui 
pardonne  quelque  chose  au  présent  à  cause  de  l'avenir. 

«  Je  reprendrai  donc  mes  conférences,  si  vous  me  laissez  libre, 
Monseigneur,  parce  que  les  accusations  dont  elles  ont  été  l'objet 
sont  misérables  et  que ,  s'il  fallait  se  taire  devant  si  peu ,  le  der- 
nier valet  qui  entend  un  mot  dans  une  antichambre  et  qui  le  répète 
dans  le  salon  serait  le  maître  du  monde. 

«  Un  autre  motif  de  ma  détermination,  c'est  que  les  conférences 
sont  le  seul  ministère  possible  pour  mot,  e.  qu'en  y  renonçant,  je 
renoncerais  à  toute  action  sacerdotale.  Je  me  connais,  je  me  suis 
étudié,  j'ai  fait  des  expériences,  ma  vocation  n'est  que  là;  je  suis 
entré  dans  le  clergé  pour  cela  ou  pour  rien.  On  ne  fera  pas  de  moi 
un  pasteur,  un  confesseur,  un  prédicateur;  j'ai  un  seul  don,  et  si 
je  ne  m'en  sers  pas,  je  me  réduis  au  néant  comme  prêtre. 

«  Je  suis  d'ailleurs  dans  une  situation  telle  que  ma  réputation 
tout  entière  dépend  de  la  reprise  de  mes  conférences.  On  attend 
cela  pour  savoir  si  l'Eglise,  par  l'organe  de  mon  évêque,  m'accorde 
confiance  ou  ne  me  l'accorde  pas,  si  elle  croit  à  ma  sincérité  on 
si  elle  n'y  croit  pas.  Déjà,  dans  les  quatre  coins  de  la  France  et 
même  à  l'étranger,  on  répand  le  bruit  que  je  ne  remonterai  pas 
dans  ma  chaire ,  que  vous  m'avez  ôté  la  parole  ,  que  je  suis  voué 
aux  soupçons,  à  l'anathème,  et  qu'après  avoir  obtenu  de  moi  ce 
qu'on  désirait,  on  me  laissera  de  côté  comme  un  instrument  dont 
on  s'est  servi  pour  une  fin,  et  que  l'on  brise  ensuite.  Telle  est 
ma  situation  devant  le  monde  et  devant  TÉglise.  C'est  nue  situation 
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grave,  d^cisive.J'aiserTÎ  TEglise  dans  une  occasion  qui  appartient 
&  son  histoire;  je  Tai  servie  aux  dépens  de  mes  affections,  avec 
un  brisement  de  cœur  que  Dieu  seul  connaît,  au  përil  de  ma  répu- 
tation dans  Tamitië,  dans  la  fidélité,  dans  les  plus  généreuses 
passions  de  Thomme;  je  Tai  servie  sans  arriôre-pensëe,  et  je  ne  lui 
demande  en  récompense  ni  richesses,  ni  dignités,  choses  à  quoi  je 
suis  inhabile  quand  j*aurais  le  malheur  de  les  désirer  ;  toute  ma 
vie  je  resterai  content  de  mes  obscures  fonctions  de  couvent  et  je 
ne  TOUS  solliciterai  point  pour  en  sortir. Mais  je  demande  à  l*Églisc, 
dans  la  personne  de  mon  évoque,  qu^elle  m*accorde  confiance, qu'elle 
rende  honneur  à  mon  sacerdoce.  Si  elle  ne  le  veut  pas,  j'aurai  à 
me  consulter. 

«  Monseigneur,  j'ai  trente-deux  ans  accomplis;  si  je  fusse  resté 
dans  le  monde,  je  serais  à  même  de  me  faire  respecter  quand  je 
traiterais  de  moi  et  des  autres  :  il  n'est  pas  juste  que,  pour  avoir 
sacrifié  ma  vie  à  TEglise,  je  sois  le  jouet  des  plus  basses  intrigues, 
et  du  mauvais  vouloir  de  quelque  parti  qui  ne  me  pardonne  point 
de  ne  pas  lui  vouer  mon  existence  et  ma  consécration  sacerdotale. 
Monseigneur,  je  vous  demande  justice;  je  revendique  le  seul  bien 
du  prêtre,  le  seul  honneur  du  prêtre,  la  liberté  de  la  parole  évan- 
gélique,  la  liberté  de  prêcher  Jésus-Christ  jusqu'à  ce  qu'il  soit 
établi  que  je  manque  à  l'orthodoxie  divine,  qui  est  la  première 
chose  de  toutes,  et  à  laquelle.  Dieu  aidant,  je  ne  manquerai  jamais, 
du  moins  avec  opiniâtreté.   » 


XVIII 

Fsff»  SCO. 

«  Paris,  28  ch-cembre  182G. 

*  Je  ne  sai.^,  mon  cher  frère,  s'il  faut  t'apprendre  mon  admis- 
sion irrévociible  dans  l'état  ecclésiastique  ;  c'est  samedi  dernier 
<|u'elle  a  eu  lieu  et  ([ue  j'ai  reçu  les  ordres  auxquels  sont  attaché^ 
le  vœu  de  chasteté  perpétuelle  et  celui  de  réciter  tous  les  jours  le 
bréviaire. 

«  Je  n'ai  accepté  cet  engagement  qu'après  plus  de  deux  ans  et 
(le:ni  d'épreuves  et  de  réflexions.  Dans  d'autres  siècles,  tu  m'en 
aurais  félicité;  aujourd'hui,  ta  me  le  pardonneras.  .\.insi  changent 
les  pensées  des  hommea.  Ce  qui  était  entouré  du  respect  de  toutes 
les  classes,  ce  que  les  plus  beaux  génies  recherchaient  pour  se 
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rendre  leurs  talents  plus  sacres  à  eux-mêmes  et  aux  autres,  ce  qui 
a  fait  Bosauet,  Fénelon,  Vincent  de  Paul,  est  devenu  de  peu  de 
valeur  dans  cette  génération-ci.  J'ignore  ce  que  son  jugement 
pèsera  un  jour;  le  temps  seul  est  impartial,  et  nous  ne  serons  plus 
quand  la  question  sera  jugée.  Heureusement,  le  cœur  est  à  part 
de  Tesprit,  et  la  séparation  des  idées  n^emporte  pas  la  séparation 
des  sentiments.  L'amitié  et  Testime  viennent  du  cœur.  C'est  le 
cœur  qui  juge  les  actions,  qui  apprécie  les  dévouements  ,  qui  sait 
ce  que  Ton  doit  de  respect  aux  croyances  des  hommes,  même  lors- 
qu'on ne  les  partage  pas.  Dans  cette  division  générale  qui  fait  que, 
de  TKurope  &  TAméiique,  deux  hommes  d'esprit  ne  s'entendent 
plus  sur  deux  idées,  tu  as  pris  le  parti  des  temps  nouveaux ,  j'ai 
pris  celui  des  temps  anciens.  Je  me  suis  rattaché  à  ce  que  j'ai 
trouvé  de  plus  fort,  de  plus  frappant,  de  plus  extraordinaire  en  ce 
monde,  à  la  seule  i*eligion  qui  soit  certaine,  disait,  il  n'y  a  pas 
longtemps,  un  déiste  anglais  qui  a  fait  beaucoup  de  catholiques. 
L'expérience  m'a  prouvé  de  plus  en  plus  que  j'avais  rencontré 
juste,  et  la  vie  chrétienne  m'a  démontré  le  dogme  chrétien.  Après 
cela,  que  veux-tu  ?  Si  on  ne  peut  pas  se  donner  la  main  dans  le 
temple,  il  faut  se  la  donner  dans  le  péristyle  et  fraterniser  entre 
les  deux  camps. 

«  Cette  année  est  la  dernière  que  je  passe  au  séminaire.  Il  y  aura 
trois  ans  au  mois  de  mai  que  j'y  suis  entré,  et  le  temps  ne  nfa 
pas  paru  long.  Je  suis  maintenant  surchargé  de  travail,  et  pourtint 
ma  santé  va  mieux  que  jamais.  J'ai  besoin  d'être  fortement  occupé, 
d'avoir  l'imagination  remplie  ;  le  repos  de  la  tète  me  tue. 

«  Adieu,  mon  cher  frère,  je  t'embrasse  comme  un  ami  et  te 
souhaite  une  heureuse  année.  » 


XIX 

Paire   S80. 

a  Le  tnanuscril  de  Lacordaire  (Lettre  sur  le  Saint-Siège)  avaii  été  remis 
«  parle  chargé  d'affaires  de  Belgique  au  cardinal  Lambruachinifqui  fort  pro- 
o  bablementj  l'avait  mis  sous  lei  yeux  du  Pape,  et  l'on  n'y  avait  trouré  à  re- 
«  trancher  qu'une  ligne  et  demie,  » 

C'est  ce  qui  est  aUeste  par  la  lettre  qu'où  va  lire  : 

«  Décembre  1836. 

«  Mon  cher  Monsieur  Lacordaii'e, 
M  J'ai  l'honneur  de  tous  remettre  ci-joint  le  manuscrit  que  vous 
avez  commuu'qué  à  la  Secrétairerie  d'Etat.  Le  cardinal  Lambrus- 
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chini  et  Monseigneur  Capaccini  sont  on  ne  peut  plus  satisfaits  de 
la  manière  dont  vous  avez  traite  cette  question  délicate. 

«  Ce  qui  surtout  a  fait  plaisir,  c'est  la  démonstration  à  la  fois^ 
claire,  ingénieuse  et  logique,  que  la  guerre  n*est  plus  qu  euti'e  le 
Catholicisme  et  le  rationalisme. 

«  Cependant,  mon  cher  monsieur  Lacorda ire,  lorsque  j'ai  donné 
l'assurance,  de  Votre  part,  que  vous  désiriez  qu'on  ne  vous  épar- 
gnât pas  la  moindre  observation,  l'on  m'a  chargé  de  vous  prier 
d'effacer  deux  ou  trois  mots  page  11,2*  alinéa,  ligues  5  et  6.  Totit 
en  reconnaissant  la  vérité  de  votre  assertion,  l'on  craint  que  cet 
aveu  de  votre  part,  dans  les  circonstances  actuelles,  ne  soit 
expioité, 

«  Je  vous  écris  ce  billet  à  la  hâte ,  mon  cher  monsieur  Lacor- 
daire,  parce  que  je  n'ai  absolument  pas  le  temps  d'aller  vous  voir 
avant  trois  heures,  et  je  crois  ne  pas  devoir  perdre  un  moment. 

«  Croyez-moi  vofre  sincèra  et  dévoué  ami , 

«  Blondbel  van  Culbnbrœck.  » 


XX 

Vaff«  ••S. 

t  ËM  rétHtnéf  V  outrage  est  mal  écrit;  H  ne  ré  h»»  ira  pas,  U  donnera 
•  Ue»  à  des  ditcutêions  ;  i'auteur  n'm  pas  eu  d'aiUeurê  assez  de  ménage- 
m  ments  pour  te  gouvernement  russe  :  voUà  pourquoi  l'Arehetéque  de  Paris 
u    ne  peut  prendre  sur  lui  la  responsabUité  de  laiuer  paraître  ta  brochure.  « 

Voici  la  Note  de  M.  de  Quéi<*n. 

«On  a  lu  avec  beaucoup  d'atteuliou  une  Lettre  sur  U  Saint-^ 
Siégey  venue  de  Rouie,  adressée  à  un  ami.  Malgré  la  bienveillante 
prévention  qu'inspiraient  l'auteur,  le  sujet  et  le  but  de  cette 
lettre,  il  est  impossible  de  prendre  sur  soi  la  responsabilité  de  sa 
publication  par  la  voie  de  l'impression.  On  ne  ci*oit  pas  devoir 
^'étendre  sur  les  considérations  dont  on  a  été  frappé  et  qui  pa- 
raissent plutôt  conseiller  le  silence. 

«  1«  Assurément  il  ne  peut  être  question  de  porter  ici  un  juge- 
ment sur  la  doctrine  que  renferme  cette  Lettre.  II  suffit  de  savoir 
qu'elle  a  été,  à  ce  que  l'on  assure,  mise  sous  les  yeux  du  Saint- 
Père,  parle  card'ual  secrétaire  d'Ktat  et  par  son  substitut  :  Tap- 
probation  de  Sa  Sainteté  interdirait  à  cet  égard  tout  examen.  Les 
observations  et  la  critique  ne  )>euvent  donc  tomber  que  sur  le  but 
de  cette  Lettre,  sur  sa  forme  et  sur  l'effet  qu'elle  doit  produire. 

LAGOaOAIRB.   1.  37 
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<(  2^  Le  but  que  l'auteur  8*est  proposa  dans  cette  Letti-e  n'est 
pas,  sans  doute,  de  traiter  ex  professa  du  Saint-Si^ge  apostoli- 
que, de  ses  prorogatives,  de  la  sagesse  de  sa  conduite  daus  tous 
les  temps:  le  plan  en  serait  beaucoup  trop  rëtrëcî.  Mais  il  parait 
évidemment  (jue  Tauteur,  se  croyant  oblige  à  faire  une  nourelle 
profession  de  foi  à  Toccasion  du  dernier  ëcrit  de,M.de  la  Mennais, 
a  voulu  satisfaire  À  ce  que  la  conscience  et  llionneur  semblaient 
exiger  de  lui.  La  Lf'ttre  ne  parait  pas  remplir  parfaitement  le  but 
propose.  La  délicatesse  et  les  managements  avec  lesquels  Tëcrî  vain 
(les  Affaires  de  Rome  y  est  traité  ne  contenteront  pas  certains 
esprits  et  leur  donneront  un  nouveau  champ  à  renouveler  leui*s 
accusations  et  leurs  attaques  contre  celui  dans  lequel  ils  ne  veu- 
lent toujours  voir,  quoique  très-injustement,  qu*un  ancien  adepte 
.sous  rinfluence  des  mêmes  pensées  de  son  premier  maître.  L*au- 
teur  de  la  Lettre,  en  a  fait  assez  jusr(u*ici  pour  répondre  à  ces 
calomnieuses  assertions.  On  pense  (pi'il  vaut  mieux  })Our  lui  ^e 
renfermer  dans  un  silence  absolu  que  de  le  rompre  à  demi. 

«  Cette  raison  se  fortifie  encore  des  différents  écrits  qui  ont 
paru  contre  Tau  teur  des  Affaires  de  Rome^  et  qui,  lavant  attaqué 
plus  franchement,  plus  vigoureusement,  peut-être  trop  passionné- 
ment, présenteraient  un  contraste  trop  marqué  entre  eux  et  la 
nouvelle  Lettre.  Il  faut  (ju'on  sache,  au  reste,  que  le  libelle  intitulé 
Aff'aircs  de  Rome  a  fait  ici  beaucoup  moins  de  sensation  qu'on  au- 
rait pu  le  penser.  Il  est  peut-être  meilleur  de  le  laisser  dormir 
son  sommeil  que  de  s'exposer  â\  susciter  des  réponses  et  de  nou- 
velles atUiques. 

«  3^  La  forme  de  cette  L*'tti'e  donnera  également  une  ample 
matière  ù  la  critique.  Des  pensées  métaphysiques,  traitées  subtile- 
ment, rendues  par  des  expressions  quelquefois  obscures,  rappel- 
leront trop  ce  (^ue  l'on  a  trouvé  à  censurer  dans  les  conféi-encds. 
Un  grand  nombre  de  passages  ont  élé  remarqués  et  soulignée 
comme  ne  présentant  pas  un  sens  assez  clair,  ou  comme  étant  peu 
en  harmonie  avec  le  génie  de  notre  langue.  Il  serait  difficile  que 
((uelqu'un  voulût  se  charger  de  remanier  ce  travail,  d'après  les 
nombreuses  observations  qui  ont  été  faites  :  à  peine  si  Tau  teur 
lui-même  se  sentirait  le  courage  de  se  refondre  pi^estjueen  entier. 

«  4')  Il  résulte  de  ces  observations  que  l'effet  de  la  Lettre  serait 
tout  autre  ([ue  celui  que  l'on  doit  désirer.  Il  serait  déjà  fâcheux 
que  cet  écrit  ne  répandit  pas  un  cei^tain  éclat.  L'indifférence  avec 
laquelle  il  serait  accueilli  du  public  deviendrait  un  malheur, 
qui  s'augmenterait  encore  de  toutes  les  discussions  qu'il  ferait 
naître. 
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«  5^  La  destinée  des  choseB  de  ce  monde,  déjà  si  inconstantes, 
se  précipite  de  notre  temps  avec  plus  de  rapidité  :  peu  de  jours 
suffisent  pour  changer  les  idées  et  les  situations.  Depuis  l'arrivée 
de  la  Lettre,  il  s^est  opéré  ici  une  modification  assez  remarquable 
pour  nécessiter  un  remaniement  dans  le  passage  relatif  à  la  Russie 
et  à  la  Pologne.  Un  article  additionnel,  emporté  à  la  chambre  des 
Députés  par  une  majorité  nouvelle  et  inattendue,  serait  de  nature 
:\  influer  sur  nos  relations  politique.^!  avec  l*étranger.  Serait-il 
bien  prudent  qu*en  cette  circonstance,  un  prêtre  distingué  par 
son  talent,  déjà  célèbre,  envoyât  en  France,  du  centre  de  la  catho- 
licité et  en  quelque  sorte  d*auprè.s  du  trône  pontifical,  un  écrit 
qui,  sans  son  aveu  et  contre  son  intention,  paraîtrait  sympathiser 
avec  des  efibrts  qui  pourraient  compromettre  le  Gouvernement 
français  avec  les  puissances,  sous  les  dehors  d*un  élan  généreux 
de  patriotisme  et  de  liberté?  Du  moins  il  est  à  présumer  que  le 
passage  de  la  Lettre  qui  a  quelque  rapport  à  la  Pologne,  sera  saisi , 
interprété  et  commenté  dans  le  sens  de  ceux  qui  aimeront  à  se 
ci*éer  des  appuis  dans  le  clergé  1. 

«  6*  Les  belles  'et  agréables  choses  que  contient  la  Lettre,  le.s 
morceaux  remarquables  sur  le  Saint-Siège  que  Ton  regi*ette  de 
ne  pas  produire  sur  Theure,  ne  paraissent  pas  devoir  racheter  les 
inconvénients  que  Ton  pourrait  craindre  de  la  publication.  Ces 
passages,  d'ailleurs,  ne  seront  pas  perdus;  ils  pourront  figurer 
avec  honneur  et  avec  avantage  dans  d*autres  circonstances.  Si 
ce  jugement  était  trouvé  un  {leu  sévère,  il  ne  faudrait  eu  trouver 
la  cause  que  dans  les  écueiis  semés  de  toutes  parts  au  milieu 
desquels  ou  est  obligé  de  naviguer;  mais  aussi  dans  la  tendre  ja- 
lousie avec  laquelle  nous  voulons  ici  conserver  toute  la  réputation 
de  notre  jeune  ami,  et  ménager,  comme  un  parfum  précieux,  les 
ressources  que  TËglise  de  Dieu  peut  se  prouuïttre  <le  ses  moyens, 
de  sa  candeur  et  de  sa  vertu. 

•  l'arU,  le  l.s  jauvier  1;K)7.  » 

1  Je  ue  comprends  pas  bioD^  mais  je  transcris  ddèlement,  cette  dernière 
phrase. 
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Voici  le  diplôme  dont  il  s'agit 


NOS 

FR.  ANfiBLUS^MDNICUS  ANGAIAM, 

àc  TOTiv*  oa»nu  fkaticm  pk^bvicatobvii, 

■taïUt  MifiUTKB  CUEftAU*  IT 

tnvos 
vi&o  CLARrssmo 

iOANNl-BAPnni^HBNRlCO  UCORDAIRE 

«ETK(»0UTA2I.« 

MMIUIMIt  BGCUStS  CAMOMICO 

■OROBAUO, 

8ALUTEM. 

Vehemens  quo  jamduduni 
angebamur  animi  doloi%  dum 
uni  verso  qua  patet  Christiano 
orbe  difftisttm  S.  P.  Dominici 
Ordinem  exulem  adhue  videre- 
mas  ab  florentiesimà  Ëuropte 
regione,  ubi  primum,  Deo  au8- 
picante,  natalem  die  m  aapezerat , 
— *  levamen  ingens  ac  prope  fi- 
nem  tandem  aliquando  accépit. 
Nunciatum  quippe  haud  ita  pri- 
dem  Nobis  est,  Tîbi,  viro  prses- 
tanti  deque  Chrîstianà  Repu- 
blicà  preeclare  merito,  piam 
prorsuB  nec  minas  alacrem  a 
Pâtre  lu'minum  inditam  fuisse 
mentem  ut  ad  sacrum  idem 
Prsedicatorum  iustitutum,  ubi 
prima  sexto  abhinc  sseculo  Je- 
cerat  fundamenta  nunc  postli- 
minio  revocandum,  omnem  tuam 
operam  strenue  conferres.  At- 


NOUS 

FR.  ANGR-IKttlNlQllR  ÂKCARAM. 

nunu  ciaiMAL  n  •nvimm  «k  toit 

L'OWSK  su  PMÉSti  PHtCWHCBa, 
A    M. 

iSAN-RAPTISTMENRI  LAGORDAIRE. 

CBAJIOIIIK   aO^IOBAIRE, 

M    L'écuiB  atfMiPOUrAnc 

DB  rABIS 

SALUT. 

Elle  a  i*eça  donc  enfin  un 
grand  allégement,  elle  touche 
presque  à  son  terme,  la  vive 
douleur  dont  notro  âme  ëtait 
\)énéivée,  en  voyant  TOinlre  de 
notre  saint  ])atriarclie  Domini- 
que encore  exih*  de  la  belle 
contre  de  notre  Europe  où  il  a 
pris  naissance,  bien  que  répandu 
d*ailleurs  aussi  loin  que  sVten<l 
Tunivers  chrétien.  En  effet,  il 
nous  a  été  récemment  annoncé, 
homme  émiuent,  qui  avez  si 
bien  mérité  déjà  de  TÉglise  ca- 
tholique, que  le  Père  des  lu- 
mières vous  a  inspiré  le  pieux 
et  ardent  dessein  de  consacrer 
courageusement  tous  vos  soins 
a  rétablir  le  saint  institut  des 
Frères  Prêcheurs  dans  le  pays 
où  saint  Dominique  eu  avait  jeté 
le.s   premiers  fondements  il  y  a 
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six  sidcle?.  Nous  avon»  appris 
(Dieu  veuille  exaucer  nos  vœux 
trôs-vifs  pour  le  succèn  de  cette 
entreprise!),  nous  avons  appris 
avec  une  grande  joie  que  quel- 
ques compagnons ,  quelque?^ 
hommes  de  cœur,  recrutes  par- 
mi vos  compatriotes,  seraient 
prêts  à  s^enrôler  à  votre  suite 
et  &  vouer  leur  vie  à  notre 
Ordre. 

Bëni  soit  Dieu,  le  Père  de 
Notre -Seigneur  Jësus- Christ, 
qui  Nous  console  dans  toutes 
nos  épreuves!  C'est  pourquoi 
Nous  rendons  grâces  au  très- 
misëricordieux  dispensateur  de 
tout  bien,  et  nous  lui  adressons 
nos  prières  les  plus  ferventes 
pour  qu'il  nous  soit  donné  de 
mettre  la  main  le  plus  tôt  pos- 
sible à  une  œuvre  si  merveil- 
leusement propre  à  augmenter 
la  gloire  de  Dieu  et  à  procurer 
le  salut  des  fidèles,  et  d*en  as- 
surer le  succès  au  sein  du 
royaume  très-chrétien. 

Courage  donc,  et  que  votre 
zèle  et  celui  de  vos  compagnons, 
que  votre  ardeur,  vos  efforts , 
rëclat  de  votre  doctrine  et  de 
vos  vertus  fassent  revivre  et  re- 
naître comme  de  ses  cendres  un 
Ordre  qui  a  laisse  tant  de  no- 
bles exemples  et  de  si  grands 
monuments  de  la  science  la 
plus  pure  dans  les  choses  di- 
vines  comme  dans  les  choses 
humaines;  un  Ordre  qui  a  éié 
l'honneur,  la  force,  Tornement, 
non    pas    de    TÉglise    seule  - 


que  id  porro,  quod  maxime  cu- 
pimus,  ut  bene  vertat,  pnesto 
jam  fore  ex  gentilibus  tuis  de- 
lectos  aliquot  egregiie  indolis 
ejusdemque  virtutis  socios,  ma- 
gno  cnm  gpaudio  intelleximus. 
qui,  te  preeeunte,  Famili«e  nos- 
tr»  sese  devovendosdatonomine 
cônstituerint. 


Benedictus  Deus  et  Pater  Do- 
mini  Nostri  Jesu  Christ i,  qui 
consolatur  Nos  in  omni  tribula- 
tione  nostrft.  Grates  propterea 
clementissimo  eidem  bonorum 
omnium  largitori  egimus  sum- 
mas,  easque  perennes  in  poste- 
rum  acturi  sumus ,  id  votis 
enixisque  precibus  obtestantes 
ut  vix  in  prsesenti  conceptum 
animo  tam  mirificum  divinee 
glorifie  ampliflcandee,  promoven- 
dœque  Christi  fidelium  seternse 
salutis  opus  quantoocius  aggredi 
optatumque  ad  exitum  in  Chris- 
tîanissinio  Francorum  Regno 
perducei*e  Nobis  obtingat. 

Age  itaque.  ac  tuo  jam  tuo- 
mmque  sociorum  zelo,  alacrî- 
late,  contentione,  doctrinseque 
potissimum  atqueomnigenaruni 
virtutum  splendore  reviviscal 
demum,  nostrisque  velut  exos- 
sibut  in  gentium  lucem  Ordo 
ille  exoriatur,  cujus  tam  gran- 
dia  nobilium  exemplorum  pu- 
riorisque  cum  hu  manie  tu  ni 
divin»  sapientiie  isthic  occur- 
runt  monumenta  ;  et  in  quo 
Catholica  Ecclesia  non  solum. 
sedipsum  quoque  imperium  at- 
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que  universa  civilis  societas 
maximum  habet  decus,  prsesi- 
(lium  atque  omamentum. 

Hi^juBmodi  autem  tantse  ut 
cemitis  molia  opu»  quo  felix 
propitiumque  ha)>eat  iuitium  et 
iucrementum,  haud  votis  dum- 
taxat,  sed  et  reipsa  cousilio, 
nempe»  procuratione,  auctori- 
taie,  omnique  ope,  qusecumque 
ese  sint,  Nostri  muneris  partes 
ultro  Nos  quidem  ac  naviter 
impendemus. 

Annuat  intérim  bene  adeo 
cœptis  benignissimus  Deus , 
SanctUBque  ipse  Guz  mante  so- 
bolis  Parens  ac  Sospitator,  a 
quo  BecundisBimoB  plane  even- 
tUB  Tibi  tuisque  socii»  ex  animo 
adprecantes ,  bas  libentissime 
dedimuB  LiteraB  tanquam  in- 
dubiumunicuique  Nostri  nedum 
gaudii  et  assensûs»  sed  consilii 
etiam  ac  bene  placiti  testimo- 
nium. 


Datuni  Romfc  in  conventu 
Nostro  SanctïP  Marisp  supra 
Minervam,  14  septembris  1838. 

Pr.  Amorlus  DoMiNicua  ANCA- 
RANI,  MagUt«r  fr<^neraUa  Ordinis 
rra*dicatoruin.  —  Fr.  Marianus 
SPADA.  Sacre  Theolofri«  MaKi>»- 
ter,  l't  Sociu», 


ment,  mais  aussi  de  la  Société 
ciTÎle. 

Pour  Nous,  nous  consacrt*- 
rons  avec  ardeur  et  résolution 
à  rheureux  commencement  et  à 
raccroissement  d*une  œuvr^ 
aussi  importante ,  non-seule- 
ment nos  vœux,  maiâ  nos  con- 
seils, notre  direction,  notre  au- 
toritë  et  tous  les  moyens  d*ao- 
tion  qui  peui^nt  dépendre  de 
notre  charge. 

Que  le  Dieu  de  toute  bonttf 
bénisse  cette  entreprise  excel- 
lente !  Que  le  saint  Patriarche 
qui  a  donné  le  jour  à  la  famille 
de  Guzman  et  qui  la  conserve 
vous  soit  favorable  !  Nous  prions 
de  cœur  pour  votre  snccèB  et 
celui  de  vos  compagnons,  et 
Noi\svou8  adressons  avec  amour 
la  présente  lettre  comme  un  té- 
moignage irrécusable,  non -seu- 
lement de  notre  joyeux  assen- 
timent, mais  de  notre  entier 
concours. 

Donné  à  Rome,  en  notre  cou- 
vent de  la  Minerve,  le  14  sep- 
tembre 1838. 

Kr.  Anob  DoMiNigUB  ANCARANI, 
Maître  général  de  l'Ordre  des  FrA- 
r«s  Prôiîheurs.  —  Fr.  Maria!(o 
SFADA,  Maître  co  Théologie.  A%- 
Kistnnt  do  Oênéral. 
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